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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 

а[|Ь.1111р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Ь  Подитичеокое  оостояше  Ерымоваго  полуострова 
00  времени  проникновешя  вънего  тюркской  народ- 
ности до  образовашя  особаго  татарсваго  ханства. 

Нац10на1ьная  си']Ьшанность  крыискагонасе1ен1я  ине- 
опред'Ьленность  территор1адьныхъ  границъ  его  оседлос- 
ти.— Экскурс1и  въ  Крыиъ  сельджуксхихъ  турковъ  изъ  Ма-  '' 
лой    Аз1и. — Хичность    Сары-Салтыка. — ^Татарск!я    втор- 
жев1я  въ  Крыиъ. — Эмиръ  Ногай. — ТатарскТё  тудуми.  • 

Происхожден1е  и  8начен1е  ииени  Крымъ. — Дан- 
ныя  ^Ё^ост6ч1IЬIxъ  писателе^и*ин1нГя  евро'пёКск'вхъ  учо- 
яыхъ  по  этоиу  вопросу. — Объяснен! я  эпитетовъ — араб- 

скаго  «-*^^т1в«Новый»  и  тюркскаго  о^-*'»- «Старый» 

при  имени  города  Крыма. 49-— 88. 

Отношен  1я    татарскаго    Крыма    въ    Золотой    Орд'Ь 

при  ханБ  Узбокъ. — Переселенческое  движеню  татарскихъ  >.,  "'^  ^  -*/./>>  -^  •»  - , 

племеяъ  въ  Крымъ  подъ  предводительствомъ  эмировъ. —  ;  * 

Судьба    Чуфутъ-Калэ   и  объяснен1е  его  прежняго  име-  """■■"■■■"'"" 

ни — Кыркорь 89 — 122. 

Д']Ьйств1я  нам'Ьстниковъ  золотоордынскихъ  хановъ 
въ  Крыму  при  преемникахъ  хана  Узбека. — Кутлу-Ти- 
муръ. —Мамай-мурза. — Личность  инака  Кутлу-Буги. — 
Властныя  отношен]я  къ  Крыму  Токтамышъ  -хана.  Ти- 
муръ-Денка  и  Идику. — Личность  и  судьба  Ташъ-Гиму- 
ра. — Передвижен]я  татарскихъ  бродниковъ  и  водворен]е 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  въ  Литв^  при  ВитовтЬ. — ТимурЪ"  /ЛУ  .'  / 
Кутлукъ. — Пуладъ-ханъ.  ,•     .     ./ 123—178.  |;/. 

Смуты  въ  Золотой  Орд-Ь  и  вл1ян1е  ихъ  на  судь- 
бу Крыма. — Двуязычныя  монеты  крымскаго  чекана  съ 
именами  Пуладъ-хана,  Даулетъ-бирды  и  Хаджи-хана. — 
Тамга-т1)езубецъ  на  этихъ  монетахъ,  впосл'Ьдств1я  Фа-  /  '» , 
мильный  гербъ  властвовавшей  въ  Крыму  татарской  ди- 
иастш  Гераовъ. — Улу-Мухаммедъ  и  Кючукъ-Мухаммедъ.  177-- 208.  ^"  --^ 
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Отр. 

П.  ВозниБНОвеше  Брьшскаго  ханства  подъ  властью 
динаотш  Гераевъ  иутверждеше  верховенства  надъ 

нимъ  Отоианокой  Порты. 

.  "' ^  ,     '/;  Вопросъ  о  родоначальпик-Ь   дома  Гераевъ. — Леген- 

дарныя    прсдан1я    и  историческ1я    давныя    о  л ичности  ^!^^2  л  '-  ^  ,  ^  ^ -  <*  *  ' . 
Халжи-Геп^ — Нарицательное  8начен1е  имени  Гыяс-эд-\  ^^'  ^  -^^'/^ 
.  дшЯ!^^№жество  хана  Куйдадата  русскихъ  л{>тописей 
съ  ханомъ  Улу-Мухаммедомъ. —  Тржехтво  личности  Дау-    2,1  С /11} ^Ш ,  .:^^ 
легь-бирды    и    Хаджи-Герая. — Мн^н1я    объ  этимолог1и 
:•(•  династи?Й!к'аго  прозвища  Гера  и . — ОтношенЕя  Хаджи-Ге- 

.'/  рая  къ  полякамъ,  русскимъ  и  генуэзцамъТт  **^  .     .  209 — 250. 

Недостаточность  и  неясность  св-ЬдЬи!!!  о  собьшяхъ  /Г^  ^^^'-'.'Г»  "» '       ? 
въ  Крыму  по  смерти  Хаджи-Герая. — Отношен1я    Менг- ^^Г^^^'.^. '      1-     *' ' 
къ  каФинцамъ. — Первая  морская  экспЯ^дТя  ;<  /  :?;^^;   ^^^  ^^ 
Чурковъ    къ  берсгамъ    Крыма. — Распря  та- 
тарско-каФскихъ  посадниковъ  (тудуней)  Маиава  и  Эми- 
нека. — Вторжен1е  османлы  въ  Крымъ — Лопросъ  о  пл-Ь-^/^.^^/^^г  ^  *'^^^ 
н-Ь    Менглы-Герая    и  вторичномъ    утвержден1и    его  на  '^ъЬ, 
1^  1^  ханств-Ь — Окончательное  отпаден1е  Крымскаго  юрта  отъ 

^''-  Большой  Орды.  Г    .     .     ;     .     .     .     .     .     Г    .     .     .     .    251—293. 

Обстоятельства  уставовлешя  верховенства  Отоманской 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Крь[1[ск1Й  солуостровъ,  несыотря  на  свой  малый  терри- 
торхиьный  объеыъ,  столько  соединаеп  въ  себ']^  разнообраз- 
ныхъ  свойствъ  и  услов!В,  что  судьба  его  съ  давнихъ  врененъ 
сосредоточивала  на  себ1|  вниыав1е  пытлнвыхъ  наблюдателей 
съ  различвнхъ  точевъ  зрЁн!» — и  естествевво-историтесвоЯ,  и 
политической,  и  этнографической.  Особливо  въ  оослЪдпеиъ  от- 
ношен1и  Крыыъ  составлаетъ  такой  ауввтъ,  около  котораго  кру- 
жится ц^шый  рой  учоныхъ  догадоБъ,  сообрахен!й,  гипотеаъ. 
Въ  числЪ  ихъ  есть  такая,  которыыъ  едва  ли  суядено  быть  ког- 
да-нибудь доведенными  до  степени  ясныхъ  и  окончательныжъ 
оолохен1й. 

Соприкасаясь  одною  своею  стороною  съ  той  частью  евро- 
пейскаго  патерика,  которая  служила  проходныиъ  пуивтонъ 
АЛЯ  народаыхъ  нассъ,  постепенно  двигавшихся  изъ  Азш  въ 
Европу,  Брыиъ  искони  былъ кавою-то  впадивою^въ которой 
застревали  отрывки  втихъ  иассъ,  разнствовав  ш  и  хъ  нехду  со- 
бою и  по  плеыенпоыу  ировсхождеи1ю,  и  по  языку,  и  по  релипи. 
Они,  эти  отрывки,  иногда  оседали  въ  веиъ  на  в1)чвыя  времена, 
продолжая  сови^ство  жить  втечев1е  вЁвовъбовъ-о-бовъ,  несля- 
ваясь  другъ  съ  другонъ,  или  же  образуя  чрезъ  взаинпое  сопри- 
восаовев1е  этнографическую  акальгану.  Нагладвыыъ  призна- 
воыъ  тавого  наслоения  народностей,  некогда  обитавшихъ  въ 
Крыыу,  служить  многой  иеввость  разаыхъ  географичесвнхъ 
пуавтовъ  в  в11Боторне  археологическге  памятвивв,  уцЪл^вш!в 
еще  до  вашнхъ  вреиенъ  *). 

')И1ъ»т1хъ  яоеЛдниъ,  вапри^ръ,  1юбооытво  яаб01ьшовотроен1вВ1 
дерввн!  Бт1-И1я.  аецашай  по  дороге  иъ  Кари|>Баира  въ  Са^ы,  ■■«ни 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Ерыиск1Й  полуостровъ,  несиотря  на  своК  палый  терра- 
тор1иьный  объеиъ,  столько  соеднняетг  въ  себ'%  разнообраз- 
вь[хъ  своВствъ  иуслов1Й,  чтосукьба  егосъдаввахъ  вреиенъ 
сосредоточнвала  на  себ%  ваиыав!е  пытливнхъ  наблюдателей 
съ  различвыхъ  точекъзрЪнЕя — и  естествевво-историчесвой,  я 
политической,  и  этнографической.  Особливо  въ  посл^днеиъ  от- 
но1пев1и  Крыиъ  составляетъ  такой  пувктъ,  около  котораго  кру- 
лвтса  ц^ый  рой  учовых'ь  догадокъ,  соображен1й,  гяпотезъ. 
Въ  Ч0сл%  ихъесть  так1я,которыиъ  едва  ли  суждено  быть  ког- 
да-нибудь доведенныии  до  степени  ясныхъ  и  овончательныхъ 
ооло2[ен1й. 

Соприкасаясь  одною  своею  стороною  съ  той  частью  евро- 
пейскаго  материка^  которая  служила  ороходныиъ  пунвтоиъ 
для  народныхъ  иассъ,  постепенно  двигавшихся  изъ  Аз1и  въ 
Европу,  Ерыыъ  искоаи  былъ  какою-то  впадиною,  въ  которой 
застревали  отрывки  втихъ  ыассъ,  развствовавшихъ  нежду  со- 
бою и  по  племевнону  проасхожден1ю,  и  по  языку,  и  по  релипи. 
Они,  8ТИ  отрывки,  иногда  ос^Бдали  въ  веиъ  на  в^чныя  вренена, 
продолжая  совиЪстно  лить  втечев1е  вЬковъбокъ-о-бокъ,  несли- 
ваясь  другъ  съ  другонъ,  или  же  образуя  чрезъ  взаимное  сопри- 
косновев1е  этнографическую  аиальгаиу.  Наглядныиъ  црвзна- 
коиъ  такого  наслоен1я  народностей,  некогда  обятавшихъ  въ 
Крыму,  служить  иногоиненность  разныхъ  географичесЕихъ 
пунвтовъ  и  н'Ькоторые  археологическ1е  панятвики,  уц^^л'1)вш1е 
еще  до  нашихъ  вреиенъ  *). 

')  Иаъ  >т1хь  ямЛвниъ,  вворнЪръ.  л)<оаыгао  небиьное  етрм{|1е  въ 
веревв*  Б«кч1-[1л.  «ецаще!  по  юрогк  т  Караоу-Биара  въ  Сажы,  иИв» 
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Открытый  съ  другой  ствроны  той  свободной  СТИХ1И,  кото- 
рая ряи^е  другихъ  физическихъ  средствъ  облегчала  сношеп1я 
народовъ,  отд'Ьленныхъ  одинъ  отъ  другого  непроходимыми  су- 
хопутными преградами,  Крымск13  полуостровъ  также  доволь- 
но давно  сталь  доступенъ  пришельцамъ  отдаленныхъ  страпъ, 
которыхъ  заносило  туда  искан1е  матер1альныхъ  выгодъ  по- 
средствомъ  торговли  и  заиоеван1Й. 

Въ  этоиъ-то  любопытпомъ  по  своему  историческому  про* 
шлому  иблагодатномъ  посвоимъ  физическимъсвойствамъ угол- 
ке суждено  было,  въ  числ'ё  проч^хъ  населявшихъ  его  народнос- 
тей, играть  одно  время  выдающуюся  роль  народности  тюрк- 
ской^ имевшей  тутъ  своими  представителями  развыя  племена 
свои  и  образовавшей  особый  политическ1й  центръ,  изв'Ьстпый 
подъ  именемъ  Крымскаго  ханства. 

8-го  апреля  1883  года  праздновалось  стол'Ьт1е  утраты  этимъ 
ханствомъ  своего  самостоятельнаго  политическаго  существова- 
шя  чрезъ  окончательное  присоединенхе  его  къ  Росс! и.  Въ  эти 
сто  л']^тъ  въ  Крыму  не  мало  совершилось  такого,  что  весьма  ви- 
доизм'Ьнило  пе  въ  одномъ  только  политическомъ  отиошен1и  ха- 
рактеръ  полуострова:  одно  выселен  1е  татаръ  и  приливъ  мно- 
жества колонистовъ  другихъ  нацюнальныхъ  типовъ  придали 
новую  физ1оном1Ю  Крыму  въ  отношен1яхъ  населенческомъ  и 
экономическомъ.  Трудно  сказать,  что  станется  въ  будущемъ 
съ  тою  горстью  тюркскаго  населешя,  которая  еще  осталась 
теперь  въ  Крыму,  прошлое  же  этого  населен1я  не  настолько 
было  ничтожно,  чтобы  не  заслуасивало  сохранен1я  памяти  о 
немъ  въ  истор1и.  Заурядъ  съ  остальными  татарами,  некогда 
образовавшими  огромное  государство,    тъЬстпое  подъ  нме- 


мурзы  АхмедЪ'Шаха  шврннекаго.  Строев1е  это,  прежде  служмвшее  Ж1лынъ 
домомъ,  а  теперь  брошенпое  I  обращенное  въ  складочный  сарай  для  хл^б- 
ныхъ  ородуктовъ,  аредставлаетъ  соедшенйе  трехъ  архштектурныхъ  сдоевъ. 
Доиъ  9Тотъ  нос1тг  у  нВотныхъ  Ж1телей  назвац1е  ГбкъСарая  (Сввяго  дворца), 
I  про  него  ходятъ  въ  народе  оредан1я  е  слухв  легендарваго  в  даже  фан- 
таетвческаго  свойства. 


ВРЫНОВО!  ХАВСТВО.  Ш 

аенъ  Золотой  Орды,  врницв  памятны  наиъ  т^иъ,  что  въ 
пору  своего  могущества  досаждали  накъ  свовии  варварсви- 
ии  ооустошнтсльвыив  наб^гани  на  вагав  овраивн,  сопро- 
воАдавшвиися  уводоиъ  в  ородахею  въ  рабство  жителей 
атвхъ  овраинъ.  Но  справедливость  требуетъ,  впрочеиъ,  ве 
забывать  взавиности  обидъ,  воторыя  былв  причинвены  тата- 
рами руссввыъ  и  обратно:  пАюндрован*я  крымсвнхъ  влад{1- 
в1й,  которыин  въ  свое  время  хвасталась  ваши  возави,  ма- 
ло въ  чеиъ  уступали  иамулам»  врымсввхъ  ордывцсвъ,  втор- 
гавшихся въ  руссв1е  вредны.  Помимо  этого,  истор1я  пова- 
зываетъ,  что  вахдый  народъ  чаще  бываетъ  иучевивъ,  чФиъ  ба- 
ловень судьбы  своей;  что  одввъ  вародъ,  творя  д^ла,  вото' 
рыя  вызывали  удивлен1е  или  досаду  и  зависть  въ  другихъ 
современвыхъ  ему  вародахъ,  т^нъ  саиымъ  тогда  лишь  по- 
лагалъ  освован1е  своей  посл^^дующей  гибелв.  Вотъ  почему 
войны,  набеги,  насилия,  жестокости,  навлекавпйя  въ  свое 
врема  провлат1я  нагЁхъ,  кто  ихъ  совершалъ,  впосл'Ьдств1я, 
вогда  виноввиБи  страдан1й  рода  челов'Ёческаго  сойдутъ  со 
сцевы  быт1я,  тавъ  же  охотно  созерцаются  издали  П03ДН11Й- 
шина  поЕол'Ьв1ями  въ  вредан1яхъ  встор1и,  вавъ  созерца- 
ются викогда  ве  существовавш1я  въ  д'Ьйстввтельаости,  вы- 
мышлевныя  происшеств1я  въ  творчесвихъ  произведен1яхъ  по- 
831И,  какъ  одинаково  любопытвыл  для  насъ  явлев1а  въ  облае- 
те челов^^чесваго  духа.  И  въ  встор1и,  вавъ  и  въ  шюзхв, 
люди  прежде  всего  только  любуются  .собою,  мало  помышляя 
о  практичесвихъ  уровахъ,  которые,  говорятъ,  составлянгаъ 
одну  взъ  существенвыхъ  оолезныхъ  сторонъ  нстор1я.  Съ  этой 
точкв  зр^в1в  Крымское  ханство  оредставляетъ  любопытный 
предметъ  историчесваго  изсл'6дован1я  не  однвмъ  т^мъ,  что 
оно  было  въ  свое  время  страшно  для  насъ  своимъ  воин- 
ствеваымъ  варварствомъ-,  не  т^мъ  также,  что  оно  послужило 
увломъ,  около  Ботораго  впервые  вачалъ  очевидао  запутываться 
нескончаемый  восточный  вовросъ',  а  и  гЬмъ  еще,  что  оао  пред- 

А* 
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став^яетъ  н'Ькоторий  своеобразный  центръ  народной  живив, 
имевшей  свои  иптересы,  свои  стремлешя  со  всею  ихъстр&ст^ 
ностью  и  суетою. 

Т'Ьсныя  соприкосповеп1я  Крымсваго  ханства  съ  окрестны- 
ми народами — турками,  русскими  и  поляками — оставили  сд^- 
ды  въ  документальныхъ  памятникахъ,  накопившихся  ъъ  боль- 
шомъ  обил1и  на  языкахъ  всЬхъ  этихъ  народовъ.  Такое  оби- 
Д1е  и  ра8нообраз1е  этихъ  памятниковъ  д'кяаетъ  вначале  не- 
возможнымъ  совокупное  изучев1е  ихъ  до  предварительной 
разработки  ихъ  по  частямъ.  Нельзя  сказять,  чтобы  турец* 
К16  источники  имъли  абсолютное  преимущество  предъ  про- 
чими богатствомъ  свое!  о  содержап1я,  но  гЬмъ  не  мен§е  они 
не  могутъ  быть  обойдены;  а  оеобщепринятость  и  нераспро- 
страненность турецкаго  языка  въ  учопомъ  М1р1^  возлагаетъ 
на  спещалистовъ,  посзящающихъ  себя  изучен1ю  этого  языка, 
справедливою  обязанность  изсл'Ьдован1я  и  приведешя  въ 
общую  изв^Ьстпость  того,  что  им'Ьется  па  этомъ  ягыкЬ  любо- 
пытнаго  и  важнаго  Д1я  и^1ор1и  Крымскаго  ханства,  чтобы 
такимъ  образомъ  для  другихъ  иьсл^>дователей,  могущихъ 
обнять  предметъ  шире,  было  подъ  руками  средство  наводить, 
когда  встр]&тится  надобность,  справки  въ  данныхъ,  которыя 
заключаются  въ  памятникахъ  турецкой  письмевности.  Эта 
задача  и  должна  составить  сущность  настоящаго  труда.  На- 
стоящее изсл']Бдован1е  не  претендуетъ  представить  полную  исто- 
рическую картину  Крымскаго  ханства,  а  только  сводъ  тЬхъ 
изв^ст1й ,  которыя  находятся  въ  турецкихъ  письменныхъ 
источникахъ,  литературпыхъ  и  документальныхъ,  и  которыя 
могутъ  или  окончательно,  категорически  подтвердить  фак- 
ты, уже  ран'Ье  констатированные  наукою,  но  только  пред- 
положительно, и  безъ  достаточпыхъ  данныхъ;  или  же  про- 
лить св^^тъ  на  явлен1я ,  досел'Ь  пока  мало  выясненныя; 
или  же,  наконецъ,  обратить  внимавхе  на  так1я  стороны  из- 
сл'Ьдуемаго  предмета,  которыя  оставались  вовсе  незамечен- 
ными. 


ВРННСВОЕ    ХД.ВСТВО.  т 

Нельзя  сказать,  чтобы  предыетъ  вастоящаго  сочвнешя 
раньше  ве  подвергался  обработке  учоныхъ  язсл*дователей: 
на  вс'бхъ  почти  европейскихъ  языкахъ  существуют!  опыты 
истор1и  Крыискаго  ханства,  то  въ  вид'^  спецЗальныхъ  сочяне- 
н!Й,  какова,  напр.,  Гамиера  ОезсЫсЫе  (Хег  СНапе  Лег  Кпш 
ип(ег  Оз^патвсЬег  Неттзскф.  Ж\%п.  1856;  то,  чаще,  въ 
вндб  отд■^ловъ  въ  трудахъ  бол^е  обширнаго  содержашя,  ка- 
кова, напр.,  Гопордза  ВтМогу  о^(ке  Мопдо1&.  Ьопйоп.  1880, 
седьмая  глава  которой,  стр.  448—  626,  содержитъ  въ  себ4 
11Стор1ю  Крымскихъ  хавовъ;  то,  аакопецъ,  въ  глф  доба- 
вочпыхъ  статей  къ  сочивев1Ямъ,  сюхеты  воторыхъ  ничего 
не  иы'!Ёють  общаго  съ  Крь^^сввиъ  хапствоиъ,  кавъ,  напр., 
Шйсе  сЬгтоЫгрдие  Ае^  Ккапз  йе  Сггтёе,  раг  Ь.  ЬапдШ, 
въ  приложеи1й  въ  Уоуаде  Аи  Вепдак  д-ВИегвЬсигд,  Рапе. 
Ап  X  (1802),  (.  1П,  рр.  326—492.  Напасаввая  сперва  на 
фравцузскоиъ  язык*  и  потомъ  переведенная  поруссвй  и  Исто- 
рия о  Тавр|'и''  Сестренцеввча-Богуша,  Спб.  18С6  г.,  внига 
шестнадцатая  которой  (т.  П,  стр.  218 — 409)  тоже  посвящена 
нзложешю  истор]н  „Таврён  жодъ  властью  Мопголовъ  или  Та- 
таръ  съ  1223  года  по  1783",  сколько  паиъ  изв^ютво,  есть 
единствеввое  систеыатвческое  соччвев!е  во  истор1и  Крыи- 
скаго ханства  на  русскоиъ  язык^Ь.  Для  оц'Бнкв  относитель- 
ныхъ  достоинствъ  пытевазванвыхъсочипен1Й  не  лишне  прех- 
де  всего  сослаться  на  отвывы,  давпые  о  нихъ  другими  учо- 
выни,  съ  которыми  нельзя  въ  втонъ  случа-Ь  не  согласиться. 
Гамнсръ-Пургшталль  пъ  своеыъ  реферате,  читанвомъ  имъ 
въ  засЪдаяш  В-бнской  Акалеи!и  Наукъ  7  ноября  1362  г.  ,0 
вапечатаннихъ  въ  Копстантиповол-Ь  оснанскихъ  истор1яхъ'', 
передастъ  содержание  только  что  вышедшихъ  тогда  въ  св^иъ 
двухъ  пррмихъ  томовъ  истор1и  Джрпдета.  Говоря  про  статью 
перваго  тона,  трактующую  объ  отношсшяхъ  между  Высокою 
Портою  и  Крыискинн  ханами,  опъ  д11ластъ  такое  заиФча- 
Н1С:  „Хотя  этотъ  отрывовъ  инесодерхитъ  въ  себ^  „истор!» 
Крына  подъ  оснансБимъ  господствонъ",  которая  ещб  долж~ 


1У  в.  д.  смнгаовъ. 

став^яетъ  н'Ькоторый  своеобразный  центръ  народной  жизни, 
ин'Ьвшей  свои  интересы,  свои  стремлен1я  со  всею  ихъ  страст- 
ностью и  суетою. 

Т'Ьсныя  соприкосповев1я  Крымскаго  ханства  съ  окрестны- 
ми народами — ^турками,  русскими  и  поляками — оставили  сле- 
ды въ  документальныхъ  памятникахъ,  накопившихся  въ  боль- 
шомъ  обил1И  на  языкахъ  всЬхъ  этихъ  народовъ.  Такое  оби- 
Л1е  и  ра8нообраз1е  этихъ  ламятниковъ  д']^лаетъ  вначал'Ь  не* 
возможнымъ  совокупное  изучевхе  ихъ  до  предварительной 
разработки  ихъ  по  частямъ.  Нельзя  сказять,  чтобы  турец* 
К1е  источники  имъли  абсолютное  преимущество  предъ  про- 
чими богатствомъ  своего  содержав1я^  но  тЪиъ  не  мен']^  они 
не  могутъ  быть  обой  девы;  а  необщепринятость  и  нераспро- 
страненность турецкаго  языка  въ  учономъ  ы\рЬ  возлагаетъ 
на  спещалистовъ,  посзящающихъ  себя  изучешю  этого  языка, 
справедливою   обязанность     изсл']^дован1я   и   приведен1я   въ 

общую  известность  того,    что  ИМ'^^ТСЯ    па  ЭТОМЪ  ЯЗЫК'Ё  любо- 

пытнаго  и  важнаго  для  и^тор1и  Крымскаго  ханства,  чтобы 
такимъ  образомъ  для  другихъ  изсл'^дователей,  могущихъ 
обнять  предметъ  шире,  было  подъ  руками  средство  наводить, 
когда  встретится  надобность,  справки  въ  данныхъ,  которыя 
заключаются  въ  памятникахъ  турецкой  письмевности.  Эта 
задача  и  должна  составить  сущность  настоящаго  труда.  На- 
стоящее изсл^доваше  не  претендуетъ  представить  полную  исто- 
рическую картину  Крымскаго  ханства,  а  только  сводъ  тЪхъ 
изв^спй ,  которыя  находятся  въ  турец&ихъ  письменныхъ 
источникахъ,  литературвыхъ  и  документальныхъ,  и  которыя 
могутъ  или  окончательно,  категорически  подтвердить  фак- 
ты, уже  ран^е  констатированные  наукою^  но  только  пред- 
положительно, и  безъ  достаточныхъ  данныхъ;  или  же  про- 
лить св^тъ  на  явлен1я ,  доселе  пока  мало  выясненныя; 
или  же,  наконецъ,  обратить  внимаше  на  так1я  стороны  из- 
сл^дуемаго  предмета,  которыя  оставались  вовсе  незамечен- 
яымн. 


ВРВМСВОЕ  хАествп.  т 

Нельзя  сказать,  чтобы  предыетъ  вастоящаго  сочинешя 
раньше  не  подвергался  обработке  учоныхъ  изсл^[1Д0вателеВ: 
ва  пеЬхъ  почти  овропейскнхъ  языкахъ  существуютъ  опыты 
истор{и  Криискаго  ханства,  то  въ  вид'Ь  спец1альныхъ  сочине- 
Н1а,  какова,  напр.,  Ганмера  ОевсЫсЫе  Лег  Скапе  Лег  Кгш 
игиег  ОатапгзсЬе»-  ДеггвсНф.  У^'хеп.  1856;  то,  чаще,  въ 
ввдЬ  отл1>ловъ  въ  трудахъ  бол^  обширнаго  содержав!»,  ка- 
кова, напр.,  Говордза  НЫогу  о^1Не  МопдоЫ.  Ьопйоп.  1880, 
седьмая  глава  которой,  стр,  448—  626,  содержитъ  въ  себ4 
11Стор1ю  Крымскихъ  хановъ;  то,  вакоБецъ,  въ  вядЪ  доба- 
вочпыхъ  статеП  къ  сочй1гев1Я11ъ,  сюжеты  воторыхъ  ничего 
ве  ии^ютБ  общаго  съ  Кры^скиыъ  ханствоыъ,  какъ,  напр., 
К(Лгсе  сЬгопо1ог/гдие  Лез  Юшт  Ле  Сггтёе,  раг  Ь.  1мпдШ, 
въ  приложеп1и  къ  Уоуаде  Ли  ВепдЫе  й  Рё{егзЪоигд,  Рапв. 
Ап  X  (1802),  (:.  III,  рр.  326—492.  Нагдсавная  сперва  ва 
француэскоиъ  явык']^  л  потоыъ  переведеввая  порусски  „Исто- 
р|я  о  Тавр1и''  Сестренцеввда-Богуша,  Спб.  1806  г.,  книга 
шестнадцатая  которой  {т.  П,  стр.  218— 409)  тоже  посвящена 
изложен1Ю  исторти  „Тавр1и  яодъ  власт1Ю  Мопголовъ  или  Та- 
таръ  съ  1223  года  по  1783",  сколько  вамъ  изв-Ьстпо,  есть 
едннствеввое  систематическое  соч4неа1е  ио  исторш  Крын- 
скаго  хавства  ва  русскоиъ  явык^.  Для  оц'Ьнки  отвоситель- 
выхъ  достоиистнъ  иышевавванпыхъ  сочинев!й  не  лишне  преж- 
де всего  сослаться  ва  отвывы,  давпые  о  вахъ  другими  учо- 
вныи,  съ  которыми  нельзя  въ  этомъ  случа'Ь  не  согласиться. 
Гаммеръ-Пургтталль  въ  своемъ  реферате,  читанномъ  инъ 
въ  зас'!^дан1и  В'^нскоИ  Акаден1И  Наувъ  7  ноября  1362  г.  ^0 
напечатапныхх  въ  Константипопол-Ь  осианскихъ  истор1яхъ'', 
передасгъ  спдеряЕан1е  только  что  вышедтихъ  тогда  въ  свЪтъ 
двухъ  первыхъ  тоиовъ  истор1и  Джевдета.  Говоря  про  статью 
перваго  тома,  трактующую  объотвошепчяхъ  между  Высокою 
Портою  и  Крыискими  хавами,  овъ  д'Ьластъ  такое  заиФча- 
В1е:  „Хотя  этотъ  отрывокъ  и  не  содержитъ  въ  се&к  яНСторЁи 
Крыма  подъ  османсБимъ  господствомъ",  которая  тце  долж- 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 


Предиоловхе. 


1-.ХХХГ. 


I.  ПодитЕчеокое  оостояше  Ерыхокаго  полуострова 
со  времени  проникновешя  въ  него  тюркокой  народ- 
ности до  образоватя  особаго  татарсваго  ханства. 

Нашональная  см'Ьшанность  крымскагонаселенЕя  ине- 
опред'Ьженность  территор1адьныхъ  границъ  его  оседлос- 
ти.— Экскурс1и  въ  Крымъ  седьджукскихъ  турковъ  изъ  Ма- 
лой А81И. — 1ичность  Сары-Салтыка. — ^Татарск1я  втор- 
жев1явъ  Крымъ. — Эмиръ  Ногай.  — Татарск1е  тудуни.  .         1 — 48. 

Происхождете  и  8начен1е  имени  Крымъ, — Дай- 
ныя  вост6чнь1хъ  писателей  'иПнн{н1'я~  ёвропёйскйхъ  учо- 
иыхъ  по  ЭТ0В1У  вопросу. — Объяснен1я  эпитетовъ — араб- 

скаго  «-^^^г'яв «Новый»  и  тюркскаго  о^"*""* Старый» 

при  имени  города  Крыма. 49 — 88. 

Отношен  1я    татарскаго    Крыма    къ    Золотой    Орд! 

при  хан^Ь  Узбок-Ь. — Переселенческое  движеню  татарскихъ  /   ^  ■'-.:•. 

племевъ  въ  Крымъ  подъ  предводительствомъ  эмировъ. —  ;  • 

Судьба    Чуфутъ-Калэ   и  объяснен1е   его  лрежняго  име-  -^^~^ 

ни — Кыркоръ 89 — 122. 

Д'Ьйств1я  наи'Ьстниковъ  золотоордынскихъ  хановъ 
въ  Крыму  при  преемникахъ  хана  Узбека. — Кутлу-Ти- 
муръ. — Мамай'мурза. — Личность  инака  Кутлу-Буги. — 
Властныя  отношешя  къ  Крыму  Токтаиыпгь -хана,  Ти- 
мур>-Ленка  и  Идику. — Личность  'и'судьЛа  Ташъ-Тиму- 
ра.— »Передвижен1я  татарскихъ  бродниковъ  и  водворен1е 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  въ  Литв^  при  ВитовгЬ. — Тимуръ-  -^  г' 
Кутлукъ. — Пуладъ-хаиъ.  ,.-,•/ 

Смуты  въ  Золотой  Орд^  и  вл1ян1е  ихъ  на  судь- 
бу Крыма. — Двуязычныя  монеты  крымскаго  чекана  съ 
именами  Пуладъ-хапа,  Даулетъ-бирды  и  Хаджи-хана. — 
Тамга-трезубецъ  на  этихъ  монетахъ,  влосл'Ьдств1и  Фа- 
мильный гербъ  властвовавшей  въ  Крыму  татарской  ди- 
наст1и  Гераевъ. — Улу-Мухаммсдъ  и  Кючукъ  -Му хаммедъ, 


123—176. 


177—208. 
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П.  Возникновеше  ЕрымсЕаго  ханства  подъ  вдаотью 
дннаотш  Гераевъ  иутверждеше  верховенства  надъ 

нимъ  Отоманской  Порты. 

Вопросъ  о  родоначальиик-Ь   дома  Гераевъ. — Леген- 
дарный   прсдан1а    и  историческ1я    данный    о  личности  ^.^И  л'--и  Ли-'^У' 

шГыяс-эд'Л  ^*'^    /Г 


Х^1жи^епшк^ 
^^^д|Щ!^^ожест 


гг-Нарицатеаьпое  значен1е  имени 


ожество  хана  Еуйдадата  русскихъ  летописей 

съ  ханом'ь  Улу-Мухаммедомъ. — Тожество  личности  ^|ау-    -?  ^  0 ,1111 1 11^  ^ 
легь-бирды    и    Хаджи- Герая. — Мн'1^н!а    объ  этимолопи 
.  династическап)'|?розвища  А;?^^^^ и . — С)тношен1я  Хаджи-Ге- 
_  рая  къ  полякамъ,  русскимъ  и  генуэзцамъ".     *.     .     .     .  209 — 250. 

Недостаточность  и  неясность  св']Ьд'Ьн1й  о  событ1яхъ  ч  Г  <  ?^'^'^'' ?^»  ^ '       ^ 
въ  Крыму  по  смерти  Хаджи-Герая. — Отношен1я    Менг;- ^^7'^^*'^,  *      -'■  ' 
^ьГ|||^^[  къ  каФинцамъ. — Первая  морская  эксп^^Ия /;  /  т;)^^   ^41)  ^ 
ЮИгаЯЯ{ъ^турковъ    къ  берегамъ    Крыма. — Распря  та- 
тарско-каФСкихъ  посадниковъ  ^тудуией}  Маиава  и  Эми- 
нека. — Вторжен1е  османлы  въ  Крымъ — Лопросъ  о  пл-Ь-^/^^^/^?/*  "'  ^ 
н']Ь    Менглы-Герая    и  вторичномъ    утвержден1и    его  на  33{^, 
ханств-]^ — Окончательное  отпаден1е  Крымскаго  юрта  отъ 
Большой  Орды .'     .'  '.     .'     .     .     .     .    251 — 293. 

Обстоятельства  установлев1я  верховенства  Отоманской 
Порты  надъ  Крымскимъ  ханствомъ. —  Вопросъ  о  договор'Ь  >  -.  / 
между  Менглы-Герай-ханомъ  I  и  султаномъМухаммедомъ  П 
Фатихомъ. — Данныя  для  опред'к1ен1я  взаимныхъ  преро- 
гативныхъ  отношен1й  между  сувереномъ-султаномъ  и  вас- 

саломъ-ханомъ. —  "^о^^^И!? ^^^  "  шар1ъатъ. — Регалш  Крым-  Ь)-.^  >/'  ,•  ^ 
скихъ     хановъ. — Границы    влад'Ьн1й    Менглы-Герай-ха>  -^^  V: '/ 
на  I. — Построен1е  имъ  пограничныхъ  укр-ЬпленЁй  и  во- 
просъ объ  Очакове 294 — 346. 

Полити^^а  Менглы-Герай-хана  I  относительно  Росс1и 
I      и  Польши. — ^Пняаь  династии  Гёраёвъ  съ  черкесскимъ  племе- 

немъ  Бесленей. — Установление  сана  камп  (  с>Ь1«^1-*  ]  въ  3^  Г^З'  '',*' 

свя:зи  съвопросом  ь  о  престолонасл'ЬдЁи.  —  Отношен1я  Менг-  М^Х- 
-^      лы-Герая  I  къ  султану  Бая:зиду  И  и  къ  сыновьямъ  его, 

вчастности  къ  Седиму  I  Явузу — Смерть  Менглы-Герая  I.  346 — 390. 

«  */  •/  *  -1111     ■г      ..А^.^  -.   -  - 

Ш.  Иоторическ1я   судьбы  Ерымскаго   ханства  при 
преемнив;ахъ  Менглы-Герай-хана  I  до  смерти  Эль- 

хаджъ  Селимъ-Герай-хана  I. 


У.^ 


Скрытая  непр1язнь  Мухамме^ъ-Герай-хана  I  къ  сул- 
тану Селину  I  Явузу. — Мисс1я  Мамышъ-бея  уь  Стамбулъ  ^  4  ^  >  Ф  > 
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къ  Сеъадетъ-Гераю. — Задожничество  крымскихъ  ханычей    ?^/^  ':>  '^0   '  'у  "^     ^     ^ 
при  Отоманской  Порт^. — Распря  иежду  Сеъадетъ-Гера"  ^З-?^,  7*'/  ^'/^^  ??г 
емъ  I  и  Исламъ-Гераемъ  I  и  отреченЕе^^ойцИЬдято  отъ    ^/т ,   >'  /  /,  /'  '    'л  -^^ 

троиа.— Сахы^НШР2Й55|Щ^^  и  мятежъ    въ    Крыв1у. —  ?  *  ^>       /  '^    >  ^  ^ 

ПравитсЖИИНКМпИВЯЙть  Сахыбъ-Герая  подъ  вдея-  ^'/^  -^  ''г 

нвеиъ    государственныхъ    порядковъ  Турцш. — Взаимное  ^с^^-4-^ 
нерасположен1е    татаръ    и  турковъ    другъ    къ  другу. — 

Учрежден1е  штата  каиы — кулу  (  <^^*  ^**  ). — Походъ    ^/^ 

Сахыбъ-Герая  на  РоссТю  въ  1541  году. — Бранное  посла-     4У  к 

Н1е  хана  къ  Ивану  1^розному.— Враждебность  турецкихъ    ^^}~^17^ 

властей  КаФы  къ  Сахыбъ-Гераю.  Походъ  хана  противъ 

черкесовъ  и  уб1йство  его  со  всей  сеиьею 391 — 4284  ^%^'^ 

Цродолжительность  царсткован1я  Девлетъ-Герай- ха-   ^%0  *'лЗ  '^  ^  Г?»  ^3  6 
на  1. — Притязав1я    его    на  всетатарское    вл||дыч^во    и   ^^  ^1^^\о 
походъ  на  Москву  въ  1571  ^ч)д^. — Дань  русскихъ  подъ     а  ^Л  (, ;  /^ 

на8ван1смъ  лцышь  \  с/*»:*»  ). — Турецкая   экспедиц1я    для  ^  ^  , 

соединен1я  Дона  съ  Волгою  каналомъ 422—435.  -/Ь'^,-/0  / 

Мухаммедъ-Герай-ханъ  II  Жирный  —  Установлеше     '•'    ^2^,^1^^'^^^/ 

4            степени  нур-эд'дина   \  О-      ^^  ) — Неповиновен1в  ха-  4гЗ^ 
на  предписашяиъ  Порты. — Низвержение  и  смерть  его. —     4^/ 
Безтактность  поведешя    «хана    изъ  дервишей»  Ис^амъ-    ^00^'^''^'Т^^^ 
Герая  И  относительно  Порты 436—448. 

Самостоятельный    образъ    д^йстввй  Гаэи-Герай-ха-  4^^/^/  -  ^Т       г]-^ 
на  11  Боры. —  Фетхъ-Герай  оруд1е  интригъ  стамбульской  4^т^^ 
администрац1и    противъ  Гази-Герай-хана. — Мпсс1я  чер- 
кеса Ханданъ-аги.  —  Жестокая  расправа  съ  Фетхъ-Гераемъ  -^  ^  с  -  ^  Ъ 
и  его  д-Ьтьми. — Учреждеше  должности  капы-агасы^  или  ^^>^ 
ба'шл'ахи,  и  налога  на  содержан1е  стрЖЛьцовъ— г>?1о<з?ея1Г'  ^^^ 

джи  (  о^^'  ) 444—466. 

Провозглашсн1е  ханоиъ  Токтамышъ  Герая  I  татар-   ^/^^1,^(^7  ,  П1^^^ 
скими  эмирами  и  уе(о  Порты   по  интригамъ  турецкаго 
чиновничества. — Приключен1я  и  мятеж ничество  братьевъ 
М'^^Ъ  Мухаммедъ -Герая  и  Шагинъ- Герая  въ  царствован1е  Се-    ^г^   у^г^    (Ч^/" /<^ 

ляметъ-Герай-хана  I     и    Джанььбекъ  -Герай  -  хана  П.—    ^^^^-п'^^Г^-^'^^^ГОб^ 
Достижен1е  ими — первымъ  ханскаго  трона,    а  вторымъ 
зван1я  калги  и  жестокости  ихъ. — Оппозиц1я  ихъ  верхов- 
ному престижу  Порты    и   поору женное  столкновен1е  съ 
турецкими  войсками  въ  Крыму. — Вторичное  назяачея1е  1»^^^ 
въ  ханы  Джаны-бекь-Герая  II  и  поражен1е  иятежниковъ.  467-— 497. 

Мн'Ьн1я  о  происхожден1'и    побочной  ЛИН1И   Чобань-  .^(йЛ  ^/^ 
Гераевъ  и  ненависть    къ  нимъ  чистокровныхъ    членовъ 
ханской    династ1и. — Заточен1е    Джаны-бекъ  Герая  II    и     Го{ 
Шагинъ  Герая  на  острове  РодосЬ 498 — 509* 

Водарен1е  Инайетъ-Герая  1,- — Вражда  между  ханомъ  ^//,-*Л?,   ^•< 
и  ногайцами   съ    Канъ-Темиръ-мурзою    во  глав!». — По-   Г/о^Л^,  Г'/^-.П?/^  У// 
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кровитедьство  Порты  Канъ-Темиру  и  двуличная  поди- 
тика  ея  относительно  ногайцевъ. — Расправа  Инайетъ- 
Герай-хана  съ  каФскими  администраторами. — Стремлен1е 
его  къ  независимости  отъ  верховенства  Порты. — Свер-  Г1)^^ 
жен1е  и  казнь  его  по  повел'Ьн1ю  султана  Мюрада  IV. — 
Г1^  .         Конечная  судьба  Канъ-Темира    и  Шагинъ-Герая.     .     .    ОхС  — Н^Я 

Бегадыръ-Герай-ханъ  1  Резми. — Установлен1е  там-  ^/^^  ,ч  /  '--^^ 

говаю  налога  \и^^^*  ^•^)  и  неудачный  походъ  хана  подъ    у  -г^  .^ 

Азовъ. — Кратковременное  маствованш  Му^хаммедъ ^е^         ^^  1 
хана  IV. — Достижен1е  ханской  власти  Йшмьд]Ге^        Ш  ^Ул  Т1  ^  Г/^  I 
черезъ  происки  СеФеръ-Гази-аги    въ  Порт-Ь  — Состоян1е         ^  '      ' ; 

'1-2^  Турш'и  при  султанахъ  Ибрагим-Ь  I  и  Мухаммеде    1У. — 

Мятежъ  капы-кулу  противъ  СеФеръ-Гази-аги    и  отм'Ьна 
>/ш.и10(?<'по  налога. — Наб-Ьги  насоеЬдей — источникъ  благо 
С0СТ0ЯН1Я  татаръ. — Слогъ  ярлыконъ  Исламъ-Герая  III  къ  г-1г*  /л 

московскимъ  царямъ. — Сношен1я  Богдана  ^адьнцпкаго  ЗГЗ^"^^^? 
съ    Крымскимъ  ханомъ  и  Портою. — Война  съ  Польшею 
и  Жвавцск1й  миръ  въ  16531  году.— Горделивое  обрап1(ен1е 
Ислаиъ-Герая  Ш  съ  Портою. — Непр1язнениость    калмы-  .Г^/.  ^'^^-/^ 
ковъ  къ  татарамъ. — Смерть  Исламъ-Герай-хана  Ш.  ХК^  .   523 — 561. 

Междоусоб1е     въ    Крыму. — Политика     Мухаммедъ" 
Герая  IV  относительно  Росс1и    и  Польши    во  вторичное 
("1^                  его  царствован1е. — Желан1е  ногайцевъ  войдти  въ  турец- 
кое подданство. — Характеръ  1Мукаммедъ-Герая  IV  и  ски- 
тальчество   его  посл^  отставки 562 — 677. 

Г^Т^^^  Аадиль-Герай  I.  ханъ    изъ  боковой  лин1и  Чобанъ- 

Гераевъ. — Непр1язненность  къ  нему  крымцевъ. — Миро- 
любивая политика  его  съ  сос^Ьдними  государствами. — При- 
страстность крымскихъ  историковъ  въ  оцЬнк'Ь  личности 
этого  хана 577 — 585. 

)1  С%  ^У^91  Обстоятельства  частной  жизни  Селимъ-Герая  и  во- 

'  царен1е  его.— Чигиринск1й  походъ  1677  года  и  отстав- ^гТ?" /^ 

ка    Селимъ>Герай-хана1.— Мюрй4?^-»^;^р^й-ханъ  I— люби-  ^У<1  -  ^о}- 
тель  татарскихъ  нац10нальныхъ  обычаевъ. — Неудачный 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Крынсв!В  полуостровъ,  несмотря  на  свой  калый  терри- 
тор1иьныВ  объемъ,  стольбо  соединяетъ  въ  себ^  разнообрав- 
ныкъ  свойствъ  яусло81й,  ЧТО  судьба  егосъдавнихъ  вреиенъ 
сосредоточивала  ва  себ%  ввииав1е  вытливыхъ  наблюдателей 
съразличвцхъ  точекъзрЪв^я — и  естественво-всторическоВ,  в 
политической,  и  этнографической.  Особливо  въ  послЪднеиъ  от- 
вошевЕв  Крыыъ  составляетъ  тавой  пуввтъ,  около  Еютораго  кру- 
жится ц^ый  роВ  учовыхъ  догадокъ,  сообраяен1й,  гивотеаъ. 
Вх  числ^  вхъ  есть  тавЕя,  воторыиъ  едва  ли  сухдево  быть  вог- 
да-внбудь  доведенвыни  до  степеав  ясвыхъ  в  овончательвыхъ 
полохевгй. 

Соприкасаясь  одвою  своею  сторовою  съ  той  частью  евро- 
веАсваго  иатервва,  которая  служила  вроходвыыъ  вуввтонъ 
Д.13  народныхъ  ыассъ,  аостеаевво  дввгавшихса  изъ  Аз1и  въ 
Европу,  Брыиъ  исвони  былъ  вавою-то  ввадивою,  въ  воторой 
застревали  отрывки  этвхъ  массъ,  развствовавшихъ  нехду  со- 
бою и  по  плененному  нроисхождешю,  и  во  языку,  и  во  релвпи. 
Оан,  эти  отрывки,  иногда  ос{)дали  въ  веиъ  ва  в^чвыя  вреиена, 
иродолжая  совн^ство  жить  Бтечеа1е  в'11БОвъ6овъ>о-6овъ,  несли- 
ваясь  другъ  съ  другонъ,  или  же  образуя  чрезъ  взаинвое  соврв- 
восновев1е  этвографвчесвую  аиальгану.  Наглядныиъ  призна* 
вонъ  такого  иаслоен1я  народностей,  вЪвогда  обитавшвхъ  въ 
Крыну,  служвтъ  нвогоииеивость  развыхъ  географичесвихь 
пунвтовъ  в  н^Ьвоторые  археологичесв1е  панятвивв,  уц%л^вш1е 
еще  до  вашихъ  вреиенъ '). 

')  И)ъ  >тиъ  яооЛ|111гъ,  нори^ръ.  любопытЕО  яебиьшов  етроен1в  п 
в«рввя«  Б»ч>'Им.  лецашей  во  корог«  ■»  Кврму-Бамра  въ  Салы,  ■■«н|| 
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Открытый  съ  другой  стероны  той  свободной  стих111,  кото- 
рая ран^  другихъ  физическихъ  средствъ  облегчала  сношеп1я 
народовъ,  отдЬленныхъ  одинъ  огъ  другого  непроходимыми  су- 
хопутными преградами,  Крымсв1й  полуостровъ  также  доволь- 
но давно  сталъ  доступенъ  пришельцамъ  отдаленныхъ  страпъ, 
которыхъ  заносило  туда  йскан1е  матер]альныхъ  выгодъ  по- 
средствомъ  торговли  и  заиоеван1й. 

Въ  этомъ-то  любопытпомъ  по  своему  историческому  про- 
шлому иблагодатномъ  посвоимъ  физическимъсвойствамъ угол- 
ке суждено  было,  въ  числ'Ь  пропхъ  населявшихъ  его  народнос- 
тей, играть  одно  время  видающуюся  роль  народности  тюрк- 
скойу  им'Ьвшей  тутъ  своими  представителями  ра;звыя  племена 
свои  и  образовавшей  особый  политическ1й  центръ,  изв'Ьстный 
подъ  именемъ  Крымскаго  ханства. 

8-го  апреля  1883  года  праздновалось  стол'Ьт1е  утраты  этимъ 
ханствомъ  своего  самостоятельнаго  политическаго  существова- 
шя  чрезъ  окончательпое  присоединен1е  его  къ  Росс1и.  Въ  эти 
сто  л^тъ  въ  Крыму  не  мало  совершилось  такого,  что  весьма  ви- 
доизм:Ьнило  пе  въ  одномъ  только  политическомъ  отиошен1и  ха- 
рактеръ  полуострова:  одно  выселен1е  татаръ  и  приливъ  мно- 
жества колонистовъ  другихъ  нацюнальныхъ  типовъ  придали 
новую  физ10ном1Ю  Крыму  въ  отношен1яхъ  населенческомъ  и 
экономическомъ.  Трудно  сказать,  что  станется  въ  будущемъ 
съ  тою  горстью  тюркскаго  населешя^  которая  еще  осталась 
теперь  въ  Крыму,  прошлое  же  этого  населеп1я  не  настолько 
было  ничтожно,  чтобы  не  заслуживало  сохраненхя  памяти  о 
немъ  въ  истор1и.  Заурядъ  съ  остальными  татарами,  н'Ькогда 
образовавшими  огромное  государство,    изв^^стное  подъ  име- 


■урш  ЛхмедЪ'Шаха  шнршнекаго.  Строев1е  это,  прежде  с^уж■вшее  жнлынъ 
домомъ,  а  теперь  брошевпое  ■  обращевное  въ  складочный  сарай  для  хл1^б- 
выжъ  ородуктовъ,  оредставляетъ  соед|иен1е  трехъ  арнтектурныхъ  слоевъ. 
Донъ  атотъ  ноо1тъ  у  11|етныхъ  жвтелей  иазван1е  ГбкъСарая  (Свняго  дворца), 
1  про  него  ходятъ  въ  народе  вредаи1я  I  слухв  легендарнаго  ■  даже  фан- 
таетвчеокаго  свойства. 


КРЫНОВОВ  ХАНСТВО.  Ш 

немъ  Золотой  Орды,  врныцв  памятны  наиъ  тЪиъ,  что  въ 
□ору  своего  могущества  досаждали  вакъ  свовии  варварски- 
ми  опустошительными  набегами  ва  ваши  овраивы,  сопро- 
воадавшиниса  уводоыъ  и  ародаяею  въ  рабство  жителей 
этвхъ  овраиаъ.  Но  справедливость  требуетъ,  впрочемъ,  ве 
забывать  взаимности  обид^,  воторыя  былв  причивлемы  тата- 
рами руслвимъ  в  обратно:  плюндровамгя  врыисвихъ  влад^ 
в1й,  воторыми  въ  свое  время  хвастались  наши  возави,  ма- 
ло въ  чеиъ  устували  чапуламъ  крымскихъ  ордннцевъ,  втор- 
гавшихся въ  руссв1е  вред^иы.  Помимо  этого,  истор1я  пока- 
аываетъ,  что  каждый  вародъ  чаще  бываетъ  иучеии&ъ,  ч'ёнъ  ба> 
ловень  судьбы  своей;  что  одивъ  вародъ,  творя  д'Ьда,  вото- 
рыя вызывали  удивлевге  илв  досаду  и  зависть  въ  другихъ 
совреыенныхъ  ему  вародахъ,  тЬмъ  саиымъ  тогда  лишь  по- 
дагалъ  основан1е  своей  последующей  1'Ибеди.  Вотъ  почему 
войвы,  набеги,  аасил1я,  жестовости,  вавлекавш1я  въ  свое 
врема  вровлят1а  ва  г11хъ,  ато  ихъ  совершалъ,  впосл^дствш, 
вогда  ввноБВиаи  страдан1Й  рода  челов'Ьчесваго  сойдутъ  со 
сцены  быт1я,  тавъ  же  охотно  созерцаются  издали  □оздв'Ьй- 
шими  воБолЪв1яии  въ  предав1ахъ  истор1и,  кавъ  созерца- 
ются никогда  не  существовавш!а  въ  Д'Ьйствительности,  вы- 
мшвлеввыя  происшествия  въ  творчесвихъ  вроизведеакхъ  по- 
831И,  вакъ  одинаково  любопытвыя  дла  насъ  авлеа2я  въ  облас- 
ти человЪчесваго  духа.  И  въ  истор1ц,  вавъ  а  въ  по&з1и, 
люде  врежде  всего  тольво  любуютса  собою,  мало  помышляя 
о  практичесвихъ  уровахъ,  воторые,  говорагь,  состаалаютъ 
одну  изъ  существенвыхъ  лолезныхъ  сторонъ  исторш.  Съ  пой 
точка  зр^ви  Крымсвое  ханство  цредставляетъ  любовытЕЫЙ 
предметъ  всторическаго  изслЪдовав!»  не  однимъ  тЬыъ,  что 
оно  было  въ  свое  время  страшно  для  насъ  своанъ  воин- 
ствеввымъ  варварствомъ;  ве  т^мъ  тавже,  что  оао  аослувило 
узломъ,  около  котораго  впервые  вачалъ  очеввдво  завутываться 
нескоачаемыВ  восточный  вопросъ^  а  и  тЪмъ  еще,  что  оао  пред- 
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ставляетъ  н'Ькоторый  своеобразный  центръ  народной  жизни, 
им'бвшей  свои  интересы,  свои  стреылешя  со  всею  ихъ  страст- 
ностью и  суетою. 

Т'Ьсныя  соприкосвовен1я  Крымскаго  ханства  съ  окрестны- 
ми народами — турками,  русскими  и  поляками — оставили  сл^&- 
ды  въ  документальныхъ  памятникахъ,  накопившихся  въ  боль- 
шомъ  обил1и  на  языкахъ  всЬхъ  этихъ  пародовъ.  Такое  оби- 
Л1е  и  ра8нообраз1е  этихъ  памятниковъ  д'Ьлаетъ  вначале  не- 
возможнымъ  совокупное  изучен1е  ихъ  до  предварительной 
разработки  ихъ  по  частямъ.  Нельзя  сказять,  чтобы  турец* 
К1е  источники  им'х^ли  абсолютное  преимущество  предъ  про- 
чими богатствомъ  своего  содержан1я,  но  г&мъ  не  мен']Бе  они 
не  могутъ  быть  обойдевы;  а  необщепринятость  и  нераспро- 
страненность турецкаго  языка  въ  учономъ  м1р'Ь  возлагаетъ 
на  спещалистовъ,  посзящающихъ  себя  изучен1ю  этого  языка, 
справедливою  обязанность  изсл1}дован1я  и  приведен1я  въ 
общую  известность  того,  что  им'&ется  на  этомъ  язык'Ь  любо- 
пытнаго  и  важнаго  для  и^1ор1и  Крымскаго  ханства,  чтобы 
такимъ  образомъ  для  другихъ  изсл^дователей,  могущихъ 
обнять  предметъ  шире,  было  подъ  руками  средство  наводить, 
когда  встретится  надобность,  справки  въ  данныхъ,  которыя 
заключаются  въ  памятникахъ  турецкой  письмевности.  Эта 
задача  и  должна  составить  сущность  настоящаго  труда.  На- 
стоящее изсл^доваше  не  претендуетъ  представить  полную  исто- 
рическую картину  Ерымскаго  ханства,  а  только  сводъ  т^хъ 
извест1й ,  которыя  находятся  въ  турецкихъ  письменныхъ 
источникахъ,  литературныхъ  и  документальныхъ,  и  которыя 
могутъ  или  окончательно,  категорически  подтвердить  фак- 
ты, уже  ран^е  констатированные  наукою,  но  только  пред- 
положительно, и  безъ  достаточныхъ  данныхъ;  или  же  про- 
лить св^тъ  на  явлен1я ,  доселе  пока  мало  выясненныя; 
или  же,  наконецъ,  обратить  вниман1е  на  так1я  стороны  из- 
сл^дуемаго  предмета,  которыя  оставались  вовсе  незамечен- 
ными. 


КраисвОЕ  хлнство.  V 

Нельзя  сказать,  чтобы  предиетъ  настоящаго  сочинен1я 
раньше  се  подвергался  обработке  учоныхъ  113сл1)дователе8: 
яа  вс^хъ  почти  свропейскихъ  языкахъ  существуютъ  опыты 
истор1в  Крымскаго  ханства,  то  въ  вид'Ь  спец1альныхъ  сочине- 
е1В,  какова,  напр.,  Гаммера  ве$сЫсЫе  Аег  Скапе  йег  Кгш 
иШег  ОвшапгзсЬег  ПеггвсНф.  ^1еп.  1856;  то,  чаще,  въ 
ВНД&  отл')'>ловъ  въ  трудах-ь  бол^  обшврнаго  содержашя,  ка- 
кова, напр.,  Говордза  ВШо}-у  о^ЬНе  МопдоЫ.  Ьопйоп.  1880, 
седьмая  глава  которой,  стр.  448—626,  содержигь  въ  себ4 
историю  Крыискихъ  хавовъ;  то,  наконецъ,  въ  вид1|  доба- 
вочпыхъ  статей  въ  сочинев1Ямъ,  сюхеты  воторыхъ  ничего 
не  нм4ють  общаго  съ  Крьлюкимъ  ханствоиъ,  какъ,  напр., 
NШсе  скгтоЫгщие  Ле&  Юшпв  Ле  Сггтёе,  раг  Ь.  Ьап^Ш, 
въ  прилояеп1и  къ  Уоуаде  йи  Втда1е  д,  РёЬегзЬоигд,  Рап8. 
Аа  X  (1802),  (.  III,  рр.  Зг&— 492.  Навдсавная  сперва  на 
французсБОыъ  яйык^  и  потоыъ  переведенная  порусски  „Исто- 
р{я  о  Тавр1и''  Сестренцеввча-Богуша,  Спб.  18С6  г.,  книга 
шестнадцатая  которой  (т.  П,  стр.  218— 409)  тоже  посвящена 
изложен1ю  истор)и  „Таврзи  шодъ  власт1Ю  Монголовъ  или  Та- 
таръ  съ  1223  года  по  1783",  сколько  нанъ  иэв'Ьстно,  есть 
единственное  систеиатическое  соччнен!е  по  встор1и  Крыы- 
скаго  ханства  на  руссконъ  Я8ык^[|.  Для  оц'Ёнки  отвосвтель- 
пыхъ  достоиастБъ  вышеаазвавпыхъ  сочипешй  не  лишне  преж- 
де всего  сослаться  на  отзывы,  данпые  о  нихъ  другими  учо- 
ныыи,  съ  которыми  нельзя  въ  втомъ  случа'Ь  не  согласиться. 
Гамиеръ-Пургтталль  въ  своемъ  реферате,  чвтавнонъ  внъ 
въ  зас'Ьдан1и  ЩпскоЙ  Академии  Наукъ  7  ноября  13&2  г.  ,0 
вапечатапныхъ  въ  Конставтипопол-Ь  осианскихъ  истор1яхъ'', 
передаетъ  содержан1е  только  что  вышедшихъ  тогда  въ  св'бтъ 
двухъ  первыхъ  томовъ  исторхи  Джевдета.  Говоря  про  статью 
перваго  тома,  трактующую  объ  отношеп1яхъ  между  Высокою 
Портою  11  Крымскими  ханами,  овъ  д11ластъ  такое  зяи1|ча' 
в!с:  „Хотя  этотъ  отрывокъ  инесодержитъ  въсеб11  „встор1и 
Крыма  подъ  осмаасвимъ  госоодствомъ",  которая  ще  долж- 
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на  быть  написана,  несмотря  на  Н181о1ге  с1е  1а  Тааг1с1е 
Сестренцевича  и  Н1$(;о1ге  де  1а  КоиуеПе  Ка881е.  нарЕиза  Еас- 
теляна,  но  все  же  заключаетъ  въ  себ'Ь  н']&воторые  важн'^й- 
Ш1е  и  блестящхе  пункты  ея"  (811;2ип§8Ъег1сЫе  йег  РЬНоворЬ.- 
Ыв^ог.  С1а88е  йег  КахвегЬ  Акадетхе.  '\^1еп.  1856.  Вапй 
ХУШ:  5).  Это  зан'Ёчаше  тавимъ  образомъ  есть  вм'ёст'ё  съ  тЪжь 
и  прнговоръ  надъ  „Истор1еюоТавр!в*'  Сестренцевича-Богуша, 
и  прнговоръ  вполн']^  справедливый.  Несмотря  на  то,  что 
сочинеше  Богуша  безпрестанно  цитуется  всЬми  последую* 
щими  авторами,  писавшими  о  Крым*]^,  оно  бол'бе  ч^Бмъ  какое 
другое  требуетъ  осторожнаго  къ  нему  отношетя:  столько  въ 
немъ  неточностей,  анахронизмовъ  и  даже,  м'Ёстами,  путаницы, 
какъ  это  будетъ  видно  изъ  т]^хъ  разъяснепхй  и  зам'Ьтокъ, 
воторыя  мы  должны  будемъ  сд'блать  въ  соотв'Ьтствующихъ 
случаяхъ. 

Когда  Гаммеръ  читалъ  свой  отзывъ  о  предыдущихъ  ис- 
торивахъ  Крымскаго  ханства  въ  родЬ  Сестренцевича-Богу- 
ша,  самъ  онъ,  вероятно,  уже  готовилъ  свой  собственный  трудъ, 
который,  по  его  мн'Ьн1ю,  долженъ  былъ  восполнить  проб'блъ, 
столь  р'Ёшительно  указанный  имъ  въ  1855  году  предъ  сон- 
момъ  в'Ёнсвихъ  академиковъ.  -Въ  самомъ  дЬл'Ь,  въ  сл'Ёдукь 
щемъ  1856  году  этотъ  трудъ  и  вышелъ  подъ  заглаввемъ:  ве- 
всЫсЫе  йег  СЬапе  йег  Кпт  ип1;ег  ОвтаптвсЬег  НеггвсЬаЛ. 
Айв  Шгк18с11еп  ^ие11еп  2и8атгаепде<:га§еп,  тх*  йог  2и§аЪе 
011108  Оа8е18  8сЬаЬ1пдега1'8,  А18  АпЬап^  гит  6е8сЬ1с11<:е  йев 
ОвташзсЬеп  ВекЬв.  Т\Г1еп.  1852.  Это  сочинеи1е,  написанное, 
какъ  гласить  эпиграфъ  его,  „МН^У'аЬгЬеи  ипйЬхеЬе**,  на- 
шло своего  ц'Ьнителя  въ  нбмецкомъ  учоаомъ  ЦинкейзенЪ, 
который,  еще  не  читавши  книги,  уже  скептически  отнесся 
къ  ея  достоинствамъ.  „Нов']^йшее  и  послЬдпее*',  говорить  онъ, 
„сочинен1е  Гаммера  ОевсЬ.  й.  СЬ.  й.  Кпш  ип1;ег  Озтап. 
НеггвсЬаЙ.  \'У'1еп.  1856.,  котораго  сейчасъ  еще  п-Ьтъ  у  меня 
подъ  руками,  кажется,  какъ  я  усматриваю  изъ  н'Ёкоторыхъ 
полученныхъ  мною  св{д']&н1й,    не  содержитъ  въ  себ'Ь   пика- 
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кихъ  существенныхъ  обогащеп1й  этой  интересной  отрасли 
истор1и  татаръ**  *).  Строп'й  критикъ  не  перем'Ьнилъ  своего 
мн'Ьн1я  и  посл'Ь  того,  кавъ  познакомился  съ  книгою  Гаммера. 
Цитуя  ее  довольно  поздно,  въ  гаестомъ  том-Ь  своей  ОезсЫсН- 
1е  йе$  Озшап.  Вегскез,  хотя  уже  и  раньше  неоднократно  представ- 
лялись случаи  къ  у  помина  пш  о  ней,  г.  Цинкейзенъ  выражаетъ 
свое  недовольство  ею  въ  'Ьдкомъ  зам'Ьчан1и,  что  Гаммеръ  ,стя- 
жалъ  бы  себ4  большую  заслугу,  если  бы  онъ  въ  8аключен1е 
вм'Ьсто  скучной  газели  татарскаго  принца  Шагинъ-Герая  (изъ 
начала  18  стол'Ьт1я),  передалъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  главн-Ьй- 
Ш1Я  р'Ьчи,  которыя  велись  по  этому  предмету  (т.  е.  по  во- 
просу объ  уступкФэ  Крыма)  въ  Диван'Ь  и  отпосящ1еся  сюда 
документы"  *).  Мы,  съ  своей  стороны,  можемъ  прибавить 
къ  этому  отзыву  еще  следующее.  Трудъ  Гаммера  вовсе  не 
есть  приложен1е  (АпЬапд)  къего  же  „Истор1и  Отоманскаго 
Государства",  а  простое  извлечен1е  изъ  нея  съ  незначитель- 
ными  добавками  изъ   „Гюльбуни-хананъ''   Халимъ-Герая    и 

изъ  двухъ  первыхъ  томовъ  „Тарихи-Джевдетъ",  которыхъ  не 
было  на  св^^тЪ,  когда  писалась  „Истор1Я  Отоманскаго  Госу- 
дарства*. Дал-Ье,  изъ  двадцати  пяти  туре^^кихъ  источниковъ,* 
поименовапныхъ  въ  яачал'Ь  книги,  большая  часть  остались 
нетронутыми,  не  будучи  ни  разу  цитованы;  друг1е  цитуются 
одними  своими  назвашями,  безъ  точнаго  указашя  листовъ 
или  страницъ,  на  которыхъ  находятся  излагаемые  факты. 
Накопецъ,  въ  довершен1е  всего,  н^^которые  факты,  правиль- 
но изложенные  въ  „Истор1и  Отоманскаго  Государства",  являют- 
ся искаженными  въ  спещальной  „Истор1и  Хановъ  Крымсвихъ". 
Гаммеръ,  ставя  па  видъ,  что  его  истор1я  составлена  на 
основанги  шурецкихъ  исшочниковъ  (апя  1йгк18с11еп  ^иеIIеп 
2и8ашшеп5е1гайеп),  игнорироиаль  Ко11се  сЬгопо1о51дие  йез 
КЬап8    йе  Спшёе  Ланглеса,    а  между   т4мъ   этотъ   очеркъ 


')  2|пкв|$еп,  Ое$сЬ    (1.  Озтао.  Ве1еЬе8.  (;}о(Ьа.   1857,  V:  336^  пр.  3. 
')  Ор.  си.,  VI:  454,  пр.   1, 
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сочинанъ  также  по  писателямъ  турецвимъ  и  персидсвимъ 
(сошробёе  рппс1ра1етеп(  с1'аргё8  1е8  аа1;еаг8  Тшгкв  е(  Рег- 
8ап8).  Правда,  число  этихъ  авторовъ,  которнмв  онъ  поль- 
зовался, очень  не  велико — всего  только  три,  и  то  не  первосте- 
пенныхъ;  но  способъ  пользован1я  ими  производить  мен'бе 
безотрадное  внечатл'Ьше,  нежели  прхемъ  Гаимера,  который 
пж^лъ  въ  своемъ  распоряжен1и  гораздо  большее  количество 
источниковъ,  во,  не  подвергая  ихъ  тщательной  разработк'б,  за- 
частую довольствуется  однинъ  лишь  упоминан1емъ  ткхъ  или 
другихъ  изъ  нихъ. 

Сравнительно  бол'Ье  полный  очеркъ  истор1и  Крымска- 
го  ханства  принадлежитъ  Говордзу,  который  съ  полною  доб- 
росов'1^стностью  исчерпалъ  все,  что  только  было  ему  доступ- 
наго  въ  европейскихъ  и  восточныхъ  источникахъ.  Но  по- 
чтенный трудъ  его  есть  наглядное  доказательство  того,  какъ 
опасно  пускаться  въ  изсл'Ьдованхе  такой  исторической  облас- 
ти, для  надлежащаго  уразум-Ьшя  которой  требуются  спещ- 
альныя  познан1я,  наприм']&ръ  въ  данномъ  случае  знан1е  вос- 
точныхъ языковъ. .  Не  будучи  орхенталистомъ,  г.  Говордзъ 
'  нередко  искажае^ЙI^  и  перем'Ьшиваетъ  собственныя  имена  и 
впадаетъ  въ  друпя  странности.  Тавъ,  напр.,  изв'1стный  пер- 
СИДСК1Й  историкъ  Гаффари  у  него  сталъ  вазвап;  турец- 
каго  историка  Мюнеддоюимъ-баши  онъ  называетъ  „Ше  апШог 
0^  4Ье  Мипе^^тЬа8Ь^"  (Ор.  сИ.,  448);  вместо  ЛГасгуЛ^-Герая 
у  него  является  „Мак8и(1  Сг1га1"  (Ор.  сИ.,  588);  верховный 
везирь  Али- паша  Молдтамдоюи  превращенъ  имъ  въ  яМо1- 
до^^ап^^,  Ле  гев1(1епсе  (81с!)  о(  Ле  %гдлА  У121ег"  (Ор.  С11., 
594).  Навонецъ,  увлекшись,  должно  быть,  заглавхемъ  исто- 
рш  Крымскихъ  хановъ  РюлъбунV^xанал^;ъ^  что  значить  „Ро- 
зовый кустъ  хановъ^,  онъ  называетъ  сочинителя  этой  исто- 
р1и  Халимь-Герая  „Ле  апЛог  о?  Ле  роеИса!  (81с!)  Ь181;огу 
0^  Ле  Кг1Ш  КЬап8"  (ХЫйеш),  хотя  тамъ  поэтическаго  не 
больше,  ч'Ьмъ  въ  сочинеши  самого  г.  Говордза. 

Такимь  образомъ   н'Ькоторые  турецкхе   источники   для 
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истор1и  Вршгсваго  ханства  оказываются  ве  настолько  ястер- 
паеныин,  чтобп  новый  переснотр'ь  ихъ  былъ  безплодвынъ 
повторен1енъ;  другЕе  же  остались  ветронутыии  или  обнару- 
жились позднею,  не  бывши  прежде  вовсе  известны  учено- 
му М1ру. 

Въ  числ'Ь  источнйвовъ  первой  категор!й  должно  быть 
названо  сочннен1е  крымсваго  историка  Сей  и  дъ-Мухаимедъ- 
Ризы,  известное  подъ  ваглавЕеыъ  Ас-себъу-е-сей/^  фи  ахба- 
ри  мудюки  шатаръ —  }-'^  ^у*  ^■^^^  о  ^и^I  >»-'1  =-=  „Семь 
длаяетъ  въ  изв^спяхъ  о  царахъ  татарсквхъ",  напечатанное 
еще  въ  1832  году  повойнынъ  профессоронъ  Казенъ-Веконъ 
въ  Казани. 

О  личности  автора  этого  сочинеп!я  изв^кство,  что  оаъ 
былъ  ваЕыбу-ль-эшрафъ — с*!/"'' *^^ — л  т.  е.  глава  по- 
тонковъ  Пророка,  следовательно  принадлежаль  къ  важныыъ 
версовамъ  турецкаго  общества  столрцы  Отонанской  инперш. 
ИсториЕЪ  Васыфъ-эфенди  почтилъ  его  нанять  веврологоиъ, 
отн^тивъ,  что  этотъ  знатный  во  вроисхожвевЦа  и  добродетель- 
ннхъ  качествъ  иужъ  скончалсв  вънесяце  ан-^^хиджэ  1069  — 
въ  сент.  1756  года,  и  что  овъ,  изъ  приверженности  въ  до- 
му Чингизсвому,  перевелъ  ОЬ*  ^^^'  ,  въ  которой  оаъ 
изящвынъ  слогомъ  нзобразвлъ  судьбы  Крынскихъ  хановъ  '). 
Есть  упоминаше  о  Риз^  у  возднейвтаго  турецкаго  библиогра- 
фа Ахмеда  Хаиифъ-задэ  (умершаго  после  11 80  =«1766  года), 
сочинев1е  котораго  называется  Лсари-нэу — У  ^^^^ —  *)  и  ц*- 
ликомъ  напечатано  Флюгеленъ  въ  виде  врибавлешя  къ  бнбл!о- 


')  Тарш-Ваоыфъ.  Коветант.  па-  1319—1804  г.,  I:  1 
СввсЬ.  й.  Ояш.  В..  УШ:  19В.  ПодъОЬ'*'  ^^^^-■Тар«I-Гамнъ.  обш- 
ювеаво  разушЪютъ  аервгю  часть  •Джашът-т-Ткварпъ>  Рашвп^м-Д|В1 
(Р|а8в1|  Иаа^асЬгШео,  II:  179),  водержйш;ю  въееб^  автор!»  Nанг^^овъ. 
Страняо  толво,  чтотуреакИ  всториъ  оралокал  твтулъ  <Йстор|а  Гааава» 
во  всему  почаве|Цю  Мукамки^Рвш,  которое  евть  сакостоатеаьяы!  его 
труяъ,  а  ве  аерею»,  в  ве  дадъ  настоящего  нглавй  его  тр7К7*  *)  '^^В' 
тег,  С.  а.  0.  К.,  \Ш:  232;  ?ЩЫ,  НШыЫ\Пиа,  I:  (О,  №  36. 
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графическому  словарю  Халжи-Кальфы.  У  Ахмеда  Ханифъ- 
задэ  значится  два  нравоучительныхъ  трактата  Ризы:    одинъ 

подъ  заглав1емъ  ^;>**><'"   и*''^^  =  „Горн1е  вертограды  в-Ьрующа- 

го"  *),  а  другой — ^У*^  с;^  =  „Лучеизл1ян1е  благодати"  *).  За- 
т4мъ  сообщается,  что  мевлянаАссейидъ-Мухаммедъ- Риза-эфен- 
ди Эль-Кырыми   сочинилъ  „Истор1Ю  дома  Чингизовъ"— >^^^^' 

>^  Л— въ  1150  — 1737  г.');  а  въ  другой  библюграфической 
зам'Ьтв'Ь  сказано  уже,  что  молла  Шерифъ  Мухаммедъ-Риза, 
предстоятель  потомковъ  Пророка  въ  Отоманской  Держав-!}, 
умсрш1й  въ  1166=175*>  году,  составилъ  турецк1й  сборникъ 
Лссебъу-С'Сейяръ,  сод(  ржапий  пов'Ьствован1я  о  татарахъ  Крмм- 
скаго  ханства  *).  Самъ  Риза  въ  предислов1и  къ  своей  исто- 
Р1И  говоритъ,  что  онъ  довелъ  ее  до  временъ  Менглы-Герай- 
хана  II,  который  вторично  возведенъ  былъ  на  ханство  въ 
1150  =  1737  году.  Такъ  значится  и  въ  нечатномъ  изданш 
„Семи  планетъ"  *),  и  въ  рукописномъ  кодексЬ  Учебнаго  Отд. 
М-ва  И.  Д.,  ^V;  369,  паписапнаго  въ  1206=1791  году'). 
Въ  кодекс*  же  Аз1атскаго  Музея  А1:.  Наукъ,  №  590  1С, 
йм^ющемъ  датой^  конецъ  шаъбана  1193-=  октябрь  1779  года 
и  близкомъ  по  тексту  къ  предыдущему,  даже  съ  одинако- 
выми пропусками,  есть  любопытное  прибавлен1е  въ  преди- 
СЛ0В1И.  Въ  немъ  Мухаммедъ-Риза  заявляетъ,  что,  предпри- 
нявъ  сочинеше  истор1и,  онъ  сперва  замедлилъ- было  его  окон- 
чашемъ;  во  случай  вторичнаго  назначен1*я  Эльхаджъ  Муста- 
фы-эфенди  на  должность  реису-ль-кюттаба  заставилъ  его  до- 
вершить свой  трудъ,  чтобы  посвятить  и  приподнести  его  этому 
просп^5и^енн1^йшему  государственному  челоп'Ьку  въ  такую  ра- 
достную и  знамепательпую  въ  его  жизни  эпоху  ').  Это  об- 
стоятельство довольно  немаловажно  и  при  оиред'Ьлен1и  вре- 
мени П0ЯВЛ0Н1Я  сочинешя  и  для  характеристики  самого  ав- 


')  Н.  КЬа1Гае,  1ех10оп,  VI:  585.  №  14755. »)  1Ы(1ет|  VI:  621,  ^€  14908. 
')  1ЬИвт,  VI:  537,  .4  14535.  *)  1ЬМвт.  111:576,  .V  7013.  *)  Стр.  3. 
*)  Л.  2  ?ег80.  ')  Рукооюь,  л.  3  г.,  отрока  5  сверху  до  л.  3  г.,  стр.  14  сверху. 
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торя.  Упоияаутый  ревсу-ль-вюттаб!  Эльхаджъ  Мустафа-&фен- 
до  йо  прозвав1ю  Тавукчу  вторично  получилъ  должвость  въ 
1150-1737  году'). 

Профессоръ  Каземъ  -  Бекъ  говорить:  „Судя  по  чисто- 
"НЬ,  правильности  и  враснор^^ч1ю  въ  слогб,  Риза  бвлъ  Ту- 
рокъ,  ила  по  врайпей  ш'крЪ  воспитывался  въ  Турщи.  Въ 
отоиъ  убЪждаетъ  и  образъ  его  мыслей,  и  безпристраст1е, 
сь  воторынъ  описывалъ  онъ  происп1оств1я'' ').  Но  близкое 
знавоиство  Ризы  съ  фактанв  татарсво  -  крынскоЯ  истор]и 
и  оц^^нва  этихъ  фавтовъ  свор1Ье  заставлаютъ  дуиать,  что 
онъ  и  по  ролсденш  и  по  воспптав1Ю  былъ  коренной  вры- 
нецъ;  а  его  происхол[ден1е,  учовость  и  свази  ногли  открыть 
еиу  путь  въ  высовоиу  положешю  въ  Отомансвой  имоерш, 
подобно  тоиу  вавъ  бывали  и  друг1е  прни^Ьры  приглашев!а 
учоныхъ  пзъ  Крыма  въ  Туршю  для  заняла  таиъ  важныхъ  слу- 
жебпыхъ  постовъ.  Пребываше  же  его  въ  СтаибулЬ  среди  та* 
иошняго  учонаго  общества  овончательяо  развило  въ  венъ 
литературный  ввусъ  совремеввыхъ  ему  турвовъ.  Оттого- 
то  его  истор1я  и  отличается  вс^ыи  ствлиствчесвиии  орелес- 
таив  турецтсяго  слога ,  но  вато  необываовеияаа  длин- 
нота и  вычурная  хитросплетенность  огромаыхъ  пер{одовъ, 
сплошь  переполвевпыхг  ыетафораии,  требуютъ  большого  вви- 
кав1я  и  иногда  певмов^рвых'ь  усил1Й  для  того,  чтобы  добв- 
ратьса  до  ааключающагоса  въ  иихъ  смысла.  Примеры  на 
важдой  страмнц'!!  отъ  вачала  до  конца  сочинен]».  Литера- 
турвыа  увазяп1я  в  зяи^Ьтви,  во  мнопеств'Ь  разсЬянныя  въ 
сочипен]и  Мухам медъ-Ризы  *),  свидетельству ютъ  о  тировомъ 
его  знакомств'6  съ  восточными,  преимущественно  турецвинв, 
писателями,  а  часто  встр)1чаю1Ц1еся  отвывы  о  достоверности 
илв  сомнительности  тЬхъ  или  другнхъ  ияв-Ьсттй  и  о  достоив- 


')  Тарт-Стбх!.  г12;Натшвг,С.  |].0.Й  ,  УШ:  ХЗ  ')  Свп  влнетъ, 
Ш.  ')11апр.пастран1цл1ъ86, 92, 110.111  — 113,1^1.  НО,  1Г.г,1К4. 
156,  168.  204,  205,  308.  2]7,  221,  230,  ЗвО,  288.  289.  331, 
334,  335,  339  ■  844. 


ХП  6.  д.  смирновъ. 

ств%  самыхъ  сочиненШ  доказываютъ  его  критическую  раз- 
борчивость. 

Изъ  прежнихъ  историковъ,  сочипее1ями  которыхъ  поль- 
зовался Риза,  у  него  упоминаются  турецк1е  бытописатели 
Нишанджи-пагаа  *)  и  Наъима-Челеби  *),  персидсше — Мир- 
хондъ  '),  Вассафъ  *)  и  Секендеръ  *);  изъ  арабскихъ  писателей 

есть  ссылка  на  автора  географическаго  сочинен1я  01«-Ф  ^>^== 
„Табели  странъ"  *),  т.  е.  Абулы|)еду.  Изъ  произведешй  оте- 
чественной литературы    у  него  есть    упоминаБ1е   объ  исто- 

р1и    Крыма    некоего   Хэйри-задэ,    подъ   заглав1емъ  (^^  = 

яТабель"  ')  о  «Сборник*" — ^/>^ — Абду-ль-Вели-эфенди,  съ 
критическимъ  отзывомъ  о  немъ  ^),  и  о  „Сборник'Ь  происше- 

СВ1Й" — сг^^>*^  С»1а»|^ —  Масъуда-эфенди,  советника  царе- 
вича Шегбазъ-Герая  *),  убитаго  черкесами  въ  11 11  =  1699 — 
1700  году  **").  Сообщаетъ  Риза  также  н'Ькоторыя  интересныя 
б10графическ1я  св^Ьд'Ьн1я  обг  учономъ  астрологЬ,  другЬ  и  со- 
беседник']^ хана  Сахыбъ-Герая  I,  Кайсуни-задэ  Недаи-эфен- 
ди,  который  за  свое  астрологическое  искусство  сталъ  изв'Ьс- 
тенъ  среди  татаръ  подъ  прозвашемъ  „Реммалъ-ходжа"  **),  но 
написанная  имъ  истор1я  черкесскихъ  походовъ  и  трагической 
кончины  его  патрона  Сахыбъ-Герай-хана,  повидимому,  была 
неизвестна  автору  „Семи  планетъ",  потому  что  онъ  ничего 
не  говорить  о  ней,  упоминая  лишь  вообще,  что  „мевляна^ 
сидя  въ  заключеп1и,  написалъ  разный  сочинешя"  *'). 

Воздавая  похвалу  литература  ммъ  качествамъ  истор1и 
Сейидъ-Мухаммедъ-Ризы,  проф.  Каземъ-Бекъ  не  особенно 
высоко  ц'Ьнлтъеявнутреон1я  достоинства  по  содержан1Ю.  Вско- 


')Семь  плаветъ.  82  I  85.  ')  ГЬМ.,  161.  ')  1Ы().,  28. ')  [ЬЫ..  38.  "")  1Ы(1., 
132.  •)1Ыс1.,  76.  ')1Ы(1.,  148  1109.  «*)  1Ь1(1..  198  в  203.  •)1Ы(1.,  225. 
'^)  1Ы(1.,  264.  '*)  1Ь!(1..  92,  93  ■  97.  **)  1Ый.,  93.  —  Въ  Бмблютек* 
Спб.  Унмверсмтета  ми^ется  рукомсный  акюипдяръ  1стор||  Реммалъ-ход- 
Ж1  (№  488  по  каталогу  восточныхь  рукопмсей),  бевъ  даты;  но  вн1'>ш- 
вость  рукооуо!  позволяетъ  думать  что  она,  оокалуй,    древн'^е  XVII  в. 
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р%  посл'Ь  И8дан1я  текста  онъ  напечаталъ  „Извлечен1е  изъ  ис- 
тор1и  Семи  планетъ^,  а  именно  разсказъ  о  вторичномъ  цар- 
ствоваши  Мухаммедъ-Герая  П  въ  1654 — 1660  годахъ.  Вотъ 
что    г.    Каземъ-Бекъ    говоритъ    туть     въ    своей    замЬтк*: 
„Сейдъ-Мухаммедъ  Риза  не  входить  въ  подробное  описан1е 
(сихъ)   походовъ    Мухаммедъ-Гирей-хава.    Опъ  совершенно 
умалчиваетъ    какъ  о  воеаныхъ    подвигахъ    его  противъ  со- 
сЬдственнихъ  Державъ  Христ1анскихъ,  такъ  и  о  храбрыхъ 
его  предпр1ят1яхъ,    сод^лавшихъ    часть  Европы,    на  долгое 
время,  театромъ  кровопролит1я  и  ужасовъ.  Опъ  довольству- 
ется зд^сь,    какъ  и  во  многихъ   другихъ  м'&стахъ,    однимъ 
только  намекоыъ^  и  гЬмъ  подробн*]^  описываетъ  н']&которыя 
маловажныя  происшествхя,  случивш1яся  въ  Крыму.  Я,  съ  сво- 
ей стороны,  считаю  приличн']Ье,  упомянувши  вкратц']^  о  сихъ 
посл'&днихъ,  изложить  зд']^сь  подробн'Ье,  въ  хронологическомъ 
порядке,  т'Ё  любопытные  факты,  которые  изображаютъ  воен- 
ныя  дМств1Я  сего  Ханм;  противъ  Росс1и  и  Польши,  отыскан- 
ные мною  въ  другихъ  Авторахъ:  они  послужатъ  объяснен!- 
емъ  краткаго  нам'Ёка,  сд']&ланнаго  пашимъ  Авторомъ^  ').  Изъ 
этого  видео,  какъ  въ  разное  время  видоизм'бняются  воззр%н1я 
учоныхъ  на  предметы  научныхъ  изсл'Ьдован1й.  Въглазахъ  г.Ка- 
зомъ-Бека  им'бютъ  ц']&ну    въ  изданоомъ  нмъ    историческомъ 
памятник']^  лишь  св'Ьд']^н1я,  касающ1яся  военных^  подвиговъ  и 
храбрыхъ   предпргяшгй   Крымскихъ  хановъ,    и  онъ  ставить 
Мухаммедъ*Риз'Ь  почти  въ  упрекъ,  что  онъ  „подробн'&е  опи- 
сываетъ н^которыя  моАОво/жиыя  происгиестегя^  случивш1яся 
въ  самомъ  Крыму ^.    По  теперешнимь  же  понат1ямъ   эти-то 
мамюаоюныя  працсшесшвгя  и  представляють  наибольш1й  инте- 
ресъ  „Семи  планетъ",  потому  что,  какъ  случтишюя  въ  самомг 
Крыму ^   они  даютъ  матер1алъ   для  изображен1я  внутренней 
жизни  Крымскаго  ханства.  Вообще  можно  сказать,  что  это 
сочинен1е,    по  богатству  и  разнообразхю  своего  содержан1я, 
]цревосходитъ  все,   что  только  у  нась  было  подъ  руками  по 


')  Журя.  М.  Н.  П.  м  183»  |ёй%>  ч.  VI,  ет^  349. 
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части  турецвихъ  источнибовъ  дл)1  истор1и  Крынсваго  хан- 
ства; этО|  можно  сказать,  есть  энцивлопедичесвхй  сборникъ 
по  части  крымсво-татарской  старины,  и  нотому  авторъ  со- 
вершенно в^рно  называетъ   свое  произведен1е  сборнгшомд — 

Отзывъ  о  сочинеши  Мухамиедъ-Ризы,  данный  г.  Хар- 
тахаенъ  въ  стать'Ё  „Историческая  судьба  крымскихг  та- 
таръ** '),  въ  значительной  степени  обнаруживаетъ  вл1ян1е  на  не- 
го мн'Ьн1а  г.  Каземъ-Бека;  а  встр'Ьчаюнцася  въ  немъ  неточ- 
сти  заставляютъ  предполагать,  что  этотъ  отзывъ  составленъ 
не  на  осцован1и  близкаго  ознакомлен1я  съ  самымъ  сочине- 
шемъ.  Достаточно  того,  что  словамъ  г.  Хартаха^,  будто  бы 
пов']^тстБОван1е  Ризы  основано  „не  на  предан1яхъ  и  разска- 
захъ,  а  на  письменныхъ  источникахъ^,  противор']^читъ  за- 
явлен1е  самого  Ризы,  что  онъ  пользовался  и  устными  пре- 
дан1ями  ').  Г.  Хартахай  задаетъ  вопросъ,  почему  Мухаммедъ- 
Риза  яНачалъ  съ  Менгли-Гирея,  не  вклЩчивъ  въ  своепов^тство- 
ван1е  и  отца  его  Хаджи-Девлетъ-Гирея^,  а  между  т'1мъ  та- 
кого пропуска  на  дЬл^  и  не  существуетъ:  ц^лая  статья  по- 
священа Ризою  родоначальнику  династ1и  Гераевъ  *).  Впрочемъ 
статья  г.  Хартахая  заключаетъ  въ  себ:Ь  много  любопытныхъ 
фактовъ;  жаль  только,  что  въ  ней  иногда  недостаетъ  точныхъ 
указан1й  источниковъ,  изъ  которыхъ  эти  факты  почерпнуты. 

Важное  подспорье  къ  „Семи  планетамъ''  состав ляетъ 
рукописная  истор1я  Брымскаго  ханства  на  турецкомъ  язык%, 
которая  предоставлена  была  въмое  пользоваше  многообязатель- 
нымъ  Исмаиль-мурзою  Гаспринскимъ,  редактором^  газеты  „Пе- 
реводчикъ^',  издаваемой  имъ  въ  Бакча-Сащк*)^.  Рукопись  эта 
написана  на  толстой  с&рой  бумаге  разными  почерками — насхи, 
таълигкъ  и  сюлюси  вперемежку|  по  23  строки  на  страниц*!.  Ни 
имени  автора,  ни  переписчика,  ни  ясной  даты  нЪтъ;  но,  судя 
по  вн']^шнему  виду,  она  можетъ  быть  отнесена  къ  концу 
прошлаго   стол'Ьт1я ,    т^мъ   бол'бе    что   на  посл'Бднем:^,    с^ 

^)  Сень  плаветц  69.  *)  В^ттъ  Европы  м  1867  г.,  т.  П,  стр.  1|9. 
*)  Сень  оланеп,  187.  ')  1Ьи.,  69—73. 
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вс^иъ  чистоиъ  лисИё,  изъ  126  листовъ  ш — 4°,  находится 
посторонвяя  ариццспа,  заключающая  въ  себЬ  вачальныя 
слова  заеипаго  письма  какою-то  Осиапъ-аги  съ  обозваче- 
Н1емъ  вреиеви  ^аВма — 15  шаъбаиа  1209  =  7  марта  1795  года. 
Сличен1е  текста  этой  рукоанси  съ  русскимъ  перенодомъ  нЬ- 
сколькихъ  статей  нзъ  другой  турецкоб  рукописи,  од'Ёлааныиъ 
г,  Негри  и  пом^щеонымъ  въ  первомъ  томЬ  Записокъ  Одес- 
сваго  Общества  Истор1и  и  Дрепвостей,  стр.  379 — 399,  при- 
водить къ  заключеигю  о  соиершенноиъ  тожеств'Ь  содеряан1а 
нашего  кодекса  съ  текстоиг,  бывшвыъ  въ  рукагь  г.  Негри. 
Переводъ  сд1|лавъ  зам'Ьчатс.'льпо  хорошо:  г.  Негри  ум11.1ъ  сохра- 
нить близость  иеревода  къ  тексту  ори  чистоте  а  правильности 
русской  р^Ьчи,  съпридагконъ  оттБвковъ  стиля турецкаго.  Жаль 
только,  что  г.  Негри  ограничился  н^Ьсколькини  отрывкаыи, 
а  не  иеревелъ  всего  текста  сполна.  Говорвиъ  это  потому, 
что  въ  освоиац1и  своемъ  кодексъ  есть  сокращенное  изложе- 
Я1е  „Семи  планегъ"  М^пииедъ-Ризы,  на  сочивеше  котораго 
нензв'Ьстный  авторъ  дйааетг  аеоднократвыя  ссылки  (напр. 
на  лист*  25тег8о,  69  гес1о,  72  V.,  98  г.  и  101  г.)1  но  пред- 
почтительность этого  кодекса  заклю-1ается  въ  тоиъ,  что  про- 
странные, переполненвые  веской чациыии  метафорами  1Еер10- 
ды  цСоив  нлапетъ",  сплошь  и  рядомъ  непереводимые  ва  рус- 
ск1й  языкъ,  въ  этоиъ  кодекс*  зам'Ёневы  краткими  и  ясными  по 
СМЫСЛУ  фразами,  весьма  -дегко  передаваемыми  порусски. 
Отвошев1е  размера  фразъ  въ  этой  краткой  истор1и  къ  объему 
текста  ,,Сени  нланетъ"  всего  виднее  на  отрывкахъ  парал- 
лельвихъ  до  содержав1ю  и*стъ  изъ  обоихъ  сочввев]й.  Прос- 
тому предложошт  въ  шесть  словъ:  */*!  у-*-**?  »-и1Даи 
^^^*^  1^л\  ^^^^  ваходящеиуся  въ  краткой  истор!и '),  со01- 
в'Ьтствуетъ  въ  „Семи  планетахъ"  такой  пространвый  пер1охъ: 

^^^  *->^}^  О^^С^  I-^^^"  ^^^\^^^^^л^ш^йь  С^Ьс  ^^  л^и^  иь^ 
^^^и;:.|^^Ц.  ^^и  ,^^^I ^^-.Ь  '^1гУ'я ^^^  1^)>^Л  С}г^  ^^  "*^ '). 

»  *)  .1|вп  29  тегао.  строка  23.  *)  Стр.  80,  етро»  8—10. 
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Независимо  отъ  8того,  въ  кодекс!  краткой  истор1и  встр^^- 
таются  факты  или  подробности,  которыхъ  не  находинъ  въ 
„Семи  планетахъ'^  и  это  придаетъ  ему  значен1е  самостоа- 
тельнаго  источника:  зам^^тно,  что  авторъ,  д'Ьлая  извлеченхе 
изъ  „Семи  планетъ^^  иользовался  въ  н^которыхъ  случаяхъ  и 
другими  памятниками,  которыми  дополнялъ  свое  пов']^стбо- 
ваше.  Въ  цитатахъ  мы  будемъ  называть  эту  рукопись  Крат- 
кою Исшоргею^  или  сокращено:   Ер.  Ист, 

Для  одной  изъ  паибол^^  выдающихся  эпохъ  истор1и 
Крымскаго  ханства— конца  ХУП  и  начала  ХУШ  в.  име- 
ются два  зам'Ьчательныхъ  турецкихъ  источника,  также  пока  въ 
рукописяхъ.  1)  ^Сочинен1е  Мухаммедъ  -  Герая,  который  въ 
своей  книг%  называетъ  себя  полнымъ  именемъ  —  Дервишб 
Мухаммедъ-Герай-бенъ  -  Мубарекъ-Герай  Чингизи  *)  и  былъ 
племянникъ  Сеъадетъ-Герай-хана  ').  Рукопись  эта,  принад- 
лежащая В']&нской  библ10тек:Ь  (Н.  О.  №  86),  не  им'1етъ  осо- 
баго  загл^в1я,  ибо  находящ1яся  въ  вачал^Ь  ея  слова:  ^^^ 
^^М^^\^  ^^^у^  ^^уш  ^^^^^  ЬЬ  ^у1^^  ©>  ^[^  ^х^^  оче- 
видно, приписаны  к%мъ-нибудь  другимъ,  содержа  въ  себ%  по- 
хвальный отзывъ  о  ней.  Вн']&п1Н1й  видъ  кодекса  и  особенность  пра- 
вописашя  заставляютъ  предполагать,  что  если  это  неавтографъ 
сочинителя,  то  во  всякомъ  случа*!  современный  ему  экземпляръ. 
Кром:Ь  фактовъ  чисто  вн1^шпяго  свойства,  случившихся  за 
1683 — 1703  годы,  вънемъ  заключайся  много  частностей  харак- 
терныхъ  для  внутренняго  быта  Крымскаго  ханства  ивзаимныхъ 
отношешй  членовъ  рода  Гераевъ.  Другого  экземпляра,  кром*! 
в^нскаго,  намъ  не  приходилось  встр^Ьчатьни  въ  одномъ  катало- 
ге европейскихъ  и  константднопольскихъ    книгохранилищь. 

Въ  небольшой  исторхи  крымскихъ  хановъ,  носящей  за- 
глав1е  0^^  ^;^^"  =«  „Розовый  кустъ  хановъ",  авторъ  ея  Ха- 
лимъ-Герай  не  упоминаетъ  сочиненхя  своего  родственника- 
предка  въ  числФ  источниковъ,  которыми  онъ  пользовался. 
Можно  было  бы  предполагать  указанхе  на  него  въ  выраже^р: 
<>л^  Ас^  ^^^^\  а^  <^ш  8)^  ибо  и   самъ  Мухаммедъ-Герай 

*)  Дмп  44  г.  *)  Л.  33  г.  ')  Гюдьбуп-хант.  Коввтанпвоо. 
рд.  1287-1870  г.  Сг|.  <(. 
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въ  одноиъ  ы1!СтЬ  титулуеть  себя  де1>вви1емъ  ')'^во  дЬло  въ 
томъ,  что  Халимъ-ГераЙ,  повествуя  о  Н'Ькоторихъ  фактахъ  вре- 
мени царствовап1я  Мухаимед'ь-Герай-хана  IV  (1Й54 — 1666), 
опять  ссилается  аа  того  же  юейха  Мухаииеда-эфевди  *), 
ыежду  тЬлъ  как'ь  истор1я  Мухакиедъ-Геран  начинается  лишь 
1094—1683  годомъ.  Любопытенъ  взглядъ  итого  послЬдвяго 
на  аначен1е  исторш.  Да  будетъ  в'Ьдоно",  говорить  оаъ,  „что 
въ  глазахъ  уывыхъ  и  справедливихх  людей  (Читается  заслу- 
жявакнцвиъ  1[0рицан1я,  если  при  изложен!!!  изв*стныхъ  изъ 
писан1й  и  зам'Ьтокъ  прежннх-ь  историковъ — да  довлЬетъ  всЬ- 
ии  иыи  Бо1ъ! — факговь  сту!1аютъ  на  путь  лести.  А  особ- 
лив», вакъ  можно  утаивать  и  скрывать  событ1я,  случивш1яся  въ 
нашъвФвъ.  иобстоятельства  лицъ,  считаюгцихся  важными?!"*). 
2)  Еще  обп!ирн'1е  но  объему  и  богаче  по  содержав1ю 
истор1я  н'Ёкоего  турва,  н8В'1Ёстнаго  полъодни11гпрозвав!еыъ 
Фундуклулу  —  ^^.^"  |_»М''^**.  О  личности  автора  этой  пре- 
восходной, величиною  въ  четыре  фол!анта,  истор1и  мы  зна- 
емъ  только  то  немногое,  что  онъ  сообщаегь  самъ  о  себ-Ь  въ 
своенъ  сочинен1в:  никакихъ  другнхъ  св'6д'6н1й  о  немъ  вигд'Ь 
досел^Ь  ве  встрЬчается.  Поэтому  не  лишае  будетъ  привести 
зд^сь  автоб10графическ1я  даввыя  Фундуклулу,  чтобы  оц%ввть 
заачен!е  его  исгор1п.  Мы  ридииъ  изъ  этихъ  дааиыхъ,  что 
онъ  довольно  долго  состоялъ  на  служб*  ври  султавскомъ 
двор'Ь,  былъ  въ  блнзкнхъ  отношев1яхъ  со  многими  высоко- 
поставленными въ  государств^Ь  лицами  до  султана  включи- 
тельно, им'Ьлъ  шансы  зааять  одну  изъ  высшихъ  должностей 
государственныхъ,  въ  вонц'Ь  своей  карьеры,  но  иредпочелъ 
провести  остатокъ  дней  своихъ  въ  качестыЬ  частнаг'о  чело- 
в-Ька.  Благодаря  такому  своему  служебному  аоложев1ю,  Фун- 
дуклулу ин'Ьлъ  возможность  быть  очевидцемъ  и  даже  уча- 
ствикомъ  многихъ  важныхъ  событий,  знать  и  слышать  нво- 
гое,  что  было  педостунно  людяиъ,  стоявшимъ  вн'Ь  круга  лю- 
дей, зпп|)авл)1В111ихъсул1/)аии  Отоианской  иыпер1и.  Такъиодъ 


')  Ор.  сП.,  И  г.  »)  Ор.  сЛ.,  60.  ')  Ор,  «1.,  100  1 


ХУШ  6.  д.  сыирновъ. 

1102  —  1690 — 1691  годомъ  \)  онъ  рязсказывяетъ,  какъ  оче- 
видецъ,  скандальвое  проис1иеств{е,  знакомящее  съ  интимными 
сторонами  жизни  султанскаго  хареиа,  который^  оказывается, 
вовсе  не  былъ  такимъ  подоступнымъ  святилищемъ,  какг  это 
обыкновенно  думаютъ  ^).  Во  время  описываемаго  скандала 
онъ  пилъ  кофе  во  впутреннихъ  дворцовыхъ  покояхъ  и  бесЬ- 
довалъ  съЧеркесъ-Османъ- пашою.  Подъ  1103  —  1691  -1692 

годомъ  онъ  довольно  подробно  передаетъ  приключешя  Зу-ль- 
Факара,  возвратившагося  тогда  изъ  посольства  въ  Австр1Ю  '), 
и  въ  заключение  говоритъ:  „Я,  презр'Ьнный  описатель  собн- 
Т1Й,  тоже  прииелъ  было  новые  разговоры,  слышанные  отъ 
;1у-ль-Факара-эфендп,  и  уже  написалъ  вчерпЬ  годъ  за  годъ, 
чтобы  век  ихъ  внести  въ  истор1Ю,  но  вышло  очень  растя- 
нуто, на  ц-Ьлую  книгу  въ  десять  тетрадей,  а  потому  я  вы- 
бралъ  только  самую  суть  его  р'Ьчей  да  н'Ьсколько  б-Ьдъ  и 
несчаст1й.  которымъ  онъ  подвергся,  и  написалъ  ихъ  въ  этомъ 
м'ЬсгЬ"  *).  Оаисаше  военныхъ  походовъ  у  Фундуклулу  им-Ь- 
етъ  видъ  дневниковъ,  веденныхъ  имъ  на  м'Ьсг]^,  такъ  какъ 
онъ  въ  вихъ  упоминаетъ  о  себЬ,  н]е1ходившись  въ  султанской 
свитЬ.  Такъ  въ  аисгр1йскую  войну  въ  1107»  1695 — 1696  го- 
ду овъ  сопровождалъ  султана  во  время  осмотра  имъ  взятой 
турками  крепости  Шебегаа  *).  Подъ  1108  —  1696—1697  го- 
домъ онъ,  при  описании  одного  сражен1я,  прямо  уже  гово- 
ритъ, что  онъ  въ  это  время  находился  въ  числЬ  трехъ  ты- 
сячъ  конвоя,  окружавшаго  особу  султана  вм^Ьст^Ь  „съ  бра- 
тьями своими,  служителями  внутренняго  дворца,  и  съ  това- 
рищами своими  ичъ-огланами'^  *).  Въ  рамазан'Ь  1110  — въ 
март*  1699  г.  онъ  „удостоился  степени  дюльбендъ-гуляма**, 
т.  с.  помощника  главнаго  хранителя  султанскаго  головного 


')  11ереложен1е  чмседъ  иусульмаискаго  .1'Ътосч|слеп1я  на  хршст!- 
аиское  сделано  у  насъ  везд1^  ио  язв1'>стиымъ  Л>г§1е1сЬио$$-ТаЬе11ео» 
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убора ^;,  а  въ  ы'Ьсиц'Ь  зу-ль-кахде  того  ае  года-^въ  иаЛ 
1(>99,  при  иереЁ^^А'Ё  султана  на  дачу  ьъ  Ак-Бунарсв1й  садъ, 
онъ  по  обычаю  воселилса  въ  лигер!}  въ  отарытонъ  пол'Ё  съ  про- 
чею ввутреннею  спитою,  при  султааской  палатк'Ь  *).  Сообщая 
цифру  стоиыоств  постройки  поста  червбъ  р.  Тувджу  у  Адр!- 
аноооля  въ  1113  =  1701  году,  говоритъ,  что  онъ  слышалъ 
ее  отъ  самого  дефтердаря-афенди ').  Въ  1115  —  1703—1704 
году  Фувдуклулу  былъ  ухе  въ  санЬ  дюльбендъ-агасы:  ооя- 
сывая  бурвую  сцену  между  сыаоыъ  шейху-ль-ислаиа  и  Ха- 
с&въ-оашою,  происшедшую  ьъ  ойщенъ  :1ас'ЬАан1и  дивана  въ 
присутствии  султава,  Фунлуилулу  говорить:  „Я  самъэто  ви- 
Д'Ьлъ  своими  глазами:  я  былъ  дюльбеадь-агасы;  стоялъ  на- 
суиротивъ  его  величества  и  держалъ  ва  своихъ  рукахъ  по- 
четный шубы,  который  должны  были  быть  над'Ёты*'  *).  Когда 
начались  си»тен1а  анычарц  Фундуклулу  усноковвалъ  расте- 
рившагоси  и  угратнвшаго  надежду  усид'бть  ва  тров^  султа- 
на, говоря:  цЗач'Ьнъ  вы  такъ  отчаиваетесь?  Мятежи  —  д1цо 
обыкновенное:  ваши  предки  также  сколько  нретерп'бли  ве- 
пр1атностей  отъ  ыерзавцевъ-бунтовщиковъ!"  °).  Во  время  вол- 
нения бустаадж1евъ,  послуживгааго  только  прелвдею  по- 
следовая шаго  загЁнъ  общаго  мятежа  явычаръ,  Фундуклу- 
лу первый  ув*д01шлъ  султана  о  случившемся  безпорядк'Ь*), 
и  султяпъ  четыре  рала  поснлалъ  его  парламевтеромъ  къ  бу- 
шевавшей толп'!Ё ').  При  восшеств!и  ва  престолъ  султана 
Ахмеда  III  (1703  —  1730)  вмЬсто  своего  сверженваго  брата, 
Фундуклулу  въ  числ'Ь  первыхъ  придворныхъ  лицъ  принесъ 
присягу  яовоыу  султану  я  оодробво  описываетъ  всю  дере- 
М0Н1Ю  востест11]я  на  престолъ,  справляемую  при  дворЬ  Ооман- 
скомъ  *).  Насколько  Фундуклулу  былъ  близокъ  къ  султану, 
ато  видно  изъ  того,  что  честолюбивый  янычарск1й  ага  Ча- 
лыкъ  Лхмедъ-паша,  добивав1П]йся  должности  аерховнаго  ве- 


')  Фтняуклул]'  тярш  т.  IV,  л.  75  г.  ■)  1ЬИ..  л.  Тв  т.  '>  \ЬИ  . 
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красный   ИСТОЧНИВЪ.    КОГД<Ч   ГОЧННЯЛЪ  11ГТ<ф110    КрымсБихъ  хм- 

повъ. —  это  удинительпо.    Пзъ  11|)едыдущихъ    историческихъ 
писателей  Фундуклулу  пользовался  только  побольптииъ  исто- 

рнческимъ  трудомт,  Веджиги-эфети — и^^^  1^-^^ — .приведя 
изъ  него  ц'ЬлыП  отрывокъ  объ  олпой  битв*  крымцевт»  съ 
русскими*)  и  сд-Ьлавъ  ете  н-Ьсколько  1^ебольтихг  выдержекъ 
изт.  пего.  Фундук лулу-Тарихи  имеется  въ  Шнекой  библю- 
тек-Ь  въ  поздн-Ьйшемт»  списк'Ь,  ед'Ьланпомъ  въ  Константино- 
поле по  заказу  Гаммера,  и  значится  тамъ  подъ  Л*  Мх*. 
343  а — Л\  а  еочиненте  Веджиги,  родомъ  крнмца,  въ  ста- 
ромъ  списке;,  тамъ  же  подъ  Л'*  ЯЗ  Н.  О.  Оба  г^ти  источни- 
ка, равно  какъ  и  рукописные  кодексы  пеизланныхъ  сочино- 
шП  Васыфа-эфенли  и  Энверп-»ф^нди,  по  ходатайству  дирек- 
тора Императорской  ТТубличпой  Г>ибл1отеки  А.  9.  Вычкова 
были  высылаемы  въ  ТТетербургъ  для  моего  пользопан1я,  яа 
что  я  считаю  зл'Ьсь  ум']&стнумъ  засвид'^'.тельстповать  свою 
глубокую  признательность  почтениМшему  Аоанас1Ю  Федоро- 
вичу, благотаря  участ1Ю  и  сод'Ьйств1Ю  котот^аго  я  получилъ 
въ  свое  распоряжете  и  н']&которые  друпе  рукописные  матерь 
алы,  также  досел'Ь  еще  не  бывш1е  пи  у  кого  въ  польловап1и. 
Изъэтихъ  посл'Ьднихъ  заслуживаютъ  упомип.чшя:  1)  не- 
большое  собраше  ханскихъ  ярлыковъ  и  иныхъ  документовъ 
па  гурецкомъ  язык*,  лоставшихся  Императорскот!  Публич- 
ной Библ10тек'Ь  вм-Ьст-Ь  съ  еврейскою  коллекц1ею  Фирковича. 
2)  Н'Ьсколько  подобныхъ  же  документовъ.  принадлежавшихъ 
покойному  академику  и  автору  „Крымскаго  сборника"  Кеп- 
пену,  которые  нынЬ  также  составляютъ  собственность  Импе- 
раторской Публичной  Г)ибл10теки  и  описаны  мною  въ  отчетЬ 
библ10теки  за  1881  годъ.  3)  Коллекц1я  коп1й-факсимиле  съ 
ханскихъ  ярлыковъ  и  другихъ  документовъ  на  турецкомъ 
язык*  и  въ  русскомъ  перевод*,  принадлежавшихъ  покойно- 
му В.  В.  Григорьеву,  купленная  у  пдовы  его  Факультегомъ 
Восточпыхъ  Языковъ  для  университетской  библ1огеки.  4)  Ру- 

')  Фундуклулу,  I,  лл.  79  V.— 96  г. 


КРЬ1ИСЕ0Е    ХАНСТНО,  ХХШ 

коппсныя  К0П1И  съ  н41которихъ  11е1»еиодонь  хаискихъ  ярли- 
ковъ  я  султапских'Ь  «{«ринвовь,  хряпшцихси  къ  архиве 
Таврическаго  днор^юшна,  любезно  ирслостанлеыны»  въ  на- 
ше' распор11жен|е  учителеыь  Симферопольской  1'ницаз1и  О. 
О.  Лашконимъ,  а  также  01Д'Ьльн1ле  документы  на  татар- 
ссомъ  языв*,  иртшадлежание  мулеюОд^'сскагоОбщества  Исго- 
рм|  II  Древностей  и  а-Бкоторымъ  частяыиъ  лицаиъ.  Особсо- 
во  заслужинаеп.  1шииан1я  одинъ  кодексг.  библиотеки  Учеб- 
паго  Отд1клен1Я  при  Миннстерств-Ь  ИностраипыхъдЪъ,  -Т*  г157. 
содержаипй  въ  сео-Ь  сочинен11'  туроцкаго  историка  ХусеК  ■ 
на  Гвааръ-Фенна  (+  1103=1691  I.)  икдь  ;(аглав1емъ  (_;<»:**' 
01.^  Л  ^."^  <Л  иЧг' — „Изъяснительный  докладъ  объ  уста- 
вахъ  динистш  Османской".  Рукопись,  32x11  саптиыетровъ 
разм'Ьроыъ,  написана  пр^'краснгЬЙшимъ  ночеркомъ  вэсхи  по 
36  С'грочикъ  на  странице  на  гладкой  желтоиатаго  цвЬта 
бумаг'Ь,  без'Ь  шначся!^  имени  переписчика  н  времени  напи- 
сан!Я,  по  подходить  кг.  тину  рукописей  соврсиснпыхъ  авто- 
ру. Вь  прелнслов1И  Гезаръ-Фепнъ  говорш-ь,  что  когда  онъ 
вь  1083  —  1*572 — 1673  гиду  приноднесъ  тогдашнему  рейсу 
Иазету-вфенди  свою  игеоби1ун)  истор1Ю,  известную  иолъ  вме- 
немъ  ^1^1*  ^^•?' Л*-^  —  „11услЬдо11ав1е  НС гор1Й  царей",  то  го- 
сударственный челов'Ькъ  рекомендовалъ  ему  написать  такое 
же  добросовестное  сочинен!е,  вь  к<»торо1гь  бы  ниожены  бы- 
ли законы  и  уставы  праиительства  Огоманскаго  по  раэныиъ 
ограслам!,  государствен  на  го  устройства:  „это  былъ  бы",  опъ 
прибавил!.,  „у  всЬх!.  п  каждаго  почтенный  и  драгопЬн- 
ный  трудг".  Посл'Ьдовавь  его  предло11.ен11о,  Гезлрь-Феннъ 
выбралъ  все,  что  только  пателъ  нъ  прежничъ  канунъ  намэ, 
въ  истор1Я.\'ь,  иъ  стар1>1Х'1.  и  повыхъ  дефтерахъ  и  нъ  кан- 
целнр111хъ  султапскаго  дннана,  касательно  разпыхъ  отрас- 
лей государствеинаго  управлеи!»  —  финаясоваго.  военнасо 
и  т.  д.,  и  лее  это  собралъ  вм'ЬстЬ  въ  сокрав;епномъ  иид-Ь 
нодъ  В1.1шеприв1-депнымъ  заглан1емъ.  Трудъ  1'езаръ-Ф,пна 
начинаетсн  крнткинъ  изображен1еиъ  царствовашя  Осман- 
скихъ  владыкъ  до  совремсвнаго    автору  султана  Мухамие- 
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» 
Н1Я  зпачен1я  нЬкоторыхъ  отдФ)Льиыхъ  словъ;  между  тЪмъ  въ 

переводвыхг  документахъ,  иадапныхъ  Исторпческимъ  Обще- 
ствомъ,  часто  попадаются  дотого  темныя  по  смыслу  м'1ста, 
что  разьясвев!!'  ихъ  безъ  сличев1я  съ  подлпннымъ  турец- 
кимъ  текстомъ  П1>едстанляетгя  р'Ьшительно  невозможнымъ. 
Эта  А'емнота  происходить  оттого,  что  переводчики  обыкво- 
иепно  придерживались  буквальпаго  зыачен1л  словъ  и  вира- 
жен1й  турецко-татарскихъ  Отсюда  въ  переводахъ  удержа- 
лось мпого  словъ  татаргкаго  происхожден1я,  превращенвыхъ 
въ  русск1я,  какъ,  напр.,  шолмачиши  (Ор.  сЛ.,  стр.  131), 
прикои^еваши  {\Ь..  110),  корешоватисн  (1Ь.,  222),  валчишн 
(1Ъ.,  433)  и  т.  п.  Сплошь  и  рядомъ  переводчики  щеюляютъ 
татарскими  словами,  вводя  ихъ  въ  русскую  рЬчь  безъ  вся- 
кой очевидной  падобности  и  затемняя  ея  сныслъ  этими  вар- 
варизмами.    Такоиы,  наирим1^ръ:   ^магЫамалъ  идетъ"  (1Ы(1., 

51)  — ^^  ^и^  „возможно";  миньятъ  (1Ь.,  174),  миньядг {2\9), 

миньяшные  слова  (269)  «О^  „милость,  одолжен1е",  и  т.  п. 
Мы  уже  оставляемъ  въ  стороне;  наименован1я  предметовъ 
татарскаго  быта,  каковы,  напр.,  сЬдло  ометюкъ  тимовг  (129), 
калья  краски  (118).  однорятка  «(и/гонъская  и  однорятки  тре- 
куньснге  (129),  пять  аргичей  (250),  сукно  лунское  (537), 
и:;ъ  коихъ  н'Ькоторыя  трудно  растолковать,  пе  им'Ья  подъ 
руками  текста.  Но  всего  больше  русск1е  переводы  пестрятъ 
буквальною  передачею  турецко-татарскихъ  словъ  и  выраже- 
Н1П.  Приведемъ  некоторым.  Выраженк*  „Ударивъ  челомъ  и 
покдонь"  (83).  давно,  впроч1'мъ,  бывшее  въ  ходу  въ  русскихъ 
памятникахъ  еще  со  времени  татарскаго  нашеств1я,  есть  пе- 

реводъ  татарской  фразы  г^  V^^-^^  сг'^.  Выражев1е  „не  на 
дружбу  литмь  ударилъ^  (264)  такл?е  передЬлано  изъ  тур.-та- 
тарскаго  ^5^^^  ^^^  а*!:^^^.  Фразы  „что  отъ  моиосърукъ  сколко 
придешь"^  (178)  ^^сколко  отъ  нашиосъ  рукъ  пришло^  {27 Ь) — есть 
тюрвизмъ — ^ьА^^о^^,  *?^-^и-^^1,  йЛУ  ^у^\А^^м — ^  озна- 
чающ1й  порусски:  „сколько  мн'Ь,  или  намъ,  возможно",  „сколь- 
ко я,  или  мы,  въсостоян^и^  Выражешя  въ  родЫ  „до]^!^  на- 
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шя  поттта.т" (\0В).  или:  „на  недруга  ьъзпгот  ходили* (106), 
„наконт^ия  были"  (151),  „сл^^ъ  на  конь  асгьлъ"  {\Ь7),  или  „душа 
моя"  (109)  шжо  окор^  характерны  лля  тур«'цкой,  нежели  для 
русской  р4чи:  нервогесть  весьма  употребигельн!.!!!  глаголъ»->«-«Ч 
„да1ИТ1',  тоатать,  ра;1би|{<4ть,  рааорит!.,  ограблнть";  кторое  есть 
тожеходячеетятарское11ыражеи]е*-м^Ь  ^'^^Ц',  третье =»-»^л1'- 
ПосгЬднее— 1^^  сст1,  досихъ  иорь  любимое  у  турковъ  де- 
ликатное обран^еп!!'  ЛИЦ'!.,  иитнюп^ихг  11))1)1Л1ь  Д|)угъ  кт>  дру- 
гу. Ястр1;чан)гсяфра;!Ы  такого  сосгана,  что  ста  л»  сами  не- 
ренодчики  отдана III  (ч'оЬ  отчет I.  кь  точном!.  :(1!ачен1!!  ихт., 
как'ь  маарни11рь:  ц11редп!е  11а!11и  о косши о .годыжномъ  люзгу 
юрта  д'Ьлл  сносю  ра:и'|р^1Н11Л11Ся''  (С!');  „нъ  ч!Ои;омъ  юрт-Ь  сто- 
ишь, а  конь  твой  потенъ"  (100);  „слово  доброе  межъ  иасъ 
о  ТОМ1.  было  и  конь  повели^  (91);  „д4ла  тиоею  Оереч!!  и  А» 
живота'  (Г^6|. 

Но  ту1ъ  веадЬ  е!11е  есть  сиыслъ,  котораго  нихво  до- 
биться по  ходу  р'Ьч!!,  и  во  исиком'ь  случа'Ь  соблюдены  фор- 
ыальпыи  требоваи111  русска!'о  яамва.  А  то  естьтак1е  оборо- 
ти, !соторие  предстаиллюгъ  собою  грубыо  тасарнзим,  пе  толь- 
ко !1есообрн;шыс  С'ь  духомъ  русское  р'Ьчи,  по  даже  и  со- 
ьсЬыъ  лиш1111',  не  заключаи  въ  себ'Ь  ничего  оригинвльнаго 
или  важниго.  Нап1)ИмЬ1!ъ,  есть  тавхи  фразы:  „у  насъ  про- 
снтъ  стоить",  вли„;1а!1росъ  ной  тпостоитъ'^  (168);  яв^Лруж' 
бу  до  мпста  довести  мыслитт.",  „ио'Ьзлу  нашему  толт  жо", 
„С'Ь  л'Ьла  тебя  д^&ля  брата  свое!Ч)  д}ьлая  хожу"  (172).  Въ  пер- 
иых'ь  двухъ  фразах!,  излишнее  слово  стоитъ  есть  бужваль- 
пый  нсреьодъ  татарскаго  глагола  ^^^"  ,  который  въ  татар- 
скому язмк'Ь  пр111-оеди!1яетс|1  кг  другиыъ  глаголаиъ  въ  ка- 
честв* пспомогательнаго;  1Iо;^тону  вместо  „просятъ  стоить" 
надо  было  сказать  просятг,  вм-Ьсто  то  стоить — то  и  т.  п. 
Слою  „Т'М!С1."  есть  также  буквальный  !1еревол'ь  араб.-татарск. 
'•**•  „СМЫСЛ!. ,  яначешс,  1)езонъ''.  ];езсмисленаое  сочетан1е 
дгьлая  хожц,  в^роитно,  произошло  отъ  б]гввальноЙ  передачи 
татарскаго  глагола  ^^^^^'*^  ,  гдЬ  второй  глаголъ    яХодать" 
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не  им^^етъ  самостоятельнаго  8начен1я,  а  только,  въ  ка«1бств^6 
вспоиогательнаго ,  придаетъ  лишь  01тЬнокъ  длительности 
глаголу  „д'Ьлать^.    Фраза  ,,до  мЬста  довести^  есть  тюркизмъ 

^^уо  ^^^  ^  озвачающ1й  по  русски:  „исполнить,  осуще- 
ствить, довершить^. 

Но  въ  погон'Ь  за  точностью  передачи  текста,  перевод- 
чики ипогда  доводили  русскую  рЬчь  до  явной  безсмыслицы, 
никакими  средстиами  нераспутываемоВ.  Образецъ  такоВ  без- 
толковоВ  р'Ьчи  представляеть  переводъ  ярлыка  ^(енгли-Ге- 
рая,  огь  1493  года,  гд^&  встр'Ьчаются,  пдприи']&ръ,  так1я  ъЛ- 
ста:  „А  Мамитекова  царевича  одна  сухая  голоиа  избыла, 
стол  ко  у  него  поймали  пын1кча,  какъ  вь  с/]&мъ  писано,  что 
ни  было,  бсзъ  остатка"  (()р.  С11.,  стр.  176).  Или  въ  пе- 
ревод1^  ЯигурчеевоВ  грамоты  читаемъ:  „Иные,  которые  да- 
лече стоя,  на  недруга  пристоятъ;  а  мы  пакъ  жену  въ  го- 
родъ  вшедти  слава  Богу  у  недруга  какъ  на  ше'Ь  вшедъ 
стоимъ,  твоему  тому  д'Ьл у  много  пристоимъ^  (1Ы(1.,  стр.  178). 

ОсоГаиво  много  странностей  встречается  въ  переводахъ 
грамотъ  турецкихъ.  Такъ  въ  самомъ  начал-Ь  текста  этихъ 
грамотъ  вндимъ  так1я  несвязанныя  между  собою  слова:  „Богъ. 
ВеликоименитоП  Хумаюнъ  птица,  Баезидъ  султанъ  Махам* 
медевичъ*    (Ор.  сИ.,  стр.  244).  Словомъ  „Богъ*   тугь  перо- 

дапъ  всегда  ставящ1вся  у  мусульманъ  значокъ  ^«„Онъ". 
Сл^дуютщя  же  слова,  надо  полагать,  соотв'Ьтсгвуютъ  со  дер* 
жашю  султАнскоВ  тугры,  при  чемъ  выражеше  „Хумаюнъ 
птица^  попало  сюда  по  недоразум'Ьв1ю:  слово  „птица"  вездЬ 
является  въ  видЬ  приписки  сверху  надъ  словомъ  „Хумаюнъ^, 
для  обьяснен1я  смысла  этого  посл-Ьдвяго,  которое  въ  каче- 
ств'Ь  эпитета  значитъ  просто:  „авгусгЬВш1В".  Кром^  того, 
,птица**  тутъ  могла  быть  примЬшапа  всл'Ьдств1е  птицеподоб- 
поВ  фигуры  султанскаго  шифра,  который  могъ  казаться  на- 
шимъ  приказнымъ  грамот'Ьямъ  чЬмъ-нибудь  въ  род^  пашс^го 
государственнаго  орла. 

Начало  другоВ  грамоты  со  вс']&мъ  уже  непонятно,  какъ 
и  следующ1а  за  вступленхемъ   слова   грамоты.    Выражеп1я: 
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,Тогь  собиратель.  Силы  добывальане.  Оба"  (Ор.  сК.,  стр. 
283)  рЪшительво  необъяснииы  безъ  аодлиннаго  теЕста. 

Выражение  въ  вовц11  той  же  граыоты  „Холопъ  мой  по 

пошлнн^Ё    кавъ  пригожъ   доведетъ в  пр1Фхавъ  здоровье 

в  счаспе'твое  и  державу  съкЬспю  мнгь  любимому  доведешь' 
(1Ъ1^т)  также  содержать  въ  себ'Ь  искажевте,  потону  что 
слова  „мнп  любимому  доведетъ"  доляевб!  ии'Ьть  такой  сиыслъ: 
вВ^стью  о  хвоеыъ  благополуч1и  посолъ  доставить  ив'б  пр!ат- 

ность,    уА0В0ЛЬСТВ1е'' . 

Изъ  „хранимаго",  то  есть  „богохранвмаго"— ^-^^^ — под- 
лввоой  султанской  грамоты  въ  переводе  сд^ано:  „бережлм- 
ваго  Ковставтива  града"  (1Ш.,  стр.  289).  Завлючптельная 
фраза  той  же  грамоты:  „Покловъ  теб11  в  тому,  тторыН  про- 
вожаетъ",  представляетъ  полв'ЪЙшее  всвахев1е  того  вадыев- 
ваго  обращевтя,  которыиъ  правов{|рные  любвля  оканчивать 
свои  письма  въ  нев'йрныиг,  и  которое  сосгоить  изъ  корави- 

чесваго  нзреченхя:  (Л»^'  Л^'  О'  кУ"  Г**"^' '  (Сура  XX,  ст. 
50),  что  поруссви  значить:  „Мирь  вадъ  т^иъ,  кто  сл'^дуетъ 
по  пряному  аути  (въ  саасеп1Ю)!* 

При  всЬхъ  исчисленныхъ  несовершевствахъ  свонхъ,  8тв 
переводы  представляють  порядочный  запасъ  натер1ала,  по- 
лезваго  при  разработке  вопросовъ  внЬшвеИ  политики  Крым- 
сваго  хавства  и  его  отношешй  въ  ПортЬ.  Жаль  тольво,  что 
И8дав1е  обввнаетъ  всего  лвшь  30  лЪть,  съ  1474  по  1501 
годъ,  хота  и  за  это  большое  спасибо  яадатеданъ. 

Наконецъ  сл'бдуеть  еще  указать  на  одинъ  недавно  вы- 
шедш1й  весьна  пичтенный  трудъ,  который,  вм'Ьа  свою  спе- 
Ц1альную  задачу,  представляетъ  весьма  важное  пособ1е  и  для 
разработЕи  исторЕи  Крымскаго  хавства.  Мы  разун^Ьенъ  „Сбор- 
еикъ  натер1аловъ,  относящихся  къ  истор!и  Золотой  Орды 
В.  Тязенгаузеаа.  Т.  I.  Спб.  1884'.— Крымское  ханство  есть 
также  полнтаческ1ВотпрыскъЗолотоордывской  державы,  раз- 
юворйся  00  истл^Ьв^в  своего  родовачальнаго  древа.  Пер10д« 
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вазнявновен1я  этого  отпрыска  и  достижени  имъ  аолвой  зре- 
лости въ  вид']^  самостоятельнаго  отдЬльнаго  государства  са- 
мый темный  въ  ц'Ьлой  истор1и  ханства,  всл'Ьдств1е  недостат- 
ка точныхъ  данныхъ  для  его  надлежащаго  осв'Ьщен1я.  Пер- 
вый томъ  вышеупомянутаго  Сборника ,  содержащШ  пока 
„извлечешя  изъ  сочинешй  арабскихъ'',  кромЬ  изв'Ьспй  каса- 
тельно собственно  Золотой  Орды,  заключаетъ  нЪкоторыя  любо- 
пытныя  св'ЁдЬн1я  и  о  Крымскомъ  ея  уд'Ьл'Ь.  Бели  эти  св'&- 
Д'Ьн1я  и  не  совс']&мъ  восполняютъ  указанный  нами  проб'Ьлъ 
въ  истор1и  возникновен1я  отд'Ьльнаго  ханства  въ  Крыму,  то 
все  же  даютъ  возможность  составить  бол'^с  или  мен'Ье  ясное 
нредставлен1е  объ  общемъ  положен!!!  дЪлъ  въ  Крыму  въ  эпоху, 
предшествовавшую  образован1ю  тамъ  особаго  ханства,  и  ура- 
зуметь, хоть  приблизительно,  свойство  т^хъ  прежнихъ  элемен- 
товъ,  изъ  которыхъ  сложился  новый  татарск1й  политическШ 
центръ ,  на  много  столет1й  переживш1Й  главный  улусъ , 
част1Ю  сохранивъ  н^которыя  его  предан1я  въ  своемъ  соб- 
ственномъ  строе,  част1Ю  видоизменившись  подъ  вл1яшемъ 
иныхъ  географическихъ  и  историческихъ  услов1й.  Воспользо- 
вавшись, сколько  можно  было  въ  пределахъ  задачи  настоя- 
щаго  изследован1я,  Сборникомъ  барона  В.  Г.  Тизепгаузена, 
я  считаю  обязательнымъ  для  себя  не  столько  выразить  свою 
личную  признательность  къ  почтенному  составителю,  сколько 
воздать  подобающую  честь  его  прекрасному  труду  съ  точки 
зрен1я  его  общенаучной  важности ,  потребовавшему  ис- 
ключительной и  безкорыстной  любви  къ  предмету  со  сторо- 
ны того,  кто  столь  терпеливо  взялся  за  этотъ  трудъ  итакъ 
добросовестно  выполпилъ  его. 

Что  касается  плана  настоящаго  изследован1я,  то  онъ 
определяется  свойствами  самаго  предмета  изследован1я.  Крым- 
ское ханство  никогда  за  все  время  своего  существования  не 
жило  вполне  самостоятельною  жизнью,  которая  была  бы  вы- 
ражен1емъ  однихъ  коренныхъ  бытовыхъ  чертъ  нащональнаго 
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характера  господствующаго  народонаселен)Я.  Даае  входив- 
Ш1Я  въ  составъ  его  тюрксв1Я  племена  и  т4  не  представля- 
ли одной  сплоченной  ыассы,  не  говоря  уже  о  черЕесахъ, 
валмыкахъ  и  прочихъ  наролныхъ  группахъ,  м^Ьстившихся  на 
терр^тор]и  ханства:  политическая  связь  этпхъ  народнос- 
тей  съ  нимъ  всегда  была  очепь  сомнительнаго  свойства. 
Главное  же  раздвоен1е  въ  быт^  ханства  происходило  въ  немг 
всл'6дств1е  его  отношений  въ  Отомансвой  Порт*,  длившихся 
отъ  самаго  его  основан1я  до  подпаде!11а  подъ  власть  России. 
Это  же  раздвоеше  сказалось  и  въ  исторЁи  хавства.  Одна 
ея  часть  обвииаетъ  факты  чисто  вв'ёшняго  политичесваго 
свойства,  которые  почти  исвлючительно  были  отражешенъ 
отомансвой  политиви:  переы'^вы  въ  ханскоыъ  персонал'Ё, 
безирерыввые  походы  крынскихъ  нолчвщь,  даже  саиыя  пе- 
реселенческая движев1я  кочевыхъ  элсыеитовъ  ханства  сплошь 
и  рядомъ  совершались  подъ  вл|яшемъ  наы'ЁренШ  и  плановъ 
Отомансвой  Порты  а  вреневвыхъ  заправила  ея,  п^оизводив- 
шихъ  давлен1е  на  Крынъ  черезъ  посредство  члевовъ  властво- 
вавшей танъ  династ1и  Гераевъ  и  черезъ  собственныхъ  пристав- 
нивовъ^сид'Ьвшихъ  въКаф^)  и  другихъ  увр'Ьолепныхъ  пунв■ 
^^'а^^ь^__яелФзнымъ  кольцомъ  оц'Ьплявшихъ  центральную  террв- 
торш  хаиства.  При  этяхъ  услов1яхъ  народный  харавтеръ 
и^стнаго  васелев]Я  не  ногъ  вполне  развернуться  в  вырабо- 
тать особый,  своеобразный  свлад-ь  государственнаго  быта 
соотв'Ьтственно  основвыыъ  началамъ,  которыя  присущи  важ- 
дой  нац1и.  Т'Ьмъ  не  мев1!е  эти  начала  продолжали  суще- 
ствовать во  ввутреннемъ,  такъ  сказать  домашвемъ,  быту  ва- 
селен1я,  хогя  и  ови  не  могли  не  подвергнуться  въ  своевъ 
проавлеши  в']&БОторыиъ  изм'Ьпен1яиъ.  Эти  посл'ЪднЕябылине- 
взб^ныиъ  результатоиъ  гЬхъ  же  блнзкихъ  отиошенШ,  въ 
которыя  судьба  поставила  крымскую  отрасль  золотоордын- 
цевъ  съ  османскими  турками.  Релипоэно-иравстввнвы^  со- 
ват1Я  врымцевь,  строй  ихъ  внутревнигь  учреждемй,   батЬ- 
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вые,  вкусы,  даже  самый  языкъ  и  литература,  отчасти  со- 
хранили  свои  первобытный  черты,  не  представляя  слишкомъ 
значительныхъ  изм'Ьнен1Й,  част1ю  же  видоизм^Ьнились,  обна- 
руживая    иесомн'Ьиные    признаки   вл1ян1Я   соотвЪтственныхъ 


сторонъ  быта  и  жизни  турецкой.  Но  фазисы  этого  изм4не- 
Н1Я  не  настолько  посл']&довательно  обозначились  въ  истори- 
ческихъ  памятникахъ,  чтобы  ихъ  можно  было  съ  точност1ю 
прхурочить  кът']&мъ  или  другимъ  эпохамъ  политической  исто  • 
р1и  ханства.  Отсюда  возникаетъ  необходимость  выд']&лен1я 
бытовой  истор1и  Крымскаго  ханства,  факты  которой  могутъ 
быть  представлены  только  въ  особомъ  обозр]&н1и,  будучи  сгруп- 
пированы по  изв'Ьстнымъ  категор1яиъ. 

По  высказаннымъ  соображен1ямъ  и  подлежащее  сочи- 
нен1е,  понастоящему  должно  состоять  изъдвухъ  частей,  изъ 
коихъодна  до1жнабыть  посвящена  изложенш  политической 
истор1и  Крымскаго  ханства  подъ  верховенствомъ  Отоман- 
ской  Порты,  другая — заключать  обзоръ  внутренняго  быта  и 
жизни  народа,  составлявшаго  господствующее  населенхе  это- 
го ханства.  Само  собою  разум'бется,  что,  при  т']^сной  связи 
всЬхъ  сторонъ  общественной  и  частной  жи.ши  людей  везд'б 
и  во  ъсЬ  времена,  вышеозначенное  распред']&лен1е  историчес- 
каго  матер1ала  не  должно  быть  принимаемо  въ  слишкомъ 
строгомъ  смысл'Ь:  и  факты  политической  истор1и  цер']^дко 
нуждаются  для  ихъ  истолкован1и  въ  сопоставлен1и  ихъ  съ 
н^^которыми  бытовыми  явлен1ями;  равно  какъ  и  эти  послЬд* 
шя,  въ  свою  очередь,  часто  получаютъ  надлежащее  осмыс- 
леше,  только  будучи  поставлены  въ  связь  съ  обстоятельствами 
случайными,  кроющимися  въ  масс]^  событ1й  вн']&шнихъ,  по* 
литическихъ.  Предлагаемая  на  судъ  читателей  .книга  глав* 
н'Ьйшимъ  образомъ  им'Ьетъ  своею  задачею  изсл1^дован1е  пер- 
вой  половины  предмета,  при  чемъ  факты  второй  категор1и 
будутъ  затронуты  въ  ней  лишь  отчасти,  тамъ  гд*  было 
кстати  коснуться  ихъ.  Полное  же  и  всестороннее  изложенхе 
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идь  требуетъ  другого,  саыостоятельнаго  труде.  Главнейшая 
причина  этого  завлючается  въ  тонъ,  что  иатер{али,  потреб- 
ные для  такого  изсл'!1^довац!)1,  нова  нельзя  считать  вполне) 
объявившинися;  они  все  еще  продолашютъ  вреня  отъ  вре- 
мени выплывать  наружу. 

Не  дал{>е  вавъ  лЪтоиъ  прошлаго  188в  года  ивЪ  дове- 
лось быть  въ  Крыму  и  оознавопиться  съ  таношнини  архи- 
ваив.  Овавалось,  что  въ  Симферополь свонъ  губернсвомъ  ар- 
хнв^Ь  находится  цЬлая  вадежь  рувописей  на  татарсвомъ 
языв'Ё,  воторыя  содержать  въ  себ^1  чрезвычайно  богатый  на- 
тер1алъ  дли  иллюстрацш  бытовой  цстор1и  Крымсваго  хан- 
ства, ожидающей  учоной  разработки.  Я  говорю  о  такъ  на- 
зываемыхъ  вазы-эвсерсБихъ  дефтерахъ,'Чоставляю1Цвхъ  оста- 
товъ  х:>4сваго  архива,  на  воторыя  слабое  в  неопред1|лен- 
ное  указац1е  сд'Ёлано  г.  Хартахаемъ  въ  его  статье  ,Истори- 
чесвая  судьба  крынскихъ  татаръ"  (.В'ктнивъ  Европы"  за 
1867  г.  т.  П,  стр.  149,  прим'Ьч.  2).  Этихъ  дефтерей  оволо 
сотни,  хотя  в11мъ-то  и  когда-то  выставленные  ыа  ннхъ  нумера 
новавываютъ,  что  ихъ  было  гораадо  больше.  Въ  нихъ  со- 
держатся Б0П111  всевозможныхъ  офнц1альаыхъ  довументовъ, 
воисанныхъ  цЬливомъ  или  въ  совращенныхъ  извле1ен1яхъ. 
Больше  Бсег'<  въ  аихъ  им^етсв  резюме  различныхъ  судеб- 
ныхъ  цро^ессовъ  но  граждавсвннъ  и  уголоввынъ  исвамъ  и 
насл1д<твевно-разд'Ьльныхъ  актовъ.  Но,  вронЪ  того,  тамъ 
ес1;г'  и  духовныя  зав1|1цав1Я,  и  нотар!альныя  ааписи,  и  нра- 
кительственныя  расиоряжен!а  васательно  внутренняго  бла- 
гоустройства и  по  части  финансовой,  строительныя  си§ты, 
подворвыя  переписи  населения  съ  обозначен1емъ  доходныхъ 
имуществъ,  и  т.  д.  Не  мало  также  давныхъ  для  взучев1я 
полохеа1Я  рабовъ  въ  Крынсвонъ  ханстве). 

Само  собою  разуи^Ьется,  что  въ  изсл%дован1и  бытовой 
исторш  Крынскаго  ханства  едвали  позволительно  игнориро- 
вать тавоВ  непосредственныВ  источнивъ,  вавъ  вышеозначен- 
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ные  Архивные  документы/которые  составляютъ  ц'&лую  сплош- 
ную серш,  начиная  съ  половины  ХУ1  в.  вплоть  до  самаго 
конца  существован1я  ханства^  и  которые  до  сего  времени 
лежали  подъ  спудомъ.  Это  обстоятельство,  надЁюсь,  доста- 
точно оправдываетъ  т'ё  скромыые^предЬлы,  которыми  я  огра- 
ничился пока  въ  настоящей  своей  работ*!,  посвященной  по- 
литической истор1и  Крымскаго  ханства.  Но  и  эту  посл^^д- 
нюю  пришлось  пока  довести  лишь  до  начала  ХУШ  в'Ька. 
Къ  этому  времени  уже  достаточно  выясняются  существенныя, 
характерныя  свойства  политическаго  строя  и  судебъ  Крым- 
скаго ханства,  типическ1я  особенности  личностей  властво- 
вавшихъ  въ  немъ  правителей,  главныя  основапя  и  историчес- 
К1Я  посл%дств1я  вассальныхъ  отношен1й  этого  татарскаго 
гн'Ьзда  къ  Отоманской  импер1и.  Съ  начала  же  ХУШ  в^ка 
србнпя  въ  политической  жизни  Крымскаго  ханства  идутъ 
въ  самой  тесной  связи  съ  истор1ею  Росс1и,  господству  ко- 
торой въ  Крыму  суждено  было  въ  КОНЦ']^  концовъ  см'бнить 
верховенство  Турщи.  Самый  исторически  матер! йлъ  за  по- 
слФдшй  перюдъ  существован1я  Крымскаго  ханства  до  при- 
еоединен1я  его  къ  Росс1и  сильно  увеличивается  въ  своихъ 
разм'^^рахъ,  такъ  что  дапныя,  им'Ьющ1яся  въ  турецко-татар- 
скихъ  источникахъ,  требуютъ  бол'&е  прежняго  св'&рки  и  со- 
поставлен1я  ихъ  съ  русскими  источниками.  Наконецъ  и  об- 
ширность предмета  настоящаго  изсл'Ьдован1я  позволяетъ  вы- 
Д'Ьлить  часть  этого  изсл'Ьдованхя  въ  особую  книгу,  не  м1Б- 
шая  продолжешю  его  въ  будущемъ  времени. 

Два  слова  о  вн'Ьшней  сторон'Ь  этой  книги.  Чтобы  сде- 
лать ее  удобною  и  для  неор1енталистовъ,  я  по  возможно- 
сти изб'Ьгалъ  включетя  въ  текстъ  турецкихъ  отрывковъ,  пе- 
редавая ихъ  содержаше  нерусски,  кром*!  н^Ькоторыхъ  отд'бль  • 
ныкъ  словъ  и  выражешй,  представляющихъ  особую  важность 
въ  турецко-татарскомъ  оригинал1^. 

Хронологически  даты  мусульмансшя  переложены  на 
числа  хриспанской  эры  по  новому  стилю,   какъ  уже  бы^о 
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8ан11чено  выше  (стр.  XVIII,  1),  на  основавк  .Уег^ЫсЬап^- 
ТаЪе11еп  дег  Ми1)ашшедап1вс)1еп  ипд  СЬг!&ШсЬеп  ^еКгесЬ- 
шше"  Фердинанда  Вюстепфельда  (Ьехрхщ.  1854). 

Заглазное  пс>1атав1е  ваиги  въ  Казани  требовало  вои- 
оетевтнаго  надзора  на  и^стЪ  за  исаравностш  ворревтур- 
нахъ  работъ  и  печатааЗя.  Эготъ  налзоръ  любезно  аринятъ 
бнлъ  на  себя  обязательн'ЁНшиыи  Тосифоиъ  Федоровичемъ 
Готвальдоыъ  и  Ниволаеыъ  Ивановичеиъ  Ильиинсвниъ.  По- 
следнему, врои^!  того,  я  обязанъ  сообщеп1еиъ  ывЪдавнахъ 
для  р&зъяснен!я  н^воторыхъ  соынательныхъ  вонросовъ,  ъетрЬ- 
чавшихся  въ  моемъ  изсл'&дован^и.  За  все  это  я  считаю  нрь 
ятвыыъ  для  себ'Ё  до.1Гоыъ  засвид'Бтельствовать  обоинъ  поч- 
тенвМшииъ  ор!еаталистаиъ  свою  глубокую  благодарность, 

В.  Скирновъ. 


Приступая     къ    пзложен1Ю    фактовъ    прошлой    истор1И 

Крымскаго  ханства,  естествеино  коснуться  вопроса  о  томъ, 
что  надо  разум'Ьть  подъ  этимъ  ханствомъ  въ  смысл^Ь  опре- 
д^Ьленной  территор1ал1.пыми  границами  государственной  еди- 
ницы въ  то  время,  когда  это  ханство  получило   обособлен- 
ное существован1е.  сформировалось  въ  отд'Ьльное  государство. 
Подобный  вопросъ  весьма  простъ  и  ясенъ  относительно  со- 
временныхъ  намъ    государствъ,    границы    которыхъ   строго 
опред^^ляются  существующими  и  действующими  международ- 
ными актами  и  трактатами.  Но  онъ  становится  крайне  за- 
труднителенъ,  когда  д'Ьло  касается  государствъ  давннщнихъ, 
далекихъ   отъ   пасъ  временъ,    вчастности    государствъ,    со- 
здававшихся аз1атскими  народами.  Насколько  у  послЬднихъ 
слабо  были  развиты  топографичсск1я  св'Ьд']^01я  по  части  гра- 
пицъ  обитаемыхъ    ими    м'Ьстпостей,    до  некоторой    степени 
можно  вид'Ьть   изъ  одного   разсказа,   сообщаемаго    Гербер- 
штейномъ.  „Однажды  Московиты," пигаетъ  онъ, „взял и  въ  пл'Ьпъ 
одного  жирнаго  Татарина.  На  слова  Московита:  „Откуда    у 
тебя,   собака,  такой  жиръ,  когда  тебФ  нечего  есть?"   Тата- 
рипъ  отв^Ьчалъ:  „Почему  это  мн-Ь  нечего  Ьсть,  когда  я  обла- 
даю такою  обпшрною  землею  отъ  востока  до  самаго  запада; 
развЪотъ  нея  я  не  могу  получить  всего  въ  изобил1и?  Скор-Ье  тебЬ 
нечего  'Ьсть,  потому  что  ты  влад'Ёешь  такою  маленькою  части- 
цей земного  шара  и  ежедневно  за  нее  сражаешься"*).  Хотя  тонъ 
этого  разсказа  сейчасъ  же  изобличаеп»  въ  немъ  анекдотъ  мос- 


(')  Герберттв1въ  I  ого  1стор.  грогр.  ■>11ст1я  о  Р(н*.е11.  Соч.  Е.  За- 
мымовскаго.  Сиб.  1884.  огр,  507. 
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сковскойфабриЕащи,какихъ  у  г.  1'ерберштейоапемалоприводе- 
по  васчетъ  татаръ,т'Ьмъ  не  мееЬе  опъ  очень  хорошо  характери- 
зуетъ  ту  иодифереатную  безразборчивос1ь,  съ  которою  та- 
таре   смотр'Ьли  па  земельную    собственпость  сиою    и  своихх 

сос'Ьдей. 

Но  если  у  самихъ   татарь  были  так1л    смутпыя    пред- 

ставлен1я  о  грапицахъ  своего  государства,  то  не  большею 
ясностью  отличаются  и  посторонн1я  св'1;д'Ьн1я  по  этой  части, 
йм'Ьющ1яся  у  другихъ  народовъ,  и  по  весьма  понятной  и 
естественной  причин*]^:  разнородность  нащональныхъ  элемеп- 
товъ,  входившихъ  въ  составъ  государстиа,  а  главное — по- 
движность и  расплывчатость  элемента  кочового,  бродичаго, 
запутанность  отношен1П  и  частые  дипастическ1е перевороты — 
все  это  ставить  еще  больния  затруднон1и  къ  точному  обо- 
значен1ю  территор1альнаго  объема  государствъ,  подобпыхъ 
Крымскому  ханству.  Вчастпости  вопросъ  о  территор1альпомъ 
объем*  этого  посл'Ьднлго  усложняется  еще  гЬмъ,  что  самое 
1{Озникновон1е  ханства,  какъ  отд^^льнаго  государственнаго 
центра,  много  представляетъ  неяснаго  въ  историческомъ 
сыыслЬ.  Его  ИСТ0Р1Я  становится  вполнЬ  досгов'Ьрною  лишь 
съ  того  момента,  когда  оно  вошло  въ  близкое  соприкосно- 
пен1е  съ  Отоманскою  импер1ею,  будучи  зачислено  въ  составъ 
вассальныхъ  ея  влад'Ьи1й  при  султан'Ь  Мухаммеде  11  Завоо- 
,  вател^;,_въ  копцЬ    XV  вЬка.  Все,   что    относится    къ  прод- 

( ^'  (  шествующему  времени,    представляетъ   большую   неясность, 

рызываетъ  много  предположен1й  и  сомн'1н1й,  всл%дств1е  не- 
достаточности несомн'Ьпныхъ  историческихъ  данныхъ,  на 
оснопан1и  которыхъ  можно  было  бы  сказать  что-нибудь  ре- 
шительное объ  этнографической  принадлежности  и  полити- 
ческомъ  бы'гЬ  народопаселен1я,  гкснившагося  внутри  Крым- 
скаго  полуострова.  Одна  только  береговая  полоса,  давно 
бывшая  въ  рукахъ  европейскихъ  колопистовъ,  С1)ставляетъ  пЬ- 
которое  исключен1е;  да  и  то  пасчетъ  нея  встречаются  иног- 
да сомп'Ьн1я,  а  именно  по  вопросу  объ  отношен1яхъ  европей- 
скихъ поселен  цевъ  къ  татарамъ,  съ  которыми  они  одно  время 
должны  была  Д'Ьлить  господство  надъ  полуостровомъ. 
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Если  можно  еще  говорить  о  чемъ  на  основав1и  имею- 
щихся скудных'])  источниковъ,  то  рази!}  о  пропикновен1и  и 
прилив'!»  тюркскаго  элемента  въ  Крымъ  вообще,  да  объ  основа- 
ши  и  географическомъ  приурочен1и  нЬкоторыхъ  поселенхй,  но- 
сящихъ  как1е-нибудь  сл'Ьды  болЬе  или  мен'Ьо  давниго  и  проч- 
наго водворен1я  въ  и их'ь тюрков ь.  Насколько  ноаволяюгъ  намъ 
наши  источники^  мы  можемъ  одно  только  утвердительно  ска- 
зать, что  усиленный  приливъ  тюркскаго  элемента  на  полуост- 

ровъ  извн'Ь  начался  не  ноаже  первой  половины  XIII  столЬ- 

*  '  "   ■III I  ,  ■ .,  ,„ II..        I  ... . .  ^ .  ■, .  « ,  .-• 


- '  •• 


Т1я,  т.  е,  со  времени  вторженгя  татаръ,  если  не  принимать  въ 
расчетъ  тюркской  нащональности  хазаръ,   которые    раньше 

Шгихъ  тюркопъ  им'Ьли  тамъ  свою  осЬдлость,  а  также  если 
не  придавать  :шачец1я  сомнительному  свидкгельству  Рубру- 
квиса,  что  уже  Половцы  брали  дань  съ  Херсона,  Солдаи  и 
находившихся  между  ними  Сорока  замковъ  ^).  Приливъ  этотъ, 
въ  памятное  исгор1и  время,  совершался  съ  двухъ  противополож- 
пыхъ  сторонъ:  сухимъ  путемъ  черезъ  перешеекъ,  соединяющ1й 
Брымск1й  полуостровъ  съ  южно-русскиии  С'гепями,  куда  по- 
стоянно придвигались  разпыя  кочевыя  тюркск1я  орды  изъ* 
за  Волги  и  Дона;  тЬмъ  же  сухимъ  пугемъ  и  черезъ  ^е|1Ное 
море  изъ  Малой  Аз1и,  откуда  также  иногда  прибывали  пар- 
Т1И  сельджуковъ,  которые  д клали  временные  набЬги  на  Крымь 
или  же  искали  тамъ  постояннаго  себЬ  пр1юта,  гонимые  ка- 
кими-нибудь неурядицами  и  смутами,  м'Ьшавшими  имъ  спо- 
койно жить  въ  своемъ  отечеств!;.  Мы  сперва  остаповимъ  свое 
вниман1е  наэтихъ  именно  экскурс1яхъсельджукскихътурковъ 
изъ  Малой  Аз1и. 

Малая  Лз1я  задолго  до  иозникповен1я  Отоманскаго  го- 
сударства была  уже  паводнена  турками,  образовавши. у  и  тамъ 
Н'Ьсволько  отдЬльныхъ  княжествъ  подъ  владычествонъ  раз- 
ных'ь  династ1й,  которыя  нзв'Ьстны  въ  истор1и  подъ  общимъ 
родовымъ  имепемъ  сельджукскихъ.  Возпикповсн1еи  исчезно- 
вев1е  этихъ  княжествъ  было  не  бол'Ье  какъ  обм^^помъ  власти 


')  ВмаеП  ае  Уоуакм  е1.  (1е  М^.  Р.  4.^3^.  IV,  р.  217. 
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динястическихъ  родовъ,  этногра<1)ическ1й  де  составь  господ- 
ствующаго  народонаселен1я  этихъ  княжествъ  оставался  одинъ 
и  тотъже,  тюркск1й.  Такая  перем'Ьна  декорац1й  въ  политв- 
ческомъ  стро'Ь  Малой  Аз1и  продолжалась  вплоть  до  того 
времени,  когда  накопецъ  взяла  силу  и  возобладала  династ]я 
Отомавская ,  которая  и  наложила  ,  по  исконному  средне- 
а81атскому  обычаю ,  свое  имя  на  все  турецкое  населеше, 
вошедшее  въ  черту  ея  влад'Ьп1й.  Этимъ  только  и  объясняется 
тоявлен1е,  что  какая-ниоудь  незначительная  тюркская  орда, 
во  глав-Ь  которой  стоял  ь  родъ  Османовъ,  въ  короткое  время 
выросла  въ  большое  и  сильное  государство.  Да  и  то  не  ме- 
и^е  кр'Ьпкая  властительная  отрасль  Карамавъ-Оглу  довольно 
долго  и  упорно  отстаивала  свою  независимость  отъ  дома 
Османова  н  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь  ставила  всяк1Я 
повИ^хи  спокойному  владычеству  его ,  поднимая  мятежи  и 
ВХОДЯ  въ  союзъ  съ  противниками  и  недругами  Отоманской 
импер1и,  пока  сила  вещей  не  сломила  роговъ  этому  круп- 
пому  сопернику  дома  Османлы. 

Когда  Османской  держав']^  суждено  было  потомъ,  въ 
XV  вЪк'Ь,  распространить  свое  владычество  и  на  Крымсшй 
полуостровъ,  тоопо,  это  владычество,  нашло  тамъ  уже  под- 
готовлепную  для  себя  почву  въ  предыдущ1я  времена;  осман* 
лы  встр1^тились  въ  Крыму  не  съ  одними  только  чуждыми 
имъ  по  крови  и  враждебными  по  духу,  но  и  съ  родствей* 
ными  имъ  по  происхожден1ю  обитателями,  у  которыхъ  они 
нашли  естественную  поддержку  въ  дЬл*  совершеннаго  вы- 
т'1>снен1л  съ  полуострова  европейскихъ  поселенцевъ  и  водво- 
рен1я  тамъ  собственной  власти.  Замечательно,  что  самое 
тюркское  населен1е  въ  Крыму  представляетъ  немалое  разно- 
образ1е,  сказывающееся  какъ  во  внЬшнемъ  сложен1и  тЬла, 
особенно  въ  чертахъ  лица,  такъ  и  въ  фонстическомъ  строе- 
П1И  р'Ьчи.  Такое  разнообраз1е  на  сравнительно  маленькомъ 
территор1альномъ  пространствЬ ,  не  могло  быть ,  конечно, 
д^ломъ  простой  случайности,  или  результатомъ  вл1ян1я  од- 
ни хъ  географическихъ  услов1й.  Типъ  татаръ  южнаго  берега 
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в  ближайтвяхг  къ  нему  гористыхъ  м^Ьстпостей  внутренеяго 
Крыма  значительно  разнится  отъ  татарсЕаго  тядп  отлогц)^'|^ 
местностей  и  степяыхъ  равнинъ,  не  говоря  уже  о^^сты^ъ 
иогайцахг,  п.юское  и  скуластое  устройство  физюяоиш  кото- 
рыхъ  п'Ьзко  отдичаегсн  отъ  типа  южнобережскаго  ,  весьма 
Ддизкаго  къ  чясто  европейскямъ  формдмъ.  ТТосл'Ьдпее  явле- 
ше  нсегдя  обрящало  яа  сейя  внямав1е  нсториковъ,  которие 
пришли  кътому  убЬжден^ю,  что  южнобережск1е  татаресуть 
не  что  яное  кавъ  отатаривш^еся  поселенцы  греческой  н  ге- 
.  нуязской  нац1опальяости  ')  Этого  взгляда,  правда,  пельвя 
пока  отрицать  категоряческн;  по  н'1^тъ  также  непоколебим мхъ 
основан1Й  я  въ  томт,  чтоС<ч  ЙРзусловяп  дов'Ьряться  ему;  если 
и  можно  прнпимять  его.  то  съ  н'^которыми  огрянячетямя. 
Если,  въ  самочъ  д^л-Ь,  южнойережское  васелеше,  говорящее 
на  турепконъ  япмк'^,  нн'бло  своими  яреяками  грековъ,  то, 
спрашивается,  почему  же  эти  предки  не  всЪ  отуречились,  а 
в^жоторые  сохраняли  свою  нац{оняльную  осо'^аостг.  до  позд- 
п^йшихъ  вренепъ.  пока  не  били  выселены  изъ  Крыма  въ  кпн- 
ц*!  протлаго  стол'Лпя  по  распоряжешю  русскнхъ  властей  въ 
количеств*  бо.г1«  трлдцати  тысячт.  лугаъ?  Что  же  касается 
;10  гвнуззскихъ  поселенпеяъ.  тп  опя  были  большею  частью 
пяродт.  торговый,  ЖИВП11Й  НО  принпяпу  иЫ  Ьепе  1Ы  ракпа. 
Обыквоненпо  гак1е  колопясты,  какъ  только  имъ  прихолнлось 
"ПЛОХО  въ  ихъ  колотгЫхъ  01'ъ  каких  Ь'Н  к  будь  вра1'011ъ,  собравх 
'Свои  жиаотм,  покядали  свое  «рсменвое  оггчество  и  отправ- 
лялись отыскивать  другого,  болЪе  безопасваго  пристанища. 
Такъ  лосгупилн  ме11е1и!и1цы  иъ  Салоникахъ,  когда  невъся- 
лах1.  были  отстоять  отого  города  отъ  натиска  туроцкихг  пол- 
чи|цъ  султгша  МюрадаП  ки  1430  году');  такъ  было  съге- 
иуж1скиии  колонистами  еп>  1'алагЬ  во  время  в:)ЯТ1я  Копстан- 
тиноиоля  турками  '>;  па  подобпыхъ  услов111хъ  капитулиро- 
валъ  Гидогь  сь  су.паяомъ  Сулеймапои  ь  къ  1  522  году  '),  я  т.  д. 


')  И.Мургякпшчу.  \\с7>}\чй  пи)ззе>^и\\  по1г.еАт\й  и\  Крипу.  Одесса. 
1837.  Стр.  !)1.  <)  г!пке1на,Св5'^Ь.  ||.0$т.  Пе11',||ев.  I:  бв(.  ')  1Ыа<!т.  851. 
*)  гшк(!по.  II:  630. 
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Такъ  оно,  безъ  сомн'Ьшя,  бывало  и  съ  генуэзцами,  зани- 
мавшими н'Ьсколько  укр^плепныхъ  пунктовъ  пъ  Крыму ').  И 
при  нашеств1и  турковъ,  не  могши  сопротивляться,  они  также 
спасались  б^гствомъ;  захваченные  въ  пл'Ьпъ  были  вывезены 
изъ  Крыма  самими  завоевателями;  усп'Ьвшихъ  же  сохранить 
свою  жизнь,  но  не  им'&вшихъ  средствъ  удалиться,  едва  ли 
могло  остаться  въ  Крыму  столько,  чтобы  они,,  смешавшись 
сътатарскимъ  населен1емъ  и  утративши  сиои  проч1е  нац10- 
нальные  признаки,  какъ  языкъ  и  религ1я,  сообщили  ему  одна- 
ко же  свои  племенныл  черты  вътииЬ  лица  и  вооби^е  гЬлес- 
ной  коиструкц1и,  а  не  были  цЬликомъ  поглощены  этимъ  на- 
селен1емъ,  превосходиншимъ  ихъ  и  своею  численностью  и 
животною  натурою. 

А  куда  же  дЬвались  нь  Крыму  тк  пришлые  турки,  ко- 
торые являлись  туда  изъ  Малой  Аз1и?  Нельзя  же  допустить, 
чтобы  наб^Ьги  ихъ  всегда  были  простыми  прогулками,  посл^^ 
которыхъ  они  опять  сполна  возвращались  туда,  откуда  при- 
ходили. Мы  им'Ьемъ  положительныя  св'Ьд'Ьн1я  объ  цмиграц|и 
крупной  толпы  сельджуковъ,  которые  посл'Ь  долгихъ  скита^ 
Н1Й  окончательно  засЬли  на  Крымскомъ  полуостров'Ь.  На- 
добно полагать,  что  именно  дгт  малоаз1Йск1е  выходцы  тюрк- 
скаго  племени  и  оставили  сл1>ды  своего  водвореи1я  въ  Кры- 
му именно  въ  той  части  его  населешя,  говоряи^аго  на  турец- 
комъ  язык!;,  въ  которой  историки  гадательно  хотятъ  в11Д'1;ть 
потом ковъ  генуэзскихъ  поселевцевъ. 

Ископпость  гЬсныхъ  отношен]й  между  тюркскимъ  пародо- 
населешемъ  Крыма  и  Малой  Аз1и  до  сихъ  поръ  евидЬтель- 
ствус'тся  н'Ькоторыыи  бытовыми  явлен1ями,  кото])ия  надобно 
наблюдать  на  м'Ьс1"Ь,  чтобы  понять  ихъ  истинное  значеш'е. 
Когда  вы,  паприм'Ьръ,  спросите  какого-либо  апатол1Пца,  за- 
'Ьхавшаго  въ  Крымъ:  „откуда  ты?**,  онъ  вямъ  пепремЬпно 
отвЬтить:  ^^^^^^5  ,    т.  с.  что  онь    „съ  противоположной  сто- 

*)  Тпенгаузенъ,  Сборшкъ  11атер1аловъ.  относящмхсл  къ  11стор||  Зо- 
Аохощ  Орды.  Спб.  4884.  Т.  I.  стр.  120 
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роны",  съ  противополижнаго  берега  Черваго  поря.  И  это 
ьыралсеиЕс  ^вучитъ  повсеыЪсто  въ  Крыыу  иъ  такоыъ  тоиЪ, 
как'ь  йудто  бы  р*ч1.  има  о  протяноположномъ  берегЬ  какой- 
нибудь  р4ки — Волги,  Невы  и  т.  п.  Дал1^е,  н'Ькоторым  отрасли 
пронышленлостн  до  сихъ  поръ  составляютъ  точно  какую-то 
привиллепю  яяморских!»  турвовъ,  каково,  яаприн'бръ,  хл-Ьбо- 
пеаарпое  л^о,  которое  во  нсеыъ  Крыму  есть  спецЗальность 
авато.11,скихъ  туркомъ.  Наковецъ  въчисл'Ь  нвродныхь  пЬро- 
нап1й  я  обычагвъ,  }1.'||нуи(ихъ  среди  южяибе1№Я1Скихъ  тнти])'!., 
есть  так1е,  которые  тлкже  косвсшшы'к  обрашмъ  указиваютъ 
ни  сохрянивппяся  у  внхъ  воспоминан1я  о  Малой  А81и,  какъ 
об-ь  очень  близкой  ихъ  сердцу  стране,  съ  которой  у  нихъ 
осталась  духовная  гвнзь.  Такт,  на  VI  археологи  ческоиъ  сь-Ьз- 
Д'Ь  въ  Одесс*  почтенный  протоиерей  Чепурииъ,  завпмаюнийся 
Иррвовно  -  археологически  я  и  насл*Д08ан1ями  хрисиансвих'в 
древностей  Крыыскаго  полуострова,  сооб|цилъ  слЪдую1ц!й  1ю- 
бопнтвый  фактъ,  наблюденный  ныъ  у  татаръ  южнаго  побе- 
режья. Когда  случается  какая-нибудь  невзгода  сгихъ  поля- 
нин садани,  угрожаюн1а11  веурожаемъ,  они  отправляють  де- 
путкц1ю  въ  Каппадов1ю  за  святою  водою,  кптора»  должна 
быть  освяи1с11а  вепрен11Нво  таношниии  нонахаии,  и  этою  во- 
дою кроиагь  свои  ноля  и  сады,  страждув^е  отъвасухи,  или 
1тс1Ько11ихъ  и  т.  п.  Почтенный  реферантъ,  толкуя  вывтепрв- 
ведевный  обычай  съ  своей  точки  зр1)111я,  индитъ  въ  ненъ  ука- 
зав1е  ня  оре;1:ию10  нрияадлежвость  къ  христ1авству  крыи- 
скйхъ  жителей,  нып11  считающихся  нусульнаваыи.  Нооспо- 
ван1е  для  такого  толковав!»  ванъ  кажется  недостаточно  п'1&с- 
ко.  11оч11таа1е  хриспааской  аясмы,  какъ  турки  и  татары  на- 
;{ываютъ  святую  поду,  вещь  обыквовевная  даже  и  у  констан- 
тииовольскихъ  турковъ:  мы  сани  вид'Ьли,  какъ  турчавки  съ 
благогов'Ь1|)емъ  вили  свитую  воду  въ  одной  маленькой  веще- 
р'Ь,  в<кходяще1к:м  на  той  части  Босфора,  которая  носить  на- 
звание Календеръ,  и  посвящевной  чести  и  панатя  св.  1оавна 
Крестителя.  Когда  ны  ихъ  спросили:  .отчего  вы  пьете  эту 
воду"?   Турчавки  отвЬчади:  ^^^^у^4XI^ — я<^  Бохьа  иода". 
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Но  при  атомъ  оц']Ь  бы  съ  ужасомъ  воскликнули:  4111  ^«1^1  — 
„Помилуй  Богъ!".  если  бы  ихъ  заподозрить  ьъ  принадлеж- 
ности къ  христ1анству.  Это  явлен1е  въ  религ103ноиъ  быту 
турковъ  и  татаръ  можно  объяснить  скудостью  мусульман- 
скаго  культа  вообще,  вслЬдствхе  которой  они  принуждены 
искать  уловлетворен1я  своей  природной  >суев'Ьрности  или  нъ 
своихъ  же  добавочныхъ  оГфидахъ  и  обычаяхъ ,  пе  им'Ью* 
и^ихъ  однако  жо  ничего  общаго  съ  исламомъ,  или  даже  въ 
какихъ  -  нибудь  обрядностяхъ  чужого  культа  ,  напримЬръ 
культа  христ1аискаго.  Крымцы  же^  разобщенные  съ  осталь- 
нымъ  мусульыанскимъ  м]ромъ,  пе  довольствуясь  своими  мЬгт- 
ными  святынями,  съ  радостью  встрЬчаютъ  всякихъ  чудо- 
д'Ьев  ь  -  святошъ  ,  ьъ  родЬ  Тадж-:^д-Динь•задэ  М  у  хам  медь- 
Садыка ,  который  пр1'кзжалъ  и  въ  Константинополь  и  въ 
Крымъ  изъ  Кесар1и  въ  1881  году  и  творилъ  чудеса  исц'Ьле- 
и1я  больныхъ,  о  чемъ  и  публиковалъ  въ  турецкихъ  газетахъ  '). 
Съ  такимъ  же,  помнится,  восторгомъ  около  того  же  време- 
ни принимали  крымцы  какого-то  другого  шарлатана,  при* 
возившаго  ковчежецъ  съ  клочкомъ  бороды  пророка  Мухам- 
меда. 11очитаи1е  гробницъ  мпимыхъ  угодниковъ  Бож1ихъ  п 
в]^ра  въ  ц'Ьлебное  свойство  родниковъ  и  ключей,  бьюи^ихъ  и 
текущихъ  въ  нЛ^которыхъ  зав^тныхъ  м']Ьстахъ,  также  весьма 

распространено  у  крымскихъ  татаръ  повсюду. 

Бъ  обычае  же  ихъ  посылать  ^^а  святою  водою  нъ  Ма- 
лую Аз1ю,  кром'Ь  общей  свойственной  имъ  суевЬрности,  мож- 
но вид'Ьть  выражен  1е  почитай  1Я  святыни,  находящейся  иътой 

м1эСтности,  коюрая  пЬкогда  была  огечествомъ  ихъ  предковъ. 
Но  оставляя  в ь  сторопк  догадки,  обратимся  къ  фактамъ. 
Арабскай  историк ь  Мбнь-эль-Лсиръ,  повЬствуя  о  нап1еств1и 
татаръ  и  дЪ1И1яхъ  ихъ  въ^ЛланЬи  Кипчак'Ь"  въ  61 7=»  1222 
году,  говорить  слЬдующее:  „Придя  къ  Судаку,  гата|)е  овла- 
дели имъ,  а  жи1*ели  сто  разб|>елись;  пЬкоторые  пзъиихь  съ 
своими  семействами    и  своимъ  имущоствоиъ    взобрались  па 


*)  Газета  «Вакытъ»,  М  2183»  стр.  4. 
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горы,  а  п'Ькотприе  отправились  нъ  море  и  у'Ьха.1И  въ  стра- 
ну РуисЕую,  которая  находится  въ  рукахъ  ыусульиянь  и;)ъ 
рода  Кылыджъ-Лрслана"  '). 

Это  н1>скол1.ко  тенное  Ы'Ьсто  выавило  не  пало  сообрахе- 
И1Й,  находящихся  пъ  прим4чап1яхъ  къ  переводу  скаванхя 
Ибнъ-эль-Асира,  помЬщенчому  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Ак. 
Наукъ,  П,  стр.  6в0  и  д.  „Есть  скаваше",  читает,  ны  въ 
0ри||4чав|яхъ,  „что  пррдъ  патеств]е11ъ  татаръ  Корсунь,  Су- 
лакъ  и  д|^упе  города  южной  части  Крыма  платили  Полов- 
дамъ  мнь,  п-Лроятпо,  для  того,  чтобы  они  ие  тревожили  ихъ 
своинн  ваб'!!га111|''  *).  Дал^  высказывается  предположен{е, 
что  якохстъ  быть,  и  посл'1&  битвы  про  Калк^  Корсунь  съ 
подвластными  трапезуй  деком  у  императору  южными  берега-» 
ни  пе  былъ  пос1яг(енъ  татарами,  потому  что  иначе  Гетумъ, 
правитель  Синопа,  едва  ли  осм'Ьлился  бы  предпринять  по- 
ходт.  на  Крымъ  л'Ьтомъ  1223  года"  ').  Наконецъ  развор*- 
Ч1е  цстучникоБъ  о  лренени  бегства  судаксвихъ  жителей,  и 
иритомг  отилыт1е  ихъ  въ  мусульманская  земли,  приводить 
п'Ькоторыхъ  историвовъ  къ  8аключев1ю,  что  Судахъ  былъ 
оаустои1енъ  татарами  уже   иосл'11  битвы  нрв  КалкЪ  *). 

Пъ  означенную  нору  нконШсвинъ  султааомъ  сс.1ыжу- 
ковъ  былъ  Ала-зд-Дивъ-КэЙ-Кобадъ-бсаЪ'Гияс-эд-Дннъ.  Ям- 
завтШск1е  истчпики  рассказы вагитъ  о  постыдной  д.1Я  сель- 
джуков'ь  ьойп'1,  всденноП  въ  122;{  году  атниъ  султапонь  съ 
Андроиикоцъ  I,    во;1Гор'1>ьш1'ЙС11  цзъ-за  того,    ч'1ч>   сиио11ск1е 

')  В.-  Тшигэ^аенъ,  С6о|1||якъ  1чате1)1аловъ,  итносяшисн  къ  юти- 
1>||  ^"лито!  0111Ы.  Тонъ  I.  Саб.  1884.  Стр.  2(|.— Выраяе1)!в  -пъ  рода 
Кылы|«ъ-Лрллаиа>  должно  иоымать  въ  такомъ  сиыслЪ,  чтоКылыджъ- 
Лргданъ  тиомнается  тутъ  не  какъ  родоыэчальшкъ  пв^тнаго  свльдж}- 
кцскаго  илененв,  а  только  какъ  иредокъ  властвовавшей  тогда  въ  Ма- 
ло! ^з\щ  йшилглхш,  подобно  тому  какъ  Османлы  такъ  называются  но 
вмння  ооновате.1Н  идлствуиин-в  т  нвхъ  дянаст!к,  а  не  нотону^,  чтовыЦ»'^ 
■алъ  былъ  родоначальнякокъ  ц^ло!  над1я.  Таковг  быдъ  общ!!  обы- 
ЧЯ1  тюркскахъ  нароют. 

')  Уч.  Зап.,  II:   ТП.  ')  1ЬЫ.,  733.    ')  1Ь|а.,   745 
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сельдгкуки  ограбили  Г[)еческ1й  корабль,  вез1П1й  государствен- 
пын  подати  Корсупя  и  1амошнихъ  странъ  Готе1и^  и  что  си- 
Н0ПСК1Й  правитель-капитант,  или,  какг  его  называли,  реисъ 
послалъ  на  Корсунь  вооруженный  суда,  и  они  совершенно 
опуетогаили  эту  страну  *). 

Въ  туррцкихъ  источникахъ  султанъ  Ала-эд-Динъ  пре- 
возносится какъ  зам^^чательн'Ьйпи'й  чолов'Ькъ  своего  времени. 
Про  него  говорится,  что  ^онъ  былъ  краса  династ1и;  И11']&лъ 
ревносгь  къ  священной  брани  и  овлад'Ьлъ  областями  (Рума) 
вплоть  до  Скадара,  произведя  въ  ннхъ  по1ромъ  и  опусто* 
1иен1е;  что  онъ  перевезъ  свое  войско  изъ  Сипопа  чере»  Чер- 
ное мо|)е  и  завоевалъ  въ  странахг  Дэшти-Кыпчакъ  крптость 
Судакъ — /|*-»лЛ§  |^\^л^^  —  Въ  618  «=1221  году  онъ  возвелъ 

сгЬны  въ  Кон1и  и  Сивас'Ь  и  овлад+элъ  лежавптею  на  берегу 
Б*лаго  моря  кр'Ьпостью.  Алайей.  Въ  625  =  1228  г.  онъ  сра- 
зился съ  султаномъ  Джелал-эд-Диномъ  Харезмъ-Шахомъ  въ 
армянскомъ  м^^стечк-Ь,  называемомъ  Чеменъ.  И  изъ  городовъ 
грузиискихъ  мвог1е  взялъ"  *).  Друг1е  турецк1е  историки  тоже 
восхваляютъ  этого  султана;  но  о  поражен1и  его  греками  ни- 
чего не  говорятъ.  Комментаторъ  пзв^ст1й  Ибнъ-дль-Лснра  по- 
лагаетъ,  что  его  „молчан1е,  можетъ  быть,  нам']^репное,  пото- 
му что  война  окончилась  такъ  постыдно  дли  тюрковъ"  •). 

Но  подробное  описан1е  этой  войны  принадлежитъ  трн- 
пезупдскому  митрополиту  Тоанну,  весь  интересъ  котораго  со- 
стоял!, въ  прославлен1и  чудесъ  св.  Евген1Я,  который  „въ  ви- 
д*  огненной  стрЬлы  пе1)елет1>лъ  въ  храмъ  свой  съ  высо1ы 
нопр1ятельскаго  лагеря.  Варвары  же,  о  чудо!  разсЬялнсь  во 
век  стороны,  какъ  бы  разметанные  громомъ",  и  т.  д.  и  т.  д.  *), 
Про  сельджукскаго  же  султана  говорится,  что  онъ  былъ  вяятъ 
въ  плЬнъ,  по  что  императоръ,  вслЬдств1е  сов'Ь1цан1я  съсио- 
нми  сановниками,  вск{}р'Ь  отпустилъ  его;    что  онъ,  по  при- 


")  1Ыс1.,  739.  *1  Кюнгу-ль-Лхбаръ,  Ркп.  Пип.  Публ.  бшбл  въ  От- 
чет* за  1879  г.,  стр.  21.  №  5.  л.  301  г,  ')  Учен.  :<ап  II:  73С. 
*}  Ьос.  сИ.,  742. 
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бы11и  домой,  яе  только  исиолнялъ  услок1Я  клятвеннаго  до- 
говора, но  ещо  сверхъ  того  часто  посылалъ  императору  Ан- 
дронику Гиду  арабскихъ  коней  и  другие  почетные  подарки, 
повсюду  распространалъ  слаку  чудссныхъ  Д'Ь|1П1Й  святого  я 
ежегодно  нриносилъ  Гюгатые  дары  монастырю  мучепика  '). 

Этогь  рачсказъ  сильно  (гтяыиается  легендарныкъ  харак- 
теронъ,  1г  тавъ  отъ  него  в'11етъ  внзантШской  риторикой,  что 
становится  затруднительно,  чему  отдать  нредпочтен1е — раз- 
украгаевпому  ли  пов'Ьст&овавш  митрополита  Тоанва  или  пол- 
ному умолч:1н!ю  мусульианскпхъ  историковг.  Это,  надо  оо- 
лагатьу  была  одна  язъ  т'Ьхъ  стычекъ,  которы»  безнреетапно 
происходили  между  сельджуками  и  визант|йцами,  и  потону, 
п11ч'!1нъ  особенно  не  отличаясь,  не  обратила  на  гебя  вяиыя* 
и1я  иусульмаискихъ  историкоьъ.  1>ъ  8изант1Йскоиъ  сказаши 
одно  положительно  не  В11РН0,  какъ,  напр.,  имя  султана  иво- 
н1йскаго*,  другое  же,  какъ^  наприи']^ръ,  безпричинное  немед- 
ленное осиобождсп1е  ннператоромъ  ввятаго  въ  ад^въ  султа- 
на, что-то  ужь  очень  сомнительно.  Что  же  касается  склон- 
ности къ  почитапш  хрис.т1ансанхъ  святынь,  которую  будто 
бы  питалъ  султаи-ь  Ала-эд-Динъ,  или  вакъ  ояъ  названъ  въ 
скизав1и,  Меликь,  то  у  |<изант1Вцевъ  есть  слабость  принн- 
сывать  эту  склонность  разнынъ  ииов'Ьриымъ  властнтельныиъ 
лицамъ:  подобное  подо;{р'Т-.н1е  въ  склонности  къ  христианству 
брошено  нни  и  па  д||у1Ч)го  ссльджукскаго  ипвзи  ,  11;13-эд- 
Дина  ')- 

Д.|;|  пасъ  но  исей  этой  псторги  важно  только  то,  что 
турки  -  сельджуки  оо'ь  эту  |[ору  производили  вторж(.'Н1я  въ 
Крынъ  аорскпм-ь  путемъ  и  иЬкогорое  время  держали  въ  сво- 
ахъ  рукахъ  Судак!..  Очень  можетъ  быть,  что  б^жавипе  отъ 
татар'ь  на  кираблихъ  вь  нусульмапск!!!  земли  судакцы  я  бы- 
ли именно  турки,  сид'1:в1и1е  пь  :1апоС11аппомт.  ими  1'Ород%  въ 
качеств)!  гаринмпа,  пока  ихъ  не  сиугнули  о'1туда  нахлывув* 
Ш1С  татаре. 

■)  Г,ос.  С11.,  т.   *}  1'асЬу1Мге«.  Уо1. 1:  20»;  №г.ерЬ    Сгек-.  90, 10. 
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Припнт1е  ислама  золотоордынскимъ  ханомъ  Беркэ  сд'Ьла- 
ло  его  пастоащимъ  героеыъ  въ  глазахъ  правов^Ьрвыхъ  араб- 
скйхъ  л'Ьтописцевъ,  и  они  всЬ  очень  подробно  распростра 
няются  о  его  д%ян1яхъ,  а  особливо  о  его  своин^шяхъ  съ  еги- 
петскимг  султапатомъ  и  о  вм'Ьшательств^^  в-ь  д'Ьла  малоа^ч- 
атскихъ  мусульманъ.  При  немъ-то  а  им'Ьло  м'Ьсто  одпо  со- 
быт1е,  пе  лишенное  своего  зпачен1я  для  исторзи  подворон1я 
тюркской  пародности  въ  Крыму,  а  ши  нно  эмигращя  доволь- 
но  крупной  толны  турковг-сельдлсуковъ  изъ  МалоП  Аз1и  въ 
Европу  и  первоначальное  иоселен1е  ихъ  въДобруджЬ,  отку- 
да  они  вынуждены  были  потомъ  передвинуться  въ  Крымъ. 
Эта  дВ1играц1Я  происходила  подъ  пред  вод  ительствомъ  н^ко- 
его  Сары-Сялтыка,  память  о  которомъ  ув-Ьков-Ьчена  въ  пре- 
даи1яхъ,  гд'Ь  личность  Сары  -  Салтыка  окружена  о|кюломъ 
свя'шсти  и  лаже  прославлена  чудесами,  Д1»ло  было  такъ._ 

Сыновья  икон1йскаго  султана  Гы>:с-эд-Дива  Кэй-Хо- 
срова,  Изз-эд-Динъ  и  Рукн-эд-Динъ  сперва  оба  пришли  на 
поклонь  къ  Гулагу-хану  вскор'Ь  но  завоеван1и  имъ  Багдада 
съ  изъявлеи1«мг  покорности.  Но  загЬмь  Рукн-эд-Дипъ  безъ 
явнаго  повода,  а  в'Ьроятно  только  съ  Ц'к1ью  захватить  ила- 
Д']^в1я  брата^  двинулся  противъ  ною,  вспомогаемый  монголь- 
скимъ  огрядомъ.  Иосл'Ь  неудавшихся  нопытокъ  уладить  Д'Ь- 
ло  путемъ  мирныхъ  переговоровъ,  Нзз-эл-Дчпъ  бЬжалъ  вь 
Антал1|о.  Копа  же  войско  его  подъ  пачальствомь  Алн-Ье- 
гадыра  бы.!о  разбиго^  и  онъ  увидЬлъ,  что  д15ло  его  проигра- 
но, то  онъ  стать  просить  убЬжища  у  визант1пскаго  импера- 
тора, Михаила  Палеолога,  который  ласково  пр110ти1ъ  бЬг- 
лаго  эксь-султана.  Туда  же  явились  съ  Ц'Ьлою  свитою  ра:»>- 
битыП  его  полкоиодецъ  Али-Бегадыръ  да  нггалмейстеръОгур- 
лу,  Полководецъ  оказался  нолезенъ  имтратору  въеговойнЬ 
въРумел1и,  ч'Ьмь  еще  болЬе  усили.гь  расположен1С  импера- 
тор*1  къ  С1'бЬ  и  къ  своимъ  собратьямъ-пришледамъ.  Чрезъ  не- 
сколько В1)еменн  они  обратились  къ  императору  съ  такою 
просьбою.  ,Мы",  сказали  они,  „турсцкаго  племени.  ВЬчножить 
въ  город'Ь  мы  пе  можемъ.  Вогь  какъ  бы  намъ  вн1>  его  от- 
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пгдено  было  ыФсто  для  жн'1сльстпа.   то  ыы  бы  привели  нэъ 
Лнадолу  родствепныя  памт.  тюркск!я  семьи  и  стали  бы  таыг 
проподить  л-Ьто  и  аиму".    Ввсилевсъ  (ииператоръ)  далъ  иыъ 
въ  поселен1е  ДоЛрутжскую  область^  мФствости  которой  прс- 
крпспы,  спокойпы,  ялоропы,   съ  благорастворенвынъ  клине-  : 
тоиъ.    Они  тогда  подъ  рукою   дали  п1;сть  родствовнынъ  сг  | 
пйии  аяйгольскныъ  тюркаы'ь.  Мпого  тюркскихъ  кибитогь  подъ   ; 
пндокъ  кочевки  на  зимовье  спустились  тогда  съ  СарЫ'Сал-   : 
тыконъ  къ  Изаику  (Нике^Ь),    черезъ  Изненидъ    (Никоыед!») 
подошли  къ  Эскядару  (Скутари)  и  переправились.  Въ  Доб-   | 
рулж^^  довольно  долгое  время  было  двя  три  мусульнапскихъ   : 
города  да  трид|(ать  или  сорокъ  группъ  турецкихъ  кнбнтокъ; 
они  дапалн  отпоръ  врагнмъ  василевса  и  побеждали  ихъ. 

Посл'Ь  того    на  ночной  П1^ушк^  у  Изз-эд-Дваа   одивъ    ! 
ияъ  со№с'1<дпи1Е011Ъ    повелъ  такого  рода  рЬчь,  что,  иолъ,  не    | 
худо  бы  ему  было,  лишившись  свовхъ  ирежиихъ  влал'Ьшй,  при    ', 
удобаоыъ  случаЬ   снергиуть  василевса    и  захватить  царство    : 
падъ  Станбулоиъ  в  вадъ  всею  стрвиою,  а  танъ  бы,  мояеть 
быть,  предстапился  случай  и  насчетт.  Анатол1п,   потому  что    ; 
поддаииые  и  свита  султааа  по  благоволеп1ю  Бож1Ю  умножи- 
лись до  10—12  тысячь  мужей.  Объ  этоыъ  разговор'1  довесъ 
императору  випочерн^И,  одинъ  лукавый  грекъ.    Ииператоръ 
сперва  заключнлъ  въ  оковы  Огурлу-бека  съ  Али-Бегадыромъ; 
птюиъ  пернаго  осл'Ьпилъ,  а  второго  умертвнлъ;  султана  же 
съ  двумя    старишыи   сыновьями    заключилъ  въ  кр'Ьпость;  а 
мать  его,  которая  была  сестра  василевса,  съ  двумя  малень- 
кими сыновьями  оставнлъ  въ  Стамбул!;  въ  своемъ  домЬ;  гЬхъ 
п;1Ъ  свиты  и  нуксронъ  ихъ,  которые  приняли  христ1апство,  по- 
и^аднлъ,  НС  отреиппесн  жо  отъ  ислама  павсегла  остались  си- 
дЬть  В1.  тюрьм*.    Тогда  брагъ  султана  (Рукн-эд-Дннъ) ,    по 
внушешю  Пож1ю,  обратился  съпросьбою  къхану  Дештв  Беркэ- 
хаву,  говоря:  .Спаси  моего  брата".    Ханъ  оослалъ  большое 
гюНсЕЮ,  а  всл'Ьдъ  за  пимъ  явился  и  самъ  Берка  съ  сильвымъ 
полчкгцемъ  и  осадилъ  Константинополь;  но  потонъ,  постра- 
щавъ  императора,  заключилъ  мяръ,  освободивъ  Ивв-вд-Дира 
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изъ  8аточен1я.  Султана  татаре  представили  Беркэ-хану,  ко- 
торый принялъ  его  ласково  и  сь  подобающими  почестями, 
угостивъ  кумысомъ  и  бузою.  Добрхджс^ихъ  турковъ  онъ  съ 
Сары-Салтыкомъ  перевел ъ  въ  Дешти-Кыпчакъ;  далъ  султану 
въ  вотчинное  влад'Ьн1е  Солхатъ  и  Судакъ,  и  туркамъ  тоже 
далъ  м'Ьсто  для  жительства. 

Такъ  объ  этомъ  водворепха  ыалоаз1атскихъ  тюрковъ  спер- 
ва въ  Добрудж']^,  а  потомъ  и  въ  Крыму  понЬствуетъ  Сейидъ- 
Лукманъ.  придворный  поэтъ  султана  Мюрада  III,  въ  своемъ 
иввдечен1и  изъ  стариннаго  историческаго  сочинеиТя  «дЬ  ^^^|, 
издавномъ  съ  латинскимъ  аереводомъ  и  примЪчан]ями  про- 
фессоромъ  Ггльсинфорскаго  университета  Лягусомъ  подъ  за- 
глав1емъ  8Ш  Ьостапг  ех  1гЬго  Тигс1со  д[ш  ОуНигпаше  гп- 
ш>пЬИиг.  Лёитд^огше.  1854  ^). 

')  Съ  редакц10нао1  точки  ар1^а1Я  къ  иаданному  тексту  можно  сд^- 
1ать  так1Я  аамЪчашя.  Имя  павы  тюркскнхъ  оереселевцевъ  проф.  Ля- 
гусъ  Ч1таетъ  ^^^[^  ш^[^  •  въ  латмвской  транскрнпц1н  5«а|/и  55а/- 
(нет  (Ор.  С11«.  !•  I  41;.  Гаммеръ-Пургштадль  ироязносятъ  8$ап  5м|/- 
Шк  ^безсЫсЫе  ёег  виМеоеп  ИогЛе.  Ре8(Ь.  1840.,  (77  ■  178).  Чтеи1е 
Гамиера,  кажется,  в'Ьрн11е,  ибо  имя  Сары  -  Салтыка  въ  втой  форм'Ь 
встречается  и  въ  другихъ  источникахъ,  напр,  у  Эвл1я-Челе6и,  какъ 
увидимъ  дальше,  и  у  Эльмакризи  (Тиаенгаувенъ,  425  и  437).  ЗатЪмъ 
слово  ^[^  им1Ьетъ  значен1е  «желтый»,  а  для  слова  ^[^  никакого  зна- 
чен1Я  не  существуетъ;  въ  пачертап1и  же  буквы  ^  и  .  легко  могутъ 
смешиваться.  Равнымъ  образомъ  имя  обершталиейстера  султанскаго 
проф.  Лягусъ  аишетъ  ^ .  .с^!  —  ^^^•«'''•*  (Ор.  С11.,  Я  и  10).  Гаммеръ 
везде  пишетъ  ОдЬигЫ  (Сое.  сК.,  17Си177).  Которая  изъ  двухъ  формъ 
вернее,  трудно  сказать,  ибо  обе  объясняются  втниологически.  Совер- 
шенно ясному  и  удобоаонятному  вътурецкомъ  текста  у  Лягуса  л^\^^ 
(Ор.  сИ.,  II)  у  Гамнера  соответствуетъ  явно  ошибочная  транскрипц1Я 
кйгЫЛйёсНшг  (1ос.  сК.,  178,  1)  Такая  разность  чтен1Я  указываетъ 
на  неясность  самаго  почерка  оригинальной  рукописи;  сАедовательпо 
безъ  неоосредетвеннаго  ея  ра1смотреи1я  едва  ли  можно  сказать  что- 
либо  решительное  въ  разъяснен1е  того  места  въ  тексте,  которое  проф. 
Лягусъ  называетъ  1осиш  Ы^сигиёгтиш  (0^  е1(.,  50),  и  еще  другого,  въ 
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По  существу  текста  Лукнаил  позыожны  так1я  сообрахе- 

Ч1еп1|  н  иовша!!!  кпторагФ  онш  расходятся  съ  Ганнеромъ  (Ор.  сЦ., 
8)).  Гхокство  6;квъ  ^  съ  .  плмло  къ  тон;,  чтопроф.  Лят'^съ  соерва 
яапечятадъ  въ  текст  (птр.  к]  ^^.\^^^^^^  ,^^^^  1и\*!^Ш^ 
Л}\}  ^  *Й-л  (Х1*^»!  й*' '  '  потомъ,  вЪроятйо,  аам1)твлъ,  что  Гм- 
керъ  м-Ьсю  ^л^]^^\^1^\^^  чяЪетъ  ОяШ  ч1№лг  (Шг  (Ор.  еК.,  477. 
5),  I  »xот^^ъ  овревеств  }же  сог^асно  съ  гакмеровскшъ  чтея1емъ- 
11всвт  ам[  няЛвЫт  ['нтШагнм  тШа  (Ор.  оК.,  II),  въ  ирвнЪчавЕяхъ 
«е  сделал  оговорку,  что  •  |  ^гатв  *|Мпю  1хр«вгарЬ|«ат  е«1  рг»  ,|^з|* 
(1.<м.  ги.,  Г>1).  Иан-ь  кажется,  чтоожъ  напрасно  атосШаалъ.  Прежке  все- 
го перев^п  иого  ш\ли  вышелъ  яе  согласевъ  лв  сгт1т,  нвсъдр}' 
гвнъ  чтепЕеиъ  Чекста:  Омкг  яе  шачвтъ  иЫгвш.  а  Лыо^шт;  ит%иъ 
Я1Я  тШш  7  Ганнера  н^тъ  соотв11тствуюшаго  турецкаго  слова  |*и, 
•тысяча»,  ютфрое  ^  него  совсЪнъ  проо]гшепо,  равно  какъ  провущено 
вереяъ  его  ОлИп  слово  ^.|  •десять».  11роо1Скъ  Гаимерокъ  ц1лЫ11> 
двухъ  слобъ  въ  однп|  коротко!  фра1Ъ  кавъ-то  невольяо  останаалва- 
етъ  отъ  11Л1Шив1  довЪрчавост!  акъего  чтев1ю  атого  ■1>ста.  Но  ва- 
яему  11п1в1П,  вроф.  Лягусъ  нраввльио  раюбралъ  его  вначале.  РЪчь 
вдетъ  в  аавыслЪ  восредствошъ  воевно!  свлы  овладеть  пргстолонъ,  по- 
пои; естественао,  что  Т]гтъ  лолдяы  была  вк^тьси  въпду  ляь  Л1>- 
Д1,  составлявш1е  ат;  свлу,  которыхъ  льстявы!  срвблвжеяны!  И»->д- 
Дяпа  в  пйсчатывалъ  I  »*Ц,  .  Х|^^.|  ^^,|  «десять.  дв1вадпать  тысячь 
■уже!*,  (^дою  у  у  прежнахъ  турецкжхъ  пвсателей  весьма  унотреба- 
тельно  въавйчей!в  чслов11ка  спосоКяаго  носять  ор]ГЖ1е,  колодца:  вво- 
гда  еще  въ  соедвпе111в  съ  пловонъ  ^;«  «воВна',  образуя  соеяа1ген1е 
^  .1  ъ±и*  •иужъ  брана*;  между  т*иъ  какъ  слово  ^)  з1  янож.  ч.  отъ 
арабоааго  существательнаго  )з  «домъ,  жалвще»,  вообще  мало  уво- 
требляпгя  въ  турецкомъ  Я1ык^  въ  смысле  •гемьв* ;  вчаствоств  у 
Себяда  .1укняна  для  вы1>кхеп1я  атого  пояят1н  вы  иаходвит- равьше  два 
часто  турецквхъ  слова — ^)  |  4^,| ,  да  в  оо  праввлахъ  турецко!  гран* 
ватвка  аиепа  чклатедьяын  не  требуютъ  вножествевнаго  чвсда  отъ 
опред'Ьляеныхъ  аия  вреднетовъ.  Слово  ,)  тЪмъ  укЪств^  зд'Ъсь,  что  го- 
ворятся собственно  о  бдвх11шах(>  сдугахъ  Иаа-ад-Джна,  оегосввтЪ — 
^^^шл^  е1м1  ■  ^  яе  О  всевъ  пленена,  вв^ашенъ  свое  кочевье  въ  Доб- 
рудж1,  сл);довательно  аъ  одвой  окрвавЪ  государства,    жъ  иыад(в1Ю 
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Я1Я  касательно  водворсв1я  тюркскпхъ  псреселопдевъ  съ  Слрв- 
Са.1тывомъ  во  главЬ  иъ  Добрудж1;.  Лукмапъ  о  пихъ  говорятъ: 

^^}з  ^Л".^  ^У  ^Я  ^^^у'^з  |3^#^-  ^^Р^^•  Лягусь  усмат- 
риваетъ   тутъ  дпа  совергаспно  разлнчпыхъ  факта  и  перево- 
дитъ  это  м'Ьсто  такъ:  ^^шиНае  /^птШае....  1гатзесегигЛ.   1Ни 
гп  ВоЫгиЛвска   йио  уе1  1па  оррнЫ   шувиЫапгса  е1  МфпЛа 
диаЛгпдгп{прс  Ьигтао  Ткгсагиш  ьаг/огиш  /*иггип1^  (Стр.  !•&!  1). 
Па  это^ъ  основал] и  покойный  11ро(1)ессоръ  Ф.  К.  Прунъ,  пред- 
полагая,   что  потомками  малоанШскихг  псрссслепцсвъ  Изз- 
эд-Дина  можно  считать  такъ  па:шваомыхг  Гагаузонъ,  кото- 
рис  еще  нын'Ь  встрЬчаются  ш.  НарпЬ    и  въ  окрестпостяхъ 
этого  города,  присовокупляетъ:  „по  такъ  какъ,  по  Сейиду  Лок- 
ману,  Туркмены  или  Огузы  застали  уже  въ  Добрудж*  тюрв- 
скихъ  обитателей,  которые  легко  могли  см1;п1атг,ся  съ  мало- 
аз1атскими  ихъ  родичами,   то  въ  числЬ  пын'1}шнихъ  Гагау- 
зовъ  могутъ    также  находиться   потомки  вышеприведенныхъ 
пересолившихся  тюркскихъ  племенъ,  въ  особенности  Полов- 
цсвъ,  такъ  какъопи  именно,  посл'Ь  нашеств1л  Мопголовъ  па 
южпую  Росс1ю,  въ  большемъ  числ'Ь  перебрались    въ  Гюлга- 
р1ю"  *).  Смыслъ  же  вышеприведеппаго  м'Ьста  въ  турецкомъ 
тексг11  таковт»,  что  тамъ  скорЬо  говорится  объ  одпихъ  толь- 


которммъ  во  всей  его  ц1>дости  ■  дв1;11адцатитысяч1|;1Я  орда  едва  л| 
могла  служить  падежпою  завоевательною  с|лою.  А  Мюпедджшъ-баши, 
разсказывая  объ  этомъ  же  самонъ  опстоятельств1^,  точп1^е  описываетъ 
I  сиособъ,  к<1К1МЪ  предполагалось  нрмвести  въ  1С110Л11е1пе  атотъ  Х1- 
нериыМ  замыселъ.  Опъ  говорить,  что  •бывш1е  при  иемъ  (Илз-эд-Д|н1() 
дурак!  повело  так1е  разговоры:  «ес.ц,  иолъ,  ты  дашь  иамъ  гное  со- 
глагЛе,  то  мы  когда-нвбудь  на  охот1\  напад^мъ  на  короля  |Т.  е.  импе- 
ратора! убьемъ  его  и  покоримъ  ату  область»,  ;)та  болтовня  происхо- 
дила на  одной  пиршественной  иоиоик1;.  Нсполнявш1й  должность  вино- 
чера1Я  греческ1й  парень  сейчасъ  же  пошелъ  дч  и  далъ  знать  объ  этомъ 
случа*  королю»  (Мюнедджимъ-баши,  II:  ."71  —  ;'»72). 
')  Чериоморье,  И:  333. 
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ко_малоаз1йскнхъЗвыседевцахъ.  Эго  и^то  ыожао  перевеств 
такъ:  „Много  турецкихъ  семей  перекочевало,  и  довольно  оро- 
должительвое  иреыа  въ  добруджской  области  было  два-хрк 
мусульмааскихъ  юрода,  да  гридцахь-еоровъ  груииь  турец- 
кихъ  Еибиюкъ".  Эго  значить,  что  переселенцы,  церебрюшись 
въ  Добруджу  и  ирцживъ  тамъ  иоридочно  ьрьыенв,  населили 
2 — 3  города  и  отчасти,  въ  колцчести11  30 — 40  грудпъ  аиби- 
токъ,  поп|)ежнеыу  цродолжали  вести  живыь  кочевую.  Это  иакъ 
нельзи  бол.Ье  мжется  съ  иосл'Ёдующииъ.  А  дальше  говорвт- 
си,  что  они  „давали  отпоръ  врагаиъ  василевса  и  поб!Ьядалн 
ихъ".  Эвачить,  они  были  на  саыоиъ  лучшеыъ  счету  у  импе- 
ратора, пока  не  проиаошелъ  разладь  по  случаю  разсваван- 
ной  всл'Ёдъ  ва  этииъ  нел'Ёиой  затЬи  пьяннхъ  приблилеивнхъ 
Изз-8Д-Дина.  Тут'ь  н'бтъ  Лукыаву  повода  увоивнать  о  дру- 
гихъ  тюркахъ,  рав'Ье  поселившихся  въ  ДобруджЪ.  Доаустввъ 
тотъ  фавтъ,  что  орда,  приведенная  Сары-Салтыконъ,  равдвов- 
лась  потонъ  на  ос.Ьдлую,  водворившуюся  въ  2 — 3  городахъ, 
и  сохранившую  прежн1Й,  кочевой  образъ  жизни,  вы  тогда 
ножеыъ  себ'Ь  объяснить,  почеву  некоторые  язь  иоддавннхъ 
и  слугъ  Изз-эд-Дина,  всл4дств1е  гояея1Й  на  нихъ  рввгнЪван- 
наго  ииперятора,  приняли  хрисианство,  друпсясе  остались 
ыусульмавамн  и,  по  освобояЕден1и  №з-эд-Дина  ивъ  виааяпВ- 
сваго  пл1|ва  )>еркэ-хапомъ,  перекочевали  въ  Крыяъ.  Надо 
думать^  что  в*роотступявками  сделались  уже  оседлые  пере- 
сел*-нцы,  Еоторын'1.  не  захогЬлось  разстаться  съ  свояни  об- 
любованными обиталищами,  тогда  кавъ  истые  кочевники  по- 
упрямились и,  выждавъ  удобный  случай,  перебрались  на  но- 
вия  м'Ьста,  именпо  въ  Крымъ. 

Это,  кажется,  будстъ  бол'Ье  согласно  и  съ  язв^Е1СТ1ямя  ви- 
заит1йскихъ  историковъ.  НапрпиФрх,  Никифоръ,  подро<№Ье 
другихъ  пов1ствующ1Й  о  пребипан1и  и  д'Ъяшяхъ  сельджув- 
скихъ  8ниграптовъ  па  впзантШскоП  терр11тор1и  въ  Европ(  въ 
дввпый  перюдъ  вровеии,  пеодаократно  оговаринается,  чтоонъ 
ии'Ёетъ  въ  виду  именно  т^хъ,  которые  вышли  изъ  Малой  Ааш 
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Н1Я  касательно  водворен1я  тюркскихъ  переселояцевъ  съ  Сары- 
Салтыкомъ  во  главЬ  въ  Добрудж^.  Лукмаоъ  о  вихъ  говорить: 

^>^\^  ^^^з\  11у  4^1)^  к^^^уЪ^^  к$^'  ''Р^Ф-  Лягусъ  усмат- 
риваетъ  тутъ  два  совершенно  различпыхъ  факта  и  перево- 
дитъ  это  м'Ьсто  такъ:  ^тиНае  /'ашгНае....  (гапз]€сегип^.  Вт 
гп  ВоЬгиАзсЫ  йио  ьеИ  1гга  оррШа  шпвмЫапгса  е1  1ггфп1а 
^г^ай^ад^п^а^)е  Ьигтае  Тигсагиш  юадогиш  /г1егип1^  (Стр.  !•&!  1). 
На  этомъ  основав! и  покойный  профессоръ  Ф.  К.  Брунъ,  пред- 
полагая, что  потомками  малоаз1Йскихъ  переселенцевъ  Изз- 
эд-Дина  можно  считать  такъ  называемыхъ  Гагаузовъ,  кото- 
рые еще  нын'Ь  встречаются  въ  ВарнЬ  и  въ  окрестностяхъ 
'  этого  города,  присовокупляетъ:  „но  такъ  какъ,  по  Сейиду  Лок- 
ману,  Туркмены  или  Огузы  застали  уже  въ  Добрудж1}  тюрк- 
скихъ обитателей,  которые  легко  могли  см'Ьшаться  съ  мало- 
аз1атскими  ихъ  родичами,  то  въ  числ*!}  нын'Ьшнихъ  Гагау- 
зовъ могутъ  также  находиться  потомки  вышеприведенеыхъ 
пересолившихся  тюркскихъ  племенъ,  въ  особенности  Полов- 
цевъ,  такъ  какъ  они  именно,  посл^  нашеств1я  Монголовъ  па 
южную  Росс1Ю,  въ  большемъ  числ'Ь  перебрались  въ  Болга- 
р1ю**  *).  Смыслъ  же  вышеприведеннаго  м^^ста  въ  турецкомъ 
тексгЬ  таковъ,  что  тамъ  скор-Ьо  говорится  объ  однихъ  толь- 


которыиъ  во  всей  его  ц11дост|  ■  дв1)Падцат|тисячпля  орда  едва  л| 
могла  служить  падежпош  завоевательною  сшлою.  А  Мюнеддж1иъ-6аш|, 
разсказывая  объ  »тоиъ  же  самоиъ  обстоятельств^^,  точн1эе  оавсываетъ 
I  способъ,  к.1К1Иъ  иредполагалось  прввеств  въ  1С110лне1пе  атотъ  хи- 
мерный замыселъ.  Онъ  говорить,  что  «бывш{е  прв  немъ  (Ияз-ад-Д|н11) 
дурак!  повел!  так1е  разговори:  «если,  молъ,  ты  дашь  намъ  свое  со- 
глас1е,  то  мы  когда-нвбудь  на  охот1^  нападрмъ  на  короля  ^т.  е.  импе- 
ратора) убкемъ  его  ■  покорнмъ  ату  область».  1)та  болтовня  происхо- 
дила на  одной  пиршественной  иоаойк1^.  Исполнявшей  должность  випо- 
черп1я  греческ1й  парень  сейчасъ  же  пошелъ  да  и  далъ  знать  объ  этомъ 
сдуча1|  королю*  (МюнедджиНъ-баши,  И:  '>71 —  ГЛг). 
')  Черноморье,  II:  333. 
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ио_малоаз1йскихъЗвыселенцахъ.  Эго  и^сто  нохно  перевести 
тавъ:  „Много  турецкихъ  сеыеб  аерсБОчевало,  и  доводьно  оро- 
должитедьвое  ьреня  въ  добруджскоК  области  было  два-три 
мусульманскихъ  города,  да  тридцать-соровъ  груииъ  турец- 
&ихъ  кибитовъ".  Это  значить,  что  аереселенци,  церебрцвшись 
въ  Добруджу  и  ироживъ  таыъ  иорядочно  ьреиени,  иаселили 
2—3  города  и  отчасти,  въ  количеств'Ь  30 — 40  групаъ  виби- 
товъ,  ^»д^^ежиецуц^^одил^^^али  вести  жиаыь  вочевую.  Это  вавъ 
иельая  бил.ке  влжетч^  съ  ицсл.кдук>Щ1Ш'ь.  А  дальше  говорат- 
си,  что  »ва  „давали  отаоръ  врагаиъ  василеиса  в  110б:Ьждадв 
ихъ".  Значитъ,  они  были  на  саномъ  лучшенъ  счету  у  инве- 
ратора,  пова  не  проиаошелъ  разладь  по  случаю  раасваван- 
ной  всл'Ёдъ  аа  этиыъ  нелепой  загЁи  пьяныхъ  приближенвнхъ 
Изз-8д-Двна.  Тутъ  н'Ьть  Лукману  повода  упоминать  о  дру- 
гихъ  тюрвахъ,  ран'Ье  поселившихся  въ  Добрудж'Ь.  Допустивъ 
тоть  фавтъ,  что  орда,  приведенная  Сары-Салтывонъ,  равдвои- 
лась  нотон-ь  на  оседлую,  водворившуюся  въ  2 — 3  городахъ, 
и  сохранившую  лрежшб,  вочевой  образь  жизни,  иы  тогда 
ножеыъ  себ'Ь  объяснить,  почему  н'!Ёвоторые  язь  подданных^ 
в  слугъ  Изз-эд-Днва,  всл*дств1е  гояешй  на  вихъ  разгн^ввЯ' 
наго  императора,  приняли  хрисианство,  друпсже  остались 
иусульмапамн  и,  по  освобояЕдев1и  №з'9д-Диаа  явь  визаяпй- 
сваго  пл1^на  1>ерк9-хапомъ,  перекочевали  въ  Крыяъ.  Надо 
думать,  что  вероотступниками  сд4лались  уже  ос4длые  пере- 
селенцы, воторынъ  ее  захогЬлось  разстаться  съ  своими  об- 
любованными обиталищами,  тогда  кавъ  истые  кочевники  по- 
упрямились и,  выждавъ  удобный  случай,  перебралась  на  но- 
выя  и^ста.  именно  въ  Крииъ. 

Это,  кажется,  булетъ  болЬе  согласно  и  съ  я8В'6ст1Я11И  ви- 
завт1Йских-ь  историковъ.  Например-!.,  Никифоръ,  подр(И№Ье 
другихъ  поегЬствующШ  о  лре6ипан1и  и  д'Ъян1яхъ  сельджук- 
скихъ  амигрантозъ  па  в11зант1Йско11  территор1и  въЕврон{|8ъ 
данный  перюдь  прг'иени,  неоднократно  оговаривается,  чтоонъ 
им'Ёетъ  въ  виду  именно  т^хъ,  которые  вышли  изъ  Малой  А8!а 
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съ  судтаномъ  Изз-эд-Диномъ  *).  Равнымъ  образомъ,  хотя  они 
и  наэывакутся  у  визанпйцевъ  имененъ  Тоц^колгоиЛо»!  какимъ 
звались  вообще  служивш1е  подъ  визавт1вскиии  знаменами 
турки ');  но,  когда  нужно,  постоянно  различаются  отъ  дру- 
гихъ  народовъ  *),  въ  томъ  числ'Ь  и  отъ  коыановъ,  или  по- 
ловцевъ  ^),  на  сл1ЯН1е  съ  которыми  этихъ  эмигрантовъ  раз- 
считываетъ  г.  Брунъ.  У  тЪхъ  же  историковъ  не  разъ  и  на- 
стоятельно указывается  на  т^Ьсное  сближен1е  н^которыхъ  изъ 
дтихъ  сельджукскихъ  выходцевъ  съ  м'Ьстнымъ  христ1анскимъ 
населешемъ  Балканскаго  полуострова  въ  отвошен1и  общежи- 
Т1Я  и  религш  ^).  Поэтому  выражеше  Лукмана,  что  „въ  До- 
бру джЪ  долгое  время  было  два -три  города  мусульманскихъ", 
можно  толковать  не  въ  смысл'Ь  основан1я  какихъ-то  но- 
выхъ  городовъ  мусульманами,  а  только  въ  смысл'Ь  утверж- 
ден1я  ОСЕДЛОСТИ  некоторой  части  мусульманскихъ  пересе- 
левцевъ  въ  двухъ-трехъ  городахъ  добруджскихъ,  которые  до- 
толе были  обитаемы  одними  христханами,  подобно  тому  какъ 
селились  же  турки,  и  въ  большомъ  количеств:Ь,  даже  въ  са- 
момъ  Ковстантинопол'Ь,  прежде  ч'Ьмъ  овъ  сталъ  столицею  ихъ 
собствеынаго  государства. 

Несомн'Ьннымъ  все  же  остается  факгь  поселен1я  ц'Ьлой 
парт1и  сельджукскихъ  эмигрантовъ  въ  Крыму  во  второй  по- 
ловин'Ь  XIII  в'Ька,  которое  состоялось,   согласно  свидетель- 

о.    ■  ■■■■М1ЯЧ  11И^>  Ш    ■  |1|      ■!  I  М  ■■■■!  II    11    1—1     I  ■■!■■■■■  1М  I  ■■■11И111|||    I     ||»1     <|И11И    I    ■    Г  "       I       II         -**-»•     -*  1»-  \^»  N  ■«  »  1^  1^*»*  г '«|>  ■>—»■<>«  »«>>»Г.  "•  Ш     .Мр^м      — ,  •    *    «  •*■—  »-т-  • —  .-^      -, 

ству  всФхъ  историковъ,  при  участ1и  Беркэ-хана.  Какъ  и  въ 
чемъ  проявилось  его  участ1е — это  другой  вопросъ:  въ  этомъ 
историки  расходятся. 


•мяг-^акиг^*^--»  «•*». 


По  словамъ  Сейида  Лукмана,  какъ  мы  вид']6ли  выше, 
Рукн-эд-Динъ,  прежшй  врагъ  Изз-эд-Дина,  тронулся  будто  бы 
потомъ  злополучною  судьбою  своего  брата  и  сталъ  просить 
Беркэ-хана  вступиться  за  него.  Хотя  сострадан1е  Рукн-эд- 
Дина  приписывается  Лукманомъ  особому  внушенЕю  Бож1ю, 


')  №серЬ.  Сге^.  Воооае.  Рр.  229,  248  ■  др.  *)  1ЬМ.э  а  также 
РаеЬушег.  II:  524.  ')  РаеЬушег.  II:  52 «,  550,  553,  591,  601  ■  др. 
«)  МсерЪ.  Сге§.;  111.  *)  №еерЬог.,  229. 
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НО  все  же  обра1цев1е  его  къ  заступничеству  Берка-хана  намъ 
кажется  нев'Ьроятнымъ,  если  онъ  самъ  былъ  подъ  протевщею 
Гулагу-хана,  заклятого  врага  Берка-хана.  Эта  вражда  под- 
держивалась и  усиливалась  подстрекательствами,  шедшими 
изъ  Египта  отъ  султана  Бейбарса,  который  ходатайствовалъ 
и  за  султана  Ивз-эд-Дина,  прося  оказать  сод'Ьвств1е  ему  *). 
Л  такъ  какъ  визант1йск1й  императоръ  былъ  въ  дружествен- 
ныхъ  и  даже  родственныхъ  отно1иен1яхъ  съ  Гулагу,  то  Бервэ, 
чтобы  досадить  союзнику  врага  своего,  не  преминулъ  между 
прочимъ  воспользоваться  случаемъ  и  потребовалъ  освобожде- 
П1Я  Изз-эд-Дина.  Но  ближайшимъ  поводомъ  въ  посылк'Ь  Беркэ- 
ханомъ  войска  противъ  Константинополя  послужило  задер- 
жан1е  тамъ  пословъ  къ  нему  египетскаго  султана  '). 

Друпе  историки,  какъ  наприм'И^ръ  Мюнедджимъ-баши, 
мотивируютъ  заступничество  Беркэ-хана  за  Изз-эд-Дина  род- 
ственными ихъ  связями.  Когда  произошло  вышеописанное  ие- 
доразум']Бн1е  между  сельджувскимъ  царевичемъ  и  виааипй- 
скимъ  императоромъ,  говоритъ  Мюнедджимъ-башИ|  «Крым- 
СВ1Й  ханъ  Беркэ-ханъ,  который  им'Ьлъ  (женою)  тетку  Иаз- 
эд-Дина,  услышавъ  объ  этихъ  обстоятельствахъ,  посдалъ  в^кяь 
къ  королю  (т.  е.  къ  императору)  и  вел'Ьлъ  привести  Изз-эд- 
Дина  съ  д'Ьтьми  (къ  себ'Ь)*'  *).  Эти  родственныя  отношеи1я 
констатируются  и  весьма  точно  изображаются  еще  въ  одномъ 
довольно  старомъ  турецкомъ  историческомъ  памятнив!^^  при- 
надлежащемъ  библютек'б  Учебш  Отд'Ьл.  Восточн.  языв.^  № 
323  ^).  Тамъ  въ  стать*]^  о  смерти  румсваго  султана  Ала-эд- 
Динъ-бенъ-Кейкобада,  который  приходится  д^домъ  Изз-эд- 
Дину,  сказано,  что  у  него  осталось  три  сына  и  четыре  д(ь 
чери.  Старш1й  сынъ,  отъ  греческой  рабыни,  Гыяс-эд-Диаъ 
занялъ  престолъ  румск1й  и  вел'Ьлъ  задавить  тетивою  дува 
младшихъ  братьевъ  своихъ.  А  изъ  дочерей  его  «одна  по  смер- 


')  Тнзевгауаевъ,  55  ■  59.  ')  |Ы1,  62  ■  190—191.  *)  Ыюшыл- 
жнъ-баш!.  И:  573.  *;  Б|бл1огр«ф|ческ71>  аан^тку  объ  «то!  рукомек 
си.  въ  соч.  Барояа  В.  Р.  Ромва  ВасилШ  Волгаробойца,  стр.  76. 
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ти  отца  (который  умеръ  въ  634  =  1236 — 1237  году),  съ  по- 
зводен1я  брата  своего,  султана  Гыяс-эд-Динъ-Кейхосровъ-бепъ- 
Кейкобада,  вышла  замужъ  за  Сылях-эд-Динъ-Лбу-ль-Музаф- 
фаръ-Юсуфъ-бенъ-Эюба ,  владетеля  шамскаго;  другая  вы- 
шла замужъ  за  Беркэ-ханъ-бенъ-Тули-ханъ-бенъ-Чингизха- 
не  (вътексгЬ  имя  Беркэ  ошибочно  написано  а/\|),  ибо  онъ 
сд'1^лался  мусульманиномъ  и  былъ  благочестивый  и  благов'Ьр- 
ныи  единобожникъ;  третья  вышла  замужъ  у.а,  Гулагу-ханъ* 
бенъ-ТулИ'ХанЪ"бенъ-Чингизхапа ;  а  четвертая  умерла  еще 
при  жизни  отца"  *).  Сл']Ьдовательно  жена  Беркэ  приходилась 
теткою  сыновьямъ  Гыяс-эд-Дина.  Поэтому  «выходитъ  также^ 
что  такою  же  теткою  была  имъ  и  жена  Гулагу-хава.  Если 
присовокупить  еще,  что,  по  свидетельству  визант1йскихъ  ис- 
ториковъ,  мать  Изз-эд-Дина  была  христ1анка '),  то  получит- 
ся весьма  любопытная  картина  запутанной  фамильной  рас- 
прид  для  которой  не  было  препятств1й  ни  въ  родственныхъ 
связяхъ,  ни  въ  релипозныхъ  отвошев1яхъ. 

Расходясь  насчетъ  мотивовъ  вм'бшательства  Беркэ-хана 
въ  отношешя  ви8ант1йскаго  императора  къ  Изз-эд-Дину,  исто- 
рики не  одинаково  изображаютъ  и  самый  фактъ  нм']^ша- 
тельства.  Сейидъ  Лукманъ  говоритъ,  что  Беркэ  сперва  по- 
слалъ  войско  противъ  визант1йцевъ,  а  потомъ  отправился  и 
самъ  събольшимъ  полчищемъ;  осадилъ  Константипополь,  но 
оставилъего,  удовольствовавшись  освобожден1емъ  Изз-эд-Ди- 
на,  котораго  онъ  обласкалъ  и  далъ  ему  въ  вотчинное  вла- 
^^'^в^е  Солхатъ  и  Судакъ,  да  отвелъ  также  м'Ьста  для  посе- 
лен1я  и  туркамъ,  перекочевашимъ  въ  пред'Ьлы  его  импер1'и 
подъ  предводительствомь  Сары-Салтыка  *).  Друпе  же,  а  имен- 
но арабск1е,  историки  пов'Ьствуютъ  о  томъ  же  событ1и  иначе. 
Рукн-эд-Динъ  Бейбарсъ  пигаетъ,  что  Беркэ  уже  передъсмер- 
тт  своею  снарядилъ  войско  для  запоеван1я  Стамбула;  опо, 


*)  Рукопись,  лютъ  348  гес(о&уег$о.   *)  РасЬутегез,  I:  131.   ')  Ор, 
ей.,  II  I  13. 
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вернувшись  оттуда,  увело  съ  собою  султана  Изз-эд-Дина  изъ 
крепости,  вь  которой  были  заключены  онъ  и  сыновья  его  съ 
своими  д'Ьтьми  \).  Вг>  томъ  же  духЬ  разсказйваетъ  и  Эльму* 
фаддаль — что  войско,  посланное  Беркэ-ханомъ  на  К(энстан- 
тииополь,  произвело  опустошенха  въ  окрестностяхъ  его;  но 
потомъ,  всл'Ьдств1е  замирен1я,  ушло  оттуда,  взявъ  съ  собою 
султана  Изз-эд-Дина,  который  содержался  въ  пл'Ьну  въ  од- 
ной узъ  кр1]нос1'ей  константинопольскихъ ").  Турецк1Й  исто- 
рикъ  Мюпедджимъ-баш»,  слЬдуя  вышеприведенному  поряд- 
ку событ1й,  глухо  зам-Ьчаетъ,  чго_когда  освобожденный  Изз- 
эд  Дипь  приближался  къБакчэ-Сараю,  Беркэ-ханъ  уже  умеръ, 
а  сыновья  его  отнеслись  къ  Изз-эд-т^ину  неласково,  говоря, 
что  его  прибыт1е  не  къ  добру  *).  Прош'е  же  тв'Ьсгпые  намъ 
историки  мусульманск1'е  принисываютъ  фактъ  освобожден1я 
Изз-:>д-Дина  и  водворепхе  его  въ  Крыму  не  Беркэ-хану,  а 
преемнику  его  Менгу-Тимуру.  У  Эннувейри  читаемъ:  „Въ 
668  «=»  1269  —  1270  г.  Менгу-Темиръ  отправилъ  войско  къ 
Стамбулу....  Иобывавъ  у  Стамбула  и  возвращаясь,  оно  прошло 
мимо  кр1>пости,  въ  которой  находился  въ  загочен1и  султанъ 
Изз-эд-Динъ  Кей!саусъ,  влад1Ьтель  Рума.  Оно  освободило  его 
оттуда  и  привело  къ  царю  Менгу-Темиру,  который  прин1|лъ 
его  съпочетомъ  и  обласкалъ  его"*).  Буквально  тоже  самое 
гово[)ятъ  Эльмакризи  *)  и  Элайни  ").  Особенно  подробно  раз- 
сказы  вается  у  посл'Ьдняго,  не  исключая  и  той  частности,  что 
войско  Менгу-Темира  подошло  къ  Стамбулу  въ  зимнее  вре- 
мя, и  что  Менгу-Темиръ,  всгр1>тивъ  съ  почетомъ  и  устроивъ 
Изз-эд-Дипа  въ  К1)ыму.  женилъ  его  на  зпатнЬйшей  изъ  жен- 
щинъ  своихь,  по  имени  Урбай-хатунь,  на  одной  изъ  доче- 
рей Веркэ  ').  Въ  томъ  же  видЬ  этотъ  разсказъ  является  и 
у  историка  XVII  в.  Мустафы  Аль-Дженнаби  *). 
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Въ.виду  такого  соглас1я  столькихъ  источниковъ  относи- 
тельно одного  и  того  же  факта,  едва  ли  быль  правъ  проф* 
Лягусъ,  признавъ,  вм'Ьст^  съ  Гаммероиъ,  ошибочнымъ  из- 
в^пе  Абульфеды  о  томъ,  что  уводъ  Изз-эд-Дина  изъ  пл-Ьна 
совершился  не  при  Беркэ-хан'Ь,  а  при  Менгу-Темир'6  '). 

Что  же  сталось  потомъ  въ  Крыму  съ  семьею  Изз-эд-Дипа, 
и  надолго  ли  она  водворилась  тамъ? 

По  свид']&тельству  Сейида  Л'укмана  Изз-эд-Динъ  полу- 
чилъ  въ  уд'Ьлъ  Солхатъ  и  Судакъ;  а  прочимъ  его  сопутни- 
камъ  тюркамъ  также  было  отведено  и^сто  для  жительства, 
но  гд%  именно,  неизвестно  ').  Зат']&мъ  онъ  вкратц*]^  присо- 
вокупляетъ,  что  по  смерти  Изз-эд-Дина  Беркэ-ханъ  отослалъ 
сына  его  Масъуда  на  корабл'6  въ  Сивопъ,  откуда  онъ  отпра- 
вился дальше,  въ  Тебризъ  на  службу  къ  великому  ильхану, 
т.е.  къ  Абака-хану  Гулагидскому  •).  Что  сывъ  Изз-эд-Диаа 
Масъудъ  вернулся  въ  Малую  Аз1Ю,  это  в'Ьрно;  но  что  его 
вернулъ  туда  Беркэ-ханъ,  это— анахронизмъ,  который  былъ 
еще  зам'Ьченъ  проф.  Лягусомъ  ^).  Эльмакрпзи  и  Элайни  со- 
вс^мъ  уже  коротко  зам']&чаютъ  только,  что  въ  677  —  1278  — 
1279  г.  умеръ  у  царя  татарскаго  Менгу-Темира  въ  город Ь 
Сара%  султанъ  Изз-эд-Динъ  Кейкаусъ,  сывъ  Кейхосроу  ^)\  а 
сынъ  его  Масъудъ  отправился  и  завлад^^лъ  землями  рум- 
скими  *). 

Бол'Ье  обстоятельпыя  св'Ьд'6н1я  поэтому  предмету  нахо- 
димъ  у  другихъ  историвовъ.  Такъ  Мюнедджимъ-багаи  раз- 
сказываетъ,  что  Изз-эд-Дивъ,  прибывши,  по  освобождеши  изъ 
ви8ант1Йскаго  заточев1я,  въ  Крымъ,  не  засталъ  въ  Живыхъ 
БеркЭ'Хана,  а  сыновья  его  отнеслись  къ  Изз-эд-Дину  нела- 
сково, говоря,  что  его  прибыт1е  не  благополучно,  и  ве  по- 
М'Ьстили  его  въ  Бакчэ-Сара'Ь,  а  остаповили  въ  одномъ  горо- 
д^^  на  берегу  моря.  Изз-эд-Дивъ  провелъ  тамъ  восемь  л']^гъ 
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при  полвоиъ  ст1|свен|н  и  неудобств^!;  терп11лъ  горе  в  стра- 
далъ  боНзнью.  Навовецъ  вг  678  =-1279  году  тяяко  захво- 
ралъ  и  да.1ъ  своиыъ  сыновьянъ  такое,  достойное  царей,  на- 
ставле[11е:  „Я  впалъ  въ  это  б^дств1е  и  з.1оаолуч1е*,  скааалъ 
овъ,  „оттого,  что  сближалси  и  собес1&довалъ  съ  глуацани,  а 
преаебрегалъ  людьми  уивыын  и  дальновидвыын.  Теперь  вос- 
л%  ыевя  подите  и  живите  въ  стравЬ  отцовъ  и  Д'11довъ  ва- 
шмхъ  и  слушайте  словъ  доброжелателей".  Какъ  только  овъ 
унеръ,  сыновья  его  Гыяс-»д-Дивъ  Масъудъ  и  Рувв-эд-Дивъ 
Ксюиерсг  аеребрались  въ  страны  руыск1я-,  а  заг1|ыъ  пошли 
ко  двору  Лбака-хапа  в  танъ  были  приняты  съ  почетоиъ  '}. 

Въ  этоиъ  правдопохобнонъ  по  духу  и  согласнонъ  съ 
хриволог1сю  разсказ-Ь  турецкаго  историка  иы  все  гще  одна- 
ко не  видииъ  лругихъ  котивокъ,  заставивгпихъ  дЪгей  Ииз- 
эд-Дина  иокииуть  свое  новое  отечество  и  вервутьса  ва  ро- 
дину своихъ  предковъ,  крол'Ь  цростого  зав^Ьщан1я  отца  ихъ 
Изз-8Д-Дива.  Этоть  ыотивъ  раскрывается  ваиъ  другиии  ис- 
ториванн,  II  ближе  всего  ны  его  вяходимъ  у  Дхевваби,  но 
словаиъ  котораго  Мевгу-Теииръ  ласково  обошелся  съ  Иза-вд- 
Дйноиъ,  жевилъ  егоу  себя;  Изз-эд-Дннъ  оставался  при  венъ 
до  самой  своей  сиерти,  последовавшей  въ  677  =  1278 — 1279 
году  въ  городЬ  Сард*.. .  Въ  677  же  году,  во  смерти  Изз- 
эд-Днпа  Мевгу-Тснвръ  возванЬрился  женить  султааа  Масъ- 
уда  аа  жене  отца  его  Изв-вД'Дива.  Тогда  Масъудъ  б^жалъ, 
достигъ  налоаз1Йскихъ  пред^лоБъ  и  былъ  приведенъ  къАба> 
ка-бепъ-Гулагу,  который  благосклонно  отнесся  къ  нему  и 
халъ  ему  Сивасъ,  Эрзерунъ  и  Эрзевджавъ  во  влад'Ьн1е  '). 

Изъ  этого  прежде  всего  видно,  что  удален!е  сыновей 
Изз-9Л-Дина  тъ  Крыма  совершилось  ве  только  безъ  сод^й- 
ст^  татирскаго  хава,  кто  бы  овъ  ви  былъ — Беркв  ля,  какъ 


ошибочно  говорить  Сейидъ  Лукмавъ,  или  Менгу*Твиуръ,  ври 
которонъ  действительно  все  это  происходило, — а  было  сл^Ьд- 
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ств1е11ъ  непр1ятныхъ  для  нихъ  обстоятелъствъ,  а  именно  при- 
нуждетя  Менгу-Темиромъ  Масъуда  въ  Еровосм'Ьсному  бра* 
ку  съ  своею  мачихою. 

Можно  бы  было  усумниться  въ  справрдливости  этого 
посл']&дняго  мотива,  если  бн  онъ  не  подтверждался  другими 
историческими  свид'Ьтельствами.  Вотъ  что  читаемъ  у  Рукн- 
9Д-Дина  Бейбарса.  ,,Онъ  (Изз-эд-Динъ  Кейкаусъ)  оставался 
у  нихъ  (татаръ)  до  т^хъ  поръ,  пока  не  приключилась  смерть 
его  въэтомъ  году  (677-25  мая  1278— 13  мая  1279  года). 
Когда  онъ  умеръ,  то  Менгу-Темиръ  старался  женить  сына 
его,  султана  Масъуда,  на  жен'Ь  отца  его,  Урбай-хатуни,  но 
Масъудъ  отвергъ  это  неслыханное  предложен1е,  воамутясь  его 
бе8обрав1емЪу  безнравственностью  и  уклонен1емъ  отъ  пути 
законности,  и  ему  не  было  другого  спасен1я  отъ  нея,  какъ 
бегство  отъ  нея.  Онъ  (действительно)  и  б^жалъ  оттуда  въ 
сопровожден1и  двухъ  сыновей  своихъ,  изъ  которыхъ  одного 
звали  Меликомъ,  а  другого  Кара-Мюрадомъ"  *). 

Такой  противонравственный  поступокъ  Менгу-Темира, 
возмутивш1й  даже  прюдиость  мусульмаыскаго  историка,  ока- 
зывается, вовсе  не  былъ  исключительнымъ  явлен1емъ  у  та- 
тарскихъ  хановъ.  Про  Узбекъ-хана  узнаемъ,  что  онъ  женил- 
ся на  Баялунь-хатуни,  жеп*  отца  своего  ").  По  этому  по- 
воду арабск1е  историки  прибавляютъ,  что  будто  бы  находи в- 
шШся  при  Узбек'Ь  одивъ  ученый  далъ  ему  фетву  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  такъ  какъ  отецъ  Узбека  былъ  нев'Ьрный  (по 
Ибнъ-Хальдуну— огнепоклонвикъ),  то  бракъего  съ  этой  жен- 
щиной былъ  преступный  *). 

Такое  кровосм'Ьшенхе  практиковалось  въ  Золотой  Орд'Ь 
не  изъ  простой  безнравственной  прихоти,  а  изъ  политиче- 
скихъ  разсчетовъ:  Баялунь-хатунь  въ  ссор'Ь  съ  своимъ  па- 
сынкомъ-мужемъ  бранила  его  и  упрекала  за  то,  что  она  до- 
была ему  царство,  давала  ему  деньги,  коней,  одежды  для 
т'Ьхъ,  кто  требовалъ  всего  этого,  и  такимъ  образомъ  улажи- 


")  Тмаенгаузенъ,  81  &  103.    ■)  Тязенгаузенъ,  I:  385.  ')  1Ы(1.,  516. 


КРЫМСКОЕ   ХАНСТ^!о.  25 

вала  д4ла  его,  а  онг,  пеблагодарннй,  отставялг  ея  брата 
Бай  -  Демира  огь  управлен1я  городомъ  Ургенджемъ  и  Хо- 
резмскою областью  ').  Причина  раздора  между  супругами 
могла  быть  и  другая,  иЛо  Баялунь-хатунь,  по  С11ид'1^тельгтву 
Ибягь-Батуты,  была  лочъ  вияанп'йскаго  императора ');  но  са- 
ммй  фактъ  раздора  и  характерт.  упрековъ  Баялуиь-хятуни 
указиваетъ  на  важное  значен1Р  брачныхт.  гоюяовъ.  какое 
придавалось  вообп1е  тоглатними  владетельными  домами  вх 
международной  политик11.  не  исключая  и  хановъ  золотоор- 
дынскихъ;  особеппо  если  принят!,  во  внимание  то  нешуточ- 
ное вл1ЯН1е,  какое  оказывали  въ  д-Ьлахъ  управлен1я  Орды 
внсокопостанленныя  дамы,  судя  по  ыногочисленнымъфактамъ 
этого  ВЛ1ЯН1Я,  которые  приводятся  у  исто]П1коп1. ').  Посред- 
ствомъ  родстпснныхъ  свизей  поддерживались  у  золотоордын- 
скихъ  х;11101п.  дружелюбныя  отношев1я  даже  съ  такими  от- 
даленными странами,  какъ  Египетъ  *).  Эльи(>ликъ  Эззахыръ, 
егинегск1й  султанъ,  иозставовлля  оыусульыацившагося  Беркэ- 
хана  противъ  Гулагу,  въ  числ^  главныхъ  мотиновъ  необхо- 
димости воевать  противъ  пего  выставляетъ  тотъ,  что  Гула- 
гу ради  своей  же пы  христ!а11ки  будто  бы  устаповилъ  у  себя 
религ1Ю  креста  и  предпочелъ  рел11Г1и,  нспоп'Ьдуеыой  Беркэ- 
ханоиъ,  вЬру  жепы  своей  ").  Другой  егииетск1Й  сул ганъ,  Эль- 
меликъ  Эннасыръ,  сватая  одну  изь  квяженъ  Чингизханова 
рода,  по  имени  Тулун-б!а,  приио  выразился  послу  Узбекъ- 
хана,  Баапъ-Джару  насчетъ  ц'Е^ли  сноего  спатовства:  „мы  пе 
желаемъ  красоты,  а  хотимъ  только  знатности  происхожд1'Н1Я 
и  близкаго  родства  съ  брагомъ  моимъ  (т.  е.  Узбекомь),  да 
будемъ  мы  и  опъ  единыыъ  суи1ествоиь''  ','. 

Ханы  Золотой  Орды  иодобпыии  же  цолитическими  бра- 
ками хотели,    калхётси,    у11рйч~и1'ь~св^иТ'влЫшй  Г|   въ'Жалой 
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Аз1и  ,  вособенности  въ  виду  того  соперничества  и  раздо- 
ровъ,  как1е  происходили  въ  ихъ  собственномъ  род'Ь.  Беркэ- 
ханъ,  мы  вид^^ли^  тоже  былъ  жевать  на  дочери  Ала-эд-Дина, 
султана  иконгйскаго  ^).  На  этомъ  основаши  можно  полагать, 
что  нам'Ьреше  Менгу-Темира  женить  Гыяс-эд-Дина-Масъуда, 
сына  Изз-эд-Дина,  на  вдов^^  посл'Ьдняго,  также  проистекало 
изъ  стремлен1я  его  прочн1Бе  связать  интересы  малоаз1йскихъ 
влад']^тельныхъ  выходцевъ  съ  своими  собственными  и  обуслов- 
ливалось насл']&дственною  враждою  съ  домомъ  Гулагу,  кото- 
рая продолжалась  и  по  смерти  Беркэ-хана.  По  гЬмъ  же  по- 
буждев1яыъ,  в']&роятно,  и  Абака-ханъ  принялъ  такое  участ1е 
въ  искавшемъ  его  покровительства  МасъудЬ,  когда  онъ  бЪ- 
жалъ  отъ  Менгу-Темира.  Посл']^  того  однако  же  не  прекра- 
тилась дальнМш1я  отношен!»  между  Крымомъ  и  Малой  Азь 
ей.  Мы  дал'Ье  читаемъ  у  Дженнаби,  что  ,въ  681  =  1282  году 
татарск1й  царь  Аргунъ-бенъ- Абака  умертвилъ  румскаго  сул- 
танаГыяс-эд-Дина-Кейхосровъ-бенъ-Кылыджъ-Арсланъ-беиъ- 
Кейхосропъ-бснъ-Кейкобада  (т.  е.  сына  Рука-эд-Дина,  двою- 
роднаго  брата  Масъудова)  за  то,  что  онъ  питалъ  склонность 
къ  сторон*]^  влад']^теля  Крыма,  ибо  между  Аргуномъ  и  вла- 
д'Ьтелемъ  Крыма  была  сильнМшая  вражда,  и  зван1е  султа- 
на румскаго  перешло  къ  Гыяс-эд-Динъ-Масъудъ-бенъ-Изз- 
эд-Динъ-Кейкаусъ-бенъ-Кейхосровъ-бенъ-Кейкобаду  *).  Тутъ 
не  ясно  только  одно — почему  прежн1Й  приверженецъ  гула- 
гидскаго  дома  Гыяс-эд-Ди^ъ ,  сынъ  Рукн-эд-Дина,  вдругъ 
сталъ  склоняться  на  сторону  Крымскаго  владетеля:  разв']^, 
можетъ  быть,  за  безвинное  умер1цвлен1е  отца  своего,  оклеве- 
таннаю  въ  мятеж ническихъ  замыслахъ  '). 

Поэтому  изн'Ьст1е  иъ  безъимянной  бюграф1и  Гулагу,  что 
въ  числ'Ь  подарковъ,  посланныхъ  изъ  Египта  къ  Менгу-Те- 
миру,  была  также  часть  и  для  султана  Гыяс-эд-Дина,  сына 
султана  Изз^эд-Дина,  при  чемъ  посольство  не  застало  въ  жи* 


• 

*)  Иыше  стр.  20.  ')  Дженнаб!,  л.  19о  ?.  *)  Нюнедджммъ-баш!,  II   ')72. 
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выхъ  Менгу-Темира  ^),  надобно  считать  анахронизмомъ  со 
стороны  автора  б10граф1И,  или  же  допустить,  что  въ  Египте 
не  знали  еще  о  побЬг^  Масъуда  изъ  Крыма,  когда  отправ- 
ляли на  его  долю  иодарки  съ  посольствомъ  еъ  Мепгу-Те- 
миру  '). 

Но  если  такова  была  судьба  Изз-эд-Дииа  и  его  сыно- 
вей, то  куда  же  д1}валась  та  большая  толпа  ^его  малоа:^1*ат- 
скихъ  соотечественниковъ ,  которая  эмигрировала  за  нимъ 
ИЗЪ  Добруджи? 

Ближе  всего,  конечно,  предполагать,  что  эти  пришель- 
цы оскзи  въ  т'Ьхъ  м']^стпостяхъ,  которыя  пожалованы  были 
въ  уд*лъ  Изз-эд-Дину.  А  такимъ  уд^ломг  былъ,  по  общему 
голосу  историковъ,  Судакъ.  Значить,  возможно,  что  и  сельд- 
жукская орда  потянулась  туда  же,  къ  морскому  прибрежью, 
какъ  думаетъ  и  г.  Брунъ  *).  Но  все,  что  мы  им-Ьемь  изъ  слЬ- 

довъ  тогдашняго  водворешя  сельджуковъ  въ  Крыму — это  в^- 
который  предан1я  о  Сары-Салтыки  и  упоминан1е  о  город'Ё 
его  имени.  Арабск1й  путешественникъ  говорить  про  г.  Су- 
дакъ^ что  „его  населяютъ  тюрки  и,  подъ  ихъ  покровитель- 
ствомъ,  н']^сколько  визант1йцевъ^  *).  Сопутствуя  Баялунь-ха- 
туни,  ехавшей  въ  Константинополь  на  свидан1е  съ  отцомъ, 
Ибвъ-Батута  изъ  Судака  прибыль  къ  городу  изв']^стному  подъ 
именемъ  Баба  Салтукъ.  „Баба^,  пишеть  овъ,  „им^етъ  у  пихъ 
такое  же  значен1е,  какъ  у  Берберовъ  (т.  е.  отецъ);  они  толь- 
ко р'Ьзче  произносятъ  (букву)  б.  Салт1/кг— (пишется)  черезъ 
сси^  ту  и  к— былъ,  говорятъ,  прорицатель,  но  про  него  раз- 
сказываюсь  (так1я)  вещи,  которыя  законь  запрещаеть*"  ^). 

Вероятно,  Ибпъ-Батута  разум'Ьегь  легенды  объ  умерщ- 
влен1и  Сары-Салтыкомь  какого-то  дракона  въ  Добруджи)  и 
спасев1п  отъ  смерти  царскихъ  дочерей;  о  состязан1и  его  съ 
христхапскимъ  монахомъ  посредствомъ  ордал1и  въ  вид^^  ки- 
пящаго  котла  и  о  почитан1и  мощей  его  въ  семи  различныхъ 


')  Тмаенгаузенъ,  67—68.  *)  1Ыд.,  104,  155,  361.  ')  Черноиорье, 
П:  142.  ')  Тменгаузенъ,  I:  303.  *)  [ЬИеш. 
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м'Ьстностяхъ,  и  между  прочимъ  въ  Москов1и  подъ  именемъ 
СП.  Николы, — легенды,  которыя  подробно  разсказаны  В1>  за- 
пискахъ  турецкаго  путешественника  XVII  в.  Эвл'я-челеби 
и  сокрап1енно  повторены  у  г.  Крупа  \).  Но  б*да  въ  томъ, 
что  эти  легепды  слытапы  путешествепникомъ  отъ  дервишей 
ордена  бекташи  въ  монастыре,  находящемся  на  мысЬ  Кильгр* 
близъ  Варны  и  относятся  къ  развалипамъ  замка  Кильгры. 
Изъ  семи  могилъ,  въ  которыхъ  оказались  мощи  Сары-Сал- 
тыка, три  находятся,  по  словамъ  того  же  Эвл1я-челеби,  во  вла- 
д'Ьн1яхъ  Отоманскихъ;  одна  изъ  нихъ  въБабадаг'Ь  подъ  име- 
пемъ  „Баба-Султанъ",  другая  въ  Баба-Эскиси  подъ  именемъ 
„Сары-Салтыкъ  Султанъ",  а  третья  подъ  именемъ  „Кильгра 
Султанъ"  ').  На  этомъ  основан1И  городъ  Баба  Салтукъ,  упо- 
минаемый Ибнъ-Батутою,  г.  Гаммеръ  предполагаетъ  также 
въ  Добрудж*,  въ  одномъ  ИЗЪ  вышеозначенныхъ  м-Ьстъ  на- 
хожден1я  мнимыхъ  могилъ  сельджукскаго  святого  '),  съ  ч-Ьмъ 
однако  же  г.  Брупъ  не  согласенъ  *).  Уже  многочисленность 
географическихъ  пунктовъ,  къ  которымъ  легенда  пргурочи- 
виетъ  могилу  Сары-Салтыка,  дЬлаегь  подозрительною  досго- 
в'Ьрность  взаимной  исторической  связи  ихъ,  гЬмъ  бол'Ье.  что 
слово  Баба  „отецъ"  пе  есть  собственное  имя,  а  эпитетъ,  ко- 
торый обыкнонеппо  прилагается  къ  нмец^амъ  очень  многихъ 
мусульманскихъ  святыхъ,  или  азизовъ:  Коюнъ-баба,  Кемаль- 
баба,  Гюль-баба,  и  др.  Но  и  г.  Брунъ,  оспариваюпцй  конъек- 
туру Гаммера,  даже  приблизительно  не  указываетъ  мЬстности, 
гд'Ь  бы  могъ  находиться  загадочный  городъ.  Ничего  н'Ьтъ 
удивительнаго  въ  томъ,  что  тюркская  эмиграц1я  изъ  Малой 
Аз1и  подъ  предводительствомъ  Сары  Салтыка  могла  надЬ- 
лать  много  шума  въ  ДобруджЬ  и  оставить  память  о  себ-Ь  въ 
легендахъ,  связаниыхъ  съ  именемъ  предводителя  и  пр1уро- 
чсппыхъ  въ  поздн'Ьйшее  время  къ  1;ышеозначеннымъ  пупктамъ. 

')  Nагга^^Vв  оГ  1га?е18,  Ьу  КуПуа  еГепё!,  1гап51а1.  Ьу  Наттег.  1^опс1оп, 
!850.  II:  70—72;  Прунъ,  Черноморье,  II:  342  —  343.  *)  Nаг^аиVе,  П: 
72.  ')  СезсЬ.  (1.  Со1с1.  Ногёе,  177.  *)  Черноморье,  II:  142. 
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Что  бол^  всего  связываетъ  личность  Сары-Салтыва  съ 
Кримомъ  —  это  одно  обстоятельство,  которое,  ь']^роятно,  и 
исокирокало  благочестивое  чувство  арабскаго  путешествовни- 
ка  Ибнъ-Батуты,  заи'Ьтивгааго,  что  про  Салтыка  разсказы- 
паюгъ  так1я  вещи,  который  возбраняются  закономъ.  Эил111- 
эфенди,  перечисляя  разные  ирофессшоальымл  корпорафи, 
говоритъ  подъ  Л:  729  о  д^Ьлател>Ixъ  и  вродавцахь  бузы,  ко- 
торые считаштъ  своиыъ  патропонъ  таюие  Сары-Салтыка. 
Находя  изо6р'|1те1ме  такого  напатка,  какъ  буза,  песови'1>ст- 
выыъ  со  святостью  личности  Сары-Салтыка,  Эвл1я  разсказы- 
ваетъ  изв'Ьстную  и  повторенную  иыъ  послЬ  еще  разъ  леген- 
ду о  неыъ;  пастони^ииъ  же  взобрЬтателемъ  бузы  опъ  иазы- 
ваетъ  какого-то  татарина  Салсала,  который  былъ  убитъ  стре- 
лою въ  АккерщанЬ  Малекъ  -  Ушту()0мъ ;  этотъ  посл'клн|3, 
0|01)чеаний  смертью  Салсала,  умеръ  въ  Крылу  въ  Эскн- 
ЮртЬ  и  погрсбенъ  въ  Кви-Салачик^)  '),  Въ  другоиъ  мЬсгЬ 
Эвл1я-челеби  пазывастъ  Мелекъ-Уштура  патроаоиъ  чаушей 
и  сообщяетъ  весьма  любоиытаую  зам'Ётку  ваоет'ъ  его  моги- 
лы. „Когда  я,  бЪдвыЙ  Эвл]!!",  читаенъ  ыы,  „въ  1076  =  1665 
году  былъ  въ  служб*  Мухам недъ-Герая,  хана  Крыискаго, 
то  онъ  задумал',  пыстропть  иопуыевтъ  иъ  Эски-Юрт!;,  гд11 
могилы  пс'1'.хъ  Крымскпхъ  хановъ.  Во  время  копанЬ!  земли 
для  фувимепта  была  пайдена  мраморная  квадратная  доска 
сь  надписью  да  джагатайскомъ  ялакЬ  ^),  указывавшею,  что 
ато  была  могила  Малекъ  -  Уштура,  сподвижвика  пророка, 
убигаго  стрклою  Салсала  иъ  аоО  году  ').  Согласно  вычисле- 
н1[0  ученыхъ  улемовъ  прошло  770  лЬтъ  со  смерти  его.   Му- 

*)  N;IГГйI^Vе  оГ  1глуе18,  ч"\.  I,  ряг).  II:  ■1\\1.  ')  У  Глияера  нъ  пе|)е- 
В0Д1',  аянеоокъ  ивл1я-гф«1<лв,  ««[юнтно,  ошибочно  сказано:  <1а  1Ьв  СЬа- 
Вв1л|яп  1ац§иа^е>  ')  Кыше,  ни  шдЪл.  сказано  было  ;  ^вл1н-челе6|, 
что  Ма1екь-Уштуръ  з'бвдъ  Салиала.  Такое  11|)ОТ1во1)'Ьч1е  ногло  нввть- 
ся  N0  вннЪ  иеревОАЧвка,  г.  Гаииеря.  Текстъ  же  доселе  составлн- 
етъ  би5л10графвчеси1'ю  [Ищкость  н  шгд'И  въевроаейсквхъ  каталогахъ 
не  объйвлнетса,  не  всключая  кодекса,  которымъ  иодьзовался  г.  Ганжеръ. 
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хаммедъ-Герай,  найдя  эту  могилу,  оставилъ  мысль  устроить 
усыпальницу  для  себя,  а  воздвигъ  куполъ  надъ  нею  съ  над- 
писью длинными  буквами  и  основалъ  монастырь  съ  тюрбэ- 
даремъ,  или  блюстителемъ  монумента  при  немъ"  '). 

Кром'Ь  того,  Эвл1я-челеби  еще  разъ  вспоминаетъ  о  Са- 
ры-Салтык'Ь  по  поводу  сна,  вид'Ьннаго  имъ  въ  бытность  его 
въ  Ангор'Ь,  когда  ему  явился  этотъ  святой  и  сказалъ,  что  онъ 
покоится  въ  этомъ  же  город*  подъ  именемъ  Эръ-Султана  "). 

Сколь  ни  смутны  ВСЁ  вышеприведенныя  предан1я  о  лич- 
ности Сары-Салтыка,  см']&шиваемой  съ  другими,  въ  род*  Ма- 
лекъ-Уштура,  по  изъ  сопоставлен1я  ихъ  съ  историческими 
данными  все  же  можно  вывести  то  заключете,  что  личность 
эта,  представляя  см*сь  историческихъ  чертъ  съ  миеически- 
ми,  по  м*сту  происхожден1я   и,  д*йствительныхъ  или  мни- 

мыхъ,  подвиговъ  своихъ  является  какъ  бы  олицетворенхемъ 
той  исконной  связи  тюрковъ  Малой  Аз1и  съ  крымскими,  ко- 
торая всего  бол*е  оставила  памяти  въ  большой  дмиграцГи 
малоаз1йскихъ  сельджуковъ  въ  Крымъ  въ  конц*  XIII  в*ка. 
Другого  объяснен1я  пока  нельзя  дать  этимъ  предашямъ. 

Но  кром*  такихъ  легендарныхъ  преданхй  есть  и  дру« 
пя,    бол*с  положительныя ,    указан1л  на  то,   что  Крымское 

южное  побережье  давно  было  занято  поселенцами  тюркска- 
го  племени,  по  только  не  собственно  такъ  называемыми  та- 
тарами, которые  предпочитали  гн'Ьздиться  въ  глубин*  полу- 
острова, оставляя  прибрежье  въ  пользу  родственныхъ  при- 
шельцевъ  и  христ1анскихъ  поселенцевъ.  Такъ  оно  было,  по 
крайней  м*р*,  съ  главными  прибрежными  пунктами,  съ  Су- 
дакомъ  и  Кафой. 

Простерши  однажды  свою  завоевательную  руку  къ  при- 
морскимъ  окраинамъ,  татаре  и  по  удален1и  своемъ  не  упус- 
кали   ихъ  изъ  вида ,    а  время   отъ  времени    напоминали  о 

своей  власти  въ  этихъ  окраинахъ,  безъ  церемон1и  распоря- 
жаясь въ  нихъ  и  не  обращая  внимашя  на  непрекращавш1я- 


')  Магга1|?е,  1ос.  с'П.   105.  ■)  Ор.  сИ.,  ?о1.  П:  232—233. 
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ся  влад^тельвыя  притязав!»  визан-пйскнхъ  ииператоровъ  па 
Крымское  „Заыорье"  ']. 

Произведя  первый  иогромъ  Судака  ю,  1223  году,  тата- 
ре  НС  замедлили  повторить  его  въ  1 239  году.  На  втоть  разъ 
юхяоберехцы  тольео  десять  л'Ьтъ  спустя  праздновали  свое 
освобождев!е  отъ  иновЬрнаго  ига  ').  Это  освобовдев1е  падо 
повимать,  кажется,  въ  сыысл'Ь  лишь  удллен1я  пассы  нахлы- 
нувшихъ  татаръ,  а  не  окончательваго  прекра1дев1я  всяквхъ 
властаыхъ  отаошев1Й  завоевателей  къ  приморской  окраив1^ 
Крыма,  о  чемъ  ове  и  не  помышляли  вовсе.  Посл'Ь  этого  на* 
шеств1я  татаре  еи;е  не  одинъ  разъ  производили  свои  опусто- 
шительныя  вторжен1я,  и  притонъ,  вакъ  кажется,  не  то  что- 
ба  каждый  разъ  для  водворев!я  вновь  своего  господства,  а 
съ  ц'Ьл1ю  поддержа8{я  своего  прежаяго  престижа,  который 
пытались  было  игворировать  М'Ёствые  правители. 

Въ  конц'Ь  ХИ1  в.  въ  царствованхе  хана  Тула-Буги  вн- 
двивулся  эмиръ  НогаЙ.  благодаря  жен-Ь  Менгу-Темира  Джид- 
жекъ-хатуви,  которую  оаъ  потомъ,  въ  разгяр'Ё  самоуправ- 
ства, вел'Ьлъ  задушить  самоё  въ  угоду  своимъ  стороввикамъ 
эмирамъ  ').  Этотъ  полководецъ  настолько  былъ  вл1ятеленъ, 
что  даже  визант1йсБ1[1  иинераторъ  заискивалъ  его  располо- 
жен!я  аосредствомъ  женитьбы  его  ва  своей  побочной  дочери 
Оифросивш  ').  Уходивъ  хаиа  Тула-Бугу  и  разбивъ  иъ  сраже- 
Н1И  его  преемника  хана  Тоату.  Ногай  овдад'Ьлъ  его  .облас- 
тями  въ  698  =  1298 — 125)\П^оду  и  послалъ  внука  своего  Ак- 
таджи  въ  земли  крымсия  собрать  подати,  валоденаыя  на 
жителей  его.  Тотъ  пришелъ  въ  Кафу,  въ  городъ,  ариаадле- 
жавт1й  1'еа}'<:)зски11Ъ  ф])анкамъ  и  потребовалъ  отъея  жите- 
лей девегъ.    Они    угостили  его,    нодвесли  ему    кое-что  для 


')  Крунъ,  Чврноюрье,  11:134,  ')  Зап.  Одвс.Общ.,  V:  вИ,  »  104. 
')  Тненгауннъ,  I:  109,  156,  381  |  др.  *)  ркЬутег.  Вооо»  1839.  1: 
344  и  180:  11:  263—265.  У  Гаимра  (СвмЬ.  ^.  йоН.  П.,  377)  ова 
ояважды  ва1вава  йочент-то  Ирввоп,  ютя  Эвфрос1ЮЯ  есть  сама  во 
ы61  {\Ый..  253  ■  358'. 
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'Ьды;»и  виео^для]]питья.  Когда  же  онъ^охмЬл'Ьлъ  отъ  напвт- 
ка,  они  паиали  на  пего  и  убили.  По  110лучев1ц  изв'Ьст1я  объ 
умер1цилеп1и  его  Ногай  отправилъ  иъ  Крымъ  большое  войско. 
Оно  ограбило  Кафу  и  сожгло  е«".  перебило  множество  врыы- 

цекъ  и  рзяло  въпл']Ьнь  нахолпнтнхгя  тамъ  купцовъ  мусуль- 
манских ь,  а.1лапски\1>  и  фраикскихъ  ^).  Та  же^^часть  по- 
стигла и  С -удчкъ.  Погай.  прежде  чЬмь  иодвергъ  городъ  раз- 

громлеп110.  прика:»а1ъ  выдти  1пт.  пего  прпверженцамъ  сво- 
имъ,  которые  составляли  цЬлую  треть  всего  ыаседешя;  аза- 
т'Ьмъ  остальпыхь  ограбилъ  и  предалъ  нстреблен1ю.  Ирачи- 
ною  :ггого  погрома  и1ало  го,  что  попмины  и  Аруг1е  доходы 
съ  1'удака  дк-шлись  между  четырьмя,  такъ  названными  у 
арабскаго  историка,  татарскими  царями,  одинъ  изъ  ковхъ 
быль  ТоБгай.  и  гГ>,  которые  были  сонравителями  его,  оби- 
жали нам'кстниковъ  его  ири  дклежк  приходившихся  на  его 
долю  доходов'ь  ').  Арабсв1й  историкъ.  оиисывающ1й  этотъ  по- 
громъ  Судака  со  словъ  куицовъ,  очевидцев  ь  происшестшя, 
см'Ь1ппиаетъ  тутъ  Погая  съ  Тохтой  •).  Это  см1&тен]с  легко 
могло  П{юи;шйги  псл'1;дсгн1е  того,  что  хотя  разгромъ  бндъ 
произведеп'ь  Иогаемт..  по  пе  оп»  своего  лица,  авоимяТох- 
тай  хапа,  до  столкповеп1и  между  ппми  самими,  о  которош 
ии'ьжо  историк ь  ра.;ска:5ыпа»чъ  дальше:  т-1;мт»  бол1;ечто  въ 
ириписк!;  кь  ир'пимети^му  р;)::ска;п'  обь  олпоп{К'мсппомъ  раз* 
громл1Мпи  Кафы  ска;^апо.  что  Гохгай  подарилъ  Крымъ  Но- 
гаю  •),  а  опь  и  отп])ар.и.1ся  туда  ооущестплягь  свои  в.1ад'Ь» 
тельпыя  11ра1*и1  посредством  ь  сбора  дани  съ  гакихъ  богатыхъ 
м'Ьстпостей.  какь  Ка<|»а  п  (Чдакъ. 

Нь  скоромь  времени,  а  именно  1п.  70/  =  1307— 1308г. 
Кафа  потерн  1иа  пов1Н^б1;дсгв1е  огь  ноИскъ  Тохты-хапа,  при- 
слаппычь  т\  (а  для  пака;ап1я  Г1'ну:^;{скихь  франковъ  за  про- 


*.  Т«31Ч1гаулм1ъ,  1:  I  И --  П*2.  -)  I^I^^.,  14.;.  %  Какъ  иа  о^ау,  ■ 
въ  13вГ;1Тиой  прнипокГ;  къ  (  вппкоарю  (ипи.  Од.  Общ..  V:  *^96,  №  5). 
также  отоштъ  неясное  нач1»1»гам1е  и».  с«7,  которое  все- т  л  км  больше  но- 
\\1втъ  на   11ш1П^  иеже.ш  на   ^\'.п/мЛ.   *■   1Ь|(1..    111^112. 
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даж9  ими  татарскихъ  д'Ьтей  въ  неволю  и  за  разныя  друпя 
вещи  ^).  На  этотъ  разъ  расправа  съ  франвами  была  новее- 
м'Ьстная  во  влад^н1яхъ  хансвихъ  —  въ  Крыму,    КафЪ  и  въ 
Скверн ыхъ  областяхъ,  вавъ  говорить  историки.    Ивъ  Кафн 
франки    спасались   б'Ьгствомъ  на  ворабляхъ.   Относительно 
Судава  арабсв1й  историвъ  Эльмуфаддаль  зам'Ьчаетъ  только, 
что  онъ  въ  эту  пору  входилъ  въ  черту  влад'Ьв1й  Тохты-хана '). 
Если  Ногай,  или  Тохта,  подступи  въ  съ  своимъ  полчи* 
щемъ  въ  1299  году  въ  Судаву,  нашелъ  вънемъ  привержен* 
цевъ,  то  естественн'Ье  всего  такими  должны  были  оказаться 
ихъ  соплеменники,  и  притомъ  мусульмане  по  в^^р^,  а  не  хри-^ 
ст1ане  другихъ  расъ:  посл^днимъ  мудрено  бкио  торжествовать 
освобожден1е  отъ  иноверна  го  ига  и  ва>  то  же  время  являться 
сторонниками  т^хъ,  кто  налагалъ  это  самое  иго.   Если  же 
такихъ  сторонниковъ  оказалась  4*6 лая  треть  населен1я  горо* 
да,  то  едва  ли  это  количество  могло  составиться  и8ътатарЪ| 
случайно   въ  разное  время   отставшихъ   отъ  приходи  вшихъ 
туда  прежде  татарсвихъ   полчищъ.   Это  скорее  и  были  т% 
именно  тюрки,    которш  водаорены  были   въ  той  м&твости 
Менгу-Темиромъ,    когда  они  явились  къ  нему   искать  себД 
новаго   отечества   всл^дъ  за  Изз-эд*Диномъ  и  Баба-Салты- 
комъ,  и  хотя  еще  не  усп^Бли  слиться  съ  тамошними  христ!- 
анскими  жителями^  но  не  были  вподн'б  солидарны  и  съ  та- 
тарами, приходившими  туда  въ  качеств'^  враговъ  и  порабо* 
тителей.  Конечно,  въ  числ'Ь  сочувственниковъ  татарамъ  мог«^ 
ли  быть  также   отчасти    и  кипчаки,   или  половцн,    которые 
еще  ран^  добровольно  водворились  въ  Судак'Ь,  или  загнаны 
были  туда  первымъ  татарскимъ  нашеств1емъ.    Арабск1й  ис* 
торикъ  Эдомари   обращаетъ  вниман1е    на  ассимилиррощую 
сил;)[^^ипчацкой  породы  и  говорить,  что  татаре,  смешавшись 
съ  кипчаками,    сами  стали  точно  кипчаки,  какъ  будто  они 
одного  съ  ними  племени,  а  загЬмъ  присовокупляетъ  следую- 
щее соображеше:  „такимъ  образомъ  долгое  пребнвав1е  въЕа-» 


')  Тибнгауаенъ,  I:  130  ■  162.  *)  1Ьи.,  197. 


32  в.  д.  смнрновъ. 


'П'ч^  •'чы- 


'Ьды^и  вино^для^^питья.  Когда  же  онъ^^охм'Ьл'Ьлъ  отъ  напит- 
ка, оыи  напали  на  него  и  убили.  По  иолучен1и  твЪстш  объ 
умерщвлен1и  его  Ногай  отправилъ  въ  Крымъ  большое  войско. 
Оно  ограбило  Кафу  и  сожгло  ее:  перебило  множество  крым- 

цевъ  и  взяло  въ  пл^Ьнъ  находившихся  тамъ  купцовъ  мусуль- 
манскихъ,  алланскихъ  и  франкскихъ  ^).  Та  же  участь  по- 
стигла  иСудакъ.  Ногай,  прежде  чЬмъ  подвергъ  городъ  раз- 
гром лен1Ю,  приказалъ  выдти  изъ  него  приверженцамъ  сво- 
имъ,  которые  составляли  ц'Ьлую  треть  всего  населешя;  аза- 
т'Ьмъ  остальных7э  ограбилъ  и  предалъ  истреблешю.  Причи- 
ною этого  погрома  было  то,  что  пошлины  и  друг1е  доходы 
съ  Судака  Д'Ёлились  между  четырьмя,  такъ  названными  у 
арабскаго  историка,  татарскими  царями,  одинъ  изъ  коихъ 
былъ  Токтай,  и  тЪ,  которые  были  соправителями  его,  оби- 
жали вам]^стниковъ  его  при  д'ЬлежЬ  приходившихся  на  его 
долю  доходовъ  ^).  Арабск1Й  историкъ,  описывающ1й  этотъ  по- 
громъ  Судака  со  словъ  купцовъ,  очевидцевъ  происшеств1я, 
см^шиваетъ  тутъ  Ногая  съ  Тохтой  •).  Это  см'Ёшен(е  легко 
могло  произойти  всл'Ьдств1е  того,  что  хотя  разгромъ  былъ 
произведенъ  Ногаемъ,  но  не  отъ  своего  лица,  авоимяТох- 
тай  хана,  до  гтолкповен1я  между  ними  самими,  о  которомъ 
тотъ  же  историкъ  разсказываетъ  дальше;  т'Ьмъ  бол'Ье  что  въ 
приписке  къ  приведенному  разсказу  объ  одновременномъ  раз- 
гром ле1ии  Кафы  сказано,  что  Гохтай  подарилъ  Крымъ  Но- 
гаю  *),  а  онъ  и  отправился  туда  осуществлять  свои  влад'Ь- 
тельаыя  права  посредствомъ  сбора  дани  съ  такихъ  богатыхъ 
местностей,  какъ  Кафа  и  Судакъ. 

Въ  скоромъ  времени,  а  именно  въ  70  7  =  1307 — 1 308  г. 
Кафа  потерн Ьла  новое б'Ьдств1с  отъ  войскъ Тохты-хана,  при- 
слаппыхъ  т^'да  для  наказания  генуэзскихъ  франковъ  за  про- 


')  Тизенгаузеиъ,  I:  1 11^-112.  *)  1Ы(1.,  11).Н.  •)  Какъ  иа  0*ду.  и 
въ  13в1^стно1|  приписке  къ  (инаксарю  (Зап.  Од.  Общ.,  V*:  [>96,  №  1]) 
также  стоштъ  неясное  начертаи1е  уо.  дсЛ,  которое  все-такн  больше  по- 
ходштъ  на  Ногай^  нежели  на  Тохтай,  *)  1Ы(1.,  111  — 112, 
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даж]г  ими  татарскихъ  д'Ьтей  въ  неволю  и  за  разныя  друпя 
вещи  ^).  На  этотъ  разъ  расправа  съ  франками  была  новее- 
м'Ьстная  во  влад^н1яхъ  хансвихъ  —  въ  Крыму,    КафЪ  и  въ 
С^верныхъ  областяхъ,  какъ  говорятъ  историки.    Изъ  Кафы 
франки    спасались   б^гствомъ  на  корабляхъ.   Относительно 
Судака  арабск1й  историкъ  Эльмуфаддаль  зам'Ьчаетъ  только, 
что  онъ  въ  эту  пору  входилъ  въ  черту  влад'Ьв1й  Тохты^хана '). 
Бели  Ногай,  или  Тохта,  подступивъ  съ  своимъ  полчи- 
щемъ  въ  1299  году  къ  Судаку,  нашелъ  вънемъ  привержен- 
цевъ,  то  естественн'Ье  всего  такими  должны  были  оказаться 
ихъ  соплеменники,  и  притомъ  мусульмане  по  в^^р'Ь,  а  не  хри-*^ 
ет1ане  другихъ  расъ:  посл^днимъ  мудрено  было  торжествовать 
освобожден1е  отъ  инов^рнаго  ига  и  ва>  то  же  время  являться 
сторонниками  т^хъ,  кто  налагалъ  это  самое  иго.   Если  же 
такихъ  сторонниковъ  оказалась^  ц^Ьлая  треть^  населен1я  горо- 
дад  то  едва  ли  это  количество  могло  составиться  изъ  татарЪ| 
случайно   въ  разное  время  отставшихъ   отъ  приходи  вшихъ 
туда  прежде   татарскихъ   полчищъ.   Это  скорее  и  были  т% 
именно  тюрки,    которые  водаорены  были   въ  тоЯГм^^^ностм 
Менгу-Темиромъ,    когда  они  явились  къ  нему  искать  себЬ 
новаго   отечества   всл^дъ  за  Изз-эд*Диномъ  и  Баба-Салты- 
комъ,  и  хотя  еще  неусп^Бли  слиться  съ  тамошними  христь 
анскими  жителями,  но  не  были  вполн'Ь  солидарны  и  съ  та- 
тарами, приходившими  туда  въ  качеств^Ь  враговъ  и  порабо- 
тителей. Конечно,  въ  числ'Ь  сочувственниковъ  татарамъ  мог*- 
ли  быть  также   отчасти    и  кипчаки,   или  половцы,   которые 
еще  ран^  добровольно  водворились  въ  Судак'Ь,  или  загнаны 
были  туда  первымъ  татарскимъ  нашеств1емъ.    Арабск1й  ис* 
торикъ  Эломари   обращаетъ  вниман1е    на  ассимилирующую 
силу  кипчацкой  породы  и  говорить,  что  тата{)е,см^шавшись 
съ  кипчаками,    сами  стали  точно  кипчаки,  какъ  будто  они 
одного  съ  ними  племени,  а  зат'Ьмъ  присовокупляетъ  следую- 
щее соображеше:  „такимъ  образомъ  долгое  пребываше  въка-» 


')  Тибнгауаенъ,  I:  130  ■  162.  *)  Шё.,  197. 


^     ^ЗЬ.-^и,5^^ 
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кой-авбо  стране  и  ьежлЬ  заставляетъ  натуру  человеческую 
уподобляться  ей  и  жзм'Ьвяетъ  прирожденаия  черты  согласно 
ея  природе*  ^).  Но  что  арабсвШ  историкъ-философъ  конста- 
пруетъ  касательно  випчаковъ  по  отношешю  ихъ  къ  тата- 
ранг,  то  не  совс&1ъ  нрим'Ьнимо  въ  т^нъ  иаъ  нихъ,  кото- 
рые поселились  въ  Судаке:  совм'Ьстное  жительство  съ  хрис- 
Т1анс1^и|1ъ  европейсвимъ  населенхемъ  этого  города  въ  непро* 
доджительный  срокъ  самихъ  ихъ  преобразило ,  подчинивъ 
культурному  ВЛ1ЯН1Ю  ЭТОГО  населен1я.  Нагляднымъ  доказа- 
тельствомъ  такого  подчинен1я  служитъ  тотъ  фактъ,  что  въ 
изв^стныхъ  синодиковыхъ  припискахъ  къ  греческому  Сина- 
ксарю ')  мы  находимъ  въ  числ^  упомянутыхъ  тамъ  разныхъ 
цокойнвковъ  очень  много  именъ  тюркскихъ  и  притомъ  съ 
такими  эпитетами,  которые  указы ваютъ  на  то,  что  они  были 
не  проетае  М1ряне,  а  принадлежали  даже  къ  церковному 
клиру,  каковы,  напр.^  1еромонахъ  Султанъ  *),  монахъ  Ала- 
чи  ^),  попадья  Сююнчукъ  (гСоуугСн)  ,  жена  попа  Антипы 
нконома  *);  или  же  къ  м'Ьстной  знати,  какъ,  наприм^ръ, 
АлачукЪ|  дочь  севаста  *),  Баракъ,  дочь  севаста  Пула  и  же- 
на Аба  '),  Токтемиръ,  сынъ  севаста  Стефана*),  ^тоэто  не 
были  исключительный  личности,  обративш1яся  въ  христ1ан- 
ство,  это  явствуетъ  изъ  родослов1й,  означаемыхъ  при  весьма 
многихъ  покойяикахъ,  какъ  наприм'Ьръ:  „Сатирикъ,  сынъ 
Чнпаки  и  ввукъ  Секке  по  отцу,  по  матери  же  внукъ  Топ- 
чи* *),  или:  „Чименъ,  сынъ  Ямгурчи,  родственникъ  Оракчи''  ^^). 
Не  мало  встречается  и  цредковъ  съ  тюркскими  именами, 
тогда  какъ  ихъ  Д'Ьти  являются  съ  именами  христ1ансвими, 
какъ  напр.  Антоши,  сынъ  Кылыджа  ^^),  Петръ,  сынъ  Кутлу- 
бея  **),  ФотШ,  сынъ  Гази  '*),  Анастас]й,  сынъ  Сункура  ^*), 


')  Тиенгаумнъ,  Сборшкъ,  I:  23.').  ')  Зао.  Од.  О  И.  ■  Др.,  V: 
В95~в18.  •)  1М.,  стр.  $96,  №  6.  ')  1ЫД.,  615,  №  136.  *)  1Ь|Д., 
602,  ^М  38.  *)  \ЫЛ.,  еОЗ,  №  48.  ')  \ЪИ.  607,  №  78.  *)  1Ыд.,  623, 
Л  193.  •)  1ЬМ.  614.  Л  122.  »*)  1Ы(1.,  619,  165.  '')  1ЫД.  602.  №  39. 
'*)  1Ыё.  610.  №  96.   ")  1ЫД.  612.  №  109.  '')  1Ы(1.,  622,  №  186. 
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Пантелеймонъ,  внукъ  Яхьи  ^)  и  др.  Зам'Ьчательн'Ье  то^  что 
тюрвсшя  имена  носятъ  еще  лица  второго  поволЪнхя,  хотя 
предки  ихъ  называются  уже  именами  хриспансвими,  вавъ 
наприм'Ьръ:  Токтемиръ,  сынъ  Стефана '),  Меливэ,  дочь  пона 
Антошя  '),  Совку ръ,  сынъ  Мавар1я  ^),  Иву1:ачъ,  дочь  Ди- 
митр1я  Чогава  ^)  и  т.  п.  Тав1я  же  обозначешя,  находимия 
въ  Синавсар'Ь,  вакъ  ^оаннъ  татаринъ^  хриспанинъ^  *),  дли 
„Параскева,  татарка,  христ1анка  '),  прямо  повазываютъ, 
что  эти  субъевты  принадлежали  къ  нац10нальности  проявив- 
шихся тогда  собственно  татаръ,  тогда  какъ  проч1я  лкца  съ 
тюркскими  именами  настолько  стали  своими  прочему  хрис- 
т1ансвому  населен1ю  Судава,  что  мнопе  ивъ  нихъ  сами  бы- 
ли глубовими  христ1анами:  носили  духовный  санъ  н  пользо- 
вались почетомъ  у  обывателей,  тавъ  что  авторъ  придисовъ 
въ  Синавсарю  не  свандадизовался  ихъ  бусурмансвимм  име- 
нами, всЬхъ  одинавово  чествуя  впитетомъ  «рабъ  БржШ^  *). 
Мало  того:  въ  одной  зам'Ьтв'6  читаемъ:  «  . . . .  ай,  Салихъ  и 
Сунвуръ...  и  проч1е  вс^  убиты  татарами^  *)•  Издатель  эшхъ 
зам'Ьтовъ,  почтенный  о.  архимандритъ  Антоши  напрасно  ого- 
варивается, что  будто  тутъ  „Чтеше  собственныхъ  именъ  под- 
лежнтъ  сомн%в1Ю^:  напротивъ,  въ  этнхъ  именахъ  мен^  ч§мъ 
въвавихъ  другихъ  сомнительнаго.  Имена  атихъ  жертвъ  та- 
тарсваго  насил1я,  вавъ  Сунвуръ  и  то  стертое,  которое  оканчи- 
валось на  аЛ  (въ  родЪ  Ту  дай,  Турунтай),  чисто  тюрвек1я;  ямя 
же  „Салихъ''  мусульманское^  и  люди,  носивш1е  атн  ]Ц1еаа, 
отличаются  тутъ  отъ  татаръ,  которымъ  они  не  были  своими, 
ибо  убиты  ими  заурядъ  съ  прочими  ихъ  противниками  въ 
1278  году. 


')  1Ь|<1,  622.  №  189.  *)  \ЫА.,  $96,  №  2.  *)  1ЬМ.,  604,  №  &8. 
')  №1,  606,  №  67.  *)  1Ыд.,  614,  №  129.  •)  \Ш.,  606,  М  68. 
')  1Ы(1.  608,  Л^  82.  *}  Опытъ  тнолопчеекаго  объясяев!я  в^кото- 
рыхъ  шенъ  тюркскаго  аронсхождев1я  од1111Ъ  оочтевн11йЩ1МЪ  В.  Н. 
Юрчевяченъ  въ  Зао.  Од.  0бществ1Ь,  т.  УШ,  стр.  5 — 6.  *)  Ьоо.  с1и, 
614,  №  126. 
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Нашеств1е  Ногая  не  было  посл'Ьднимъ  б'Ьдств1емъ  для 
Судака:  татаре  и  потомъ  не  преставали  самыиъ  чувстви* 
тельвымъ  образомъ  напоминать  южно-крымскому  побережью 
о  своемъ  могущвств^^  и  правахъ  власти  надъ  этими  м'бст* 
востями.  Въ  царствован1е  Увбекъ-хана  (1313 — 1341)  Судакъ 
опять  пострадалъ  отъ  нашестмя  татарскихъ  полчищъ  подъ 
начальствомъ  двухъ  предводителей,  Толакъ-Темира  и  Кара- 
Булата  въ  августе  1322  года  *).  Послед шй  носитъ  въ  при- 
писке Синаксаря,  сообщающей  извест1е  объ  дтомъ  погром'Ь, 
гречбек1Й  титулъ  (1Ьтокд^(Лё^^ ,  который  г.  Брунъ  переда- 
етъ  словомъ  ,,легатъ''  *).  Толакъ-Темиръ  же  и  послФ  продол- 
жаль  быть  бичемъ  обитателей  Судака.  Въ  1327  году  имя 
этого  мир1арха,  т.  е.  десятитысячника^  упоминается  въ  Си- 
наксар^Ь  вмЪсгЬ  съ  в^кшмъ  Агаджъ-башли-бевомъ,  который 
раззорнлъ  судакскую  крепость  и  тамошшя  церкви  *).  Смыслъ 
не  виолнФ  сохранившейся  приписки  Л*  103  таковъ ,  что 
„древоголовый  (переводъ  татарскаго  имени  ^^ЬЬ  ^1Ы)  сквер- 
навецъ^  былъ  только  исполнителемъ  воли  Толакъ-Темира,  на 
главноначальствован1е  котораго  намекаютъ  слово  мм^раи  въ 
приписке  ^).  Еще  разъ  ч^мъ-то  недобрымъ  поминается  То- 
лакъ-Темиръ  подъ  1338  годомъ '').  Фактъ  этихъ  б^дствШ  Су- 
дака подтверждается  и  арабскимъ  путешественникомъ  Ибнъ- 
Батутою,  посЬтившимъ  въ  эту  самую  пору  Крымъ  *),  и  ми- 
рхархъ  Толакъ-Темиръ,  безъ  сомнен1я,  тотъ  же  самый  эмиръ, 
который  названъ  у  Ибнъ-Батуты  Тулукъ-Тимуромъ,  и  о  ко- 
торомъ  овъ  не  однократно  вспоминаетъ  по  поводу  ввиман1я 
и  любезностей,  оказанныхъ  ему  этимъ  областнымъ  началь- 
никомъ  и  вам^стникомъ  Узбекъ-хана  '). 

Мы  уже  сказали,  что  нашеств1я  татаръ  на  Кафу  и  Су- 
дакъ  ве  им^ли  вида  случайныхъ  наб'Ьговъ,  а  делались  ими 
съ  ц'Ьлью  ш>ддержан1я  своего  престижа,  который  они  считали, 


>)  Зап.  Од.  Об.  V:  621,  №181.  ')  Черноиорье,  II:  143.  *)  Ьос. 
ей.  641,  М  103.  ')  1Ы(1ет.  ')  ШЫ.,  597.  №  11.  *)  Тшзенгаумнъ,  I: 
303.  ')  \ЫЛ.,  280—285. 
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надо  пола1ать,  неоспоримымъ,  и  всяв1й  разъ  являлись  туда 
напомввать  объ  этомъ  престиж'Ь  по  вавнмъ-ннбудь  спещаль- 
нымъ  поводамъ,  въ  род'6  того,  который  вызвалъ  на  опусто* 
шительную  расправу  съ  Судакомъ  Ногая  ').  Правда,  что 
ловив  европейск1е  негодтанты  не  упускали  благопр1ятяахъ 
моментовъ  для  собственнаго  усилен1я  насчетъ  татарсваго  го- 
сподства въ  Крыму  и,  пользуясь^  внутренними  _несоглас!я11И 
въ  Золотой  Орд%,  посредствомъ  договоровъ  съ  татарскими 
временщиками,  гарантировали  себ^  свободу  дййств1й  напра- 
вахъ  хозяевъ  до  перваго  случая,  когда  какой-нибудь  новый 
временщивъ,  игнорируя  и  не  считая  для  себя  обязательны- 
ми договоры  веи']^рвыхъ  съ  его  предшественнивами,  безъ  це- 
ремон1и  чинилъ  опусто1пен1я  въгЬхъ  м^^ностяхъ,  на  кото- 
рыя  они  изъявляли  иретенз1и  вавъ  паевой  влад'Ьн1я.  Ташя 
гаатк1я  съ  юридическо-международной  точки  зр'Ьшя  отноше- 
Н1Я  южнобережскихъ  европейскихъ  иоселенцевъ  въ  матери- 
ковымъ  татарскимъ  властямъ  до  изв'Ьстной  степени  выясне- 
ны изсл^доватями  В.  Н.  Юргевича  и  Ф.  К.  Бруна,  на  сено- 
ван1и  им:Ьвшихся  въ  ихъ  распоряженхи  европейскихъ  нсточ- 
никовъ ').  Эти  отношен1я  продолжались  въ  разъ  установив- 
шемся  вид*!}  съ  незначительными  изм^^нен1ями  вплоть  до^втор' 
жешя  въ  Крымъ  турковъ-османлы,  которые  завела  тамъ  свои  ^^) 
уже  порядки.  Намъ  остается,  не  входя  въ  подробности,  лишь 
резюмировать  главные  признаки  этихъ  отношен1Й,  вотсфые 
сводятся  къ  сл'Ьдующему.  Бакъ  торговый  народъ,  генуэзцы 
болыие  всего  отделывались,  конечно,  отъ  татарской  назой- 
ливости  деньгами,  платя  татарамъ  разныя  ввозныя  и  вы- 
возныя  пошлины^  для  сбора  которыхъ  въ  ихъ  главвыхъ  во- 
лон1яхъ,  какъ  Кафа  и  Судакъ,  сидели  тата{)|^к1б  чявовниви. 
Не  будучи  истинными  рыцарями,  коммерчесв1е  колонисты  не 
особенно  дорожили  своею  политичесвою  честью^  а  потому 
безпрспятственно  допускали  пребыван1е  въ  ихъ  городахъ  та- 

М  Си.  выше  стр.  32.  ')  Зап.  Од.  Общ.  Ист.  ■  Др.,  V:  816  ■  <.; 
УШ:  149—153;  Чернонорье,  I:  223—238;  II:  144—155. 
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гарсвихъ  приставовъ,  которые  на  правахъ  Э1&сте]фЕтор1аль- 
ныхъ  вЪдали  д4Ьда  проживавшихъ  въ  этвх^  городахъ  ц  ихъ 
оареетаостяхъ  шпсвнхъ  подданныхъ.  Такого  права  Т1цетн0| 
напрнм^ръ,  добивался  въсвое  время  султавъ  Баязидъ!  отъ 
видант1йскаго  императора  1оанва  Палеолога  I  *).  Мало  того: 
генуэвцы  покорно  приняли  ханскую  тамгу  въ  качеств^Ь  герба 
своего  главнаго  города  Кафы,  изображая  ее  какъ  въ  надпи- 
сяхъ^городскихъ  сооружешй,  такъ  и  вамонегахъ  своихъ*). 

Но,  спрашивается,  кто  же  былъ  въ  Крыму  носителемъ 
татарской  власти;  съ  кФмъ  южнобережсие  европейсше  ко- 
лонисты входили  въ  непосредственное  соприкосновен1е;  въ 
комъ  сосредоточивалась  верховная  власть,  во  имя  которой 
уполномоченные  ею  люди  предъявляли  тЬ  или  друпя  требо- 
вашя  или,  напротивъ,  д'Ьлали  такая  или  сяк1я  уступки  по» 
селенцамъ,  и  гд'Ь  эта  власть  им^ла  свое  пребыван1е? 

Въ  наибол^  отдаленную  эпоху  южнобережцы  им^лн 
Д'Ьло  съ  татарскими  приставниками,  имевшими  изв^ктныя 
П0ЛН0М0Ч1Я  прямо  отъ  хановъ  Золотой  Орды,  считавшихся 
владыками  Крымскаго  полуострова.  Подобный  приставникъ 
въ  царствован1е  Беркэ-хана  находился  въ  Судаке.  Арабск1е 
историки  даютъ  ему  титулъ  правителя,  губернатора— ^^)^|•), 
а  по  имени  называютъ  его  Табукь^  или  Таюкъ  *).  Онъ  встр'Ь- 
тилъ  тамъ  и  проводилъ  до  Крыма  пословъ  египетскаго  сул- 
тана Бейбарса,  ^хавшихъ  къ  Беркэ  съ  политическо-мисс10- 
нерскими  поручен1ями  въ  1263  году.  Им'Ьлъ  ли  этотъ  пра- 
витель постоянное  свое  пребыван1е  въ  Судак'Ь,  нельзя  ска- 
зать нав:Ьрное  на  основан1и  вышеприведенныхъ  свид'Ьтельствъ 
арабскихъ  историковъ,  которые  какъ-то  двусмысленно  гово- 
рятЪ|  что  въ  Судаке  пословъ  „встр^тилъ  правитель  этого 
края  въ  м^Ьстечк'Ь  Крымъ^— и^)  ^^^^^^  а^1  ^И^  ^\^\  ^их1и 
>^)  •). — Но  фактъ  встр'Ьчи  пословъ  на  самомъ  берегу  ува- 

•)  21пке18ео.  I:  280.  ")  Зап.  Од.   Общ.  УШ:  150—153.  ')  Тмен- 
гауаевъ.    Сборнякъ,  I:  54  ■  63;  180  ■  192.    ')  1Ы(1.,  192  ■  Оаа(ге- 
тёть,^  Н18(.    Лее   ваНаоз    Мат1оак8   Ле  ГКкур^е.    Рап8.    1837.  I:  214 
•)  Тмзенгаузевъ,  I:  54. 
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зываетъ  на  то,  что  татарск1Й  воевода  считадъ  себя  ховяи- 
номъ  территор1И;  на  которую  вступало  египетское  посоль- 
ство, высадившееся  въ  Судак*,  хотя  ре8иденщ1ею  его  могъ 
быть  г.  Крымъ,  0ТСТ0ЯВШ1Й  всего  на  одинъ  день  пути  отъ  мор- 
ского  берега  *). 

Роль  этого  ханскаго  чиновника  была,  можно  полагать, 
та  самая,  какую  позднее,  во  время  вторжешя  османовъ  въ 
Крымъ,  игралъ  Эминекъ-бей,  сид%вш1Й  въ  Каф1{  и  пряни- 
мавш1й  д'Ьятельное  участ1е  въ  утвержден1И  ханской  власти 
въ  Крыму  за  родомъ  Гераевъ.  БвропеВск1е  письменные  па- 
мятники поздн']Бйшаго  времени,  впрочемъ,  титул уютъ  этого 
ханскаго  уполномоченнаго  1о  Т1(;апо  иТ1(апп8  веп  УкаНов 
СаЫасогат:  такъ,  по  крайней  м^р'Ь  онъ  названъ  въ  договор^^ 
1380  года  кафинскаго  консула  съ  татарами  *)  и  въ  устав-Ь 
Генуэзскихъ  колонШ  въГазар1и  1449  года  *).  Г.Брунъпро- 
бовалъ  производить  это  слово  отъ  готскаго  Шпйапв— гех, 
дотша^ог,  но  потомъ  отказался  отъ  этого  Чолковашя  въ 
пользу  другого,  которое  и  считается  теперь  общепрннятымъ  *). 
Это  последнее  основывается  на  производств^^  слова  Т1(апш1 
отъ  одпого  корня  съ  турецкнмъ  глаголомъ  о*;^ — «держать*, 
въ  смысл'Ь  „нам^стникъ*  ^).  Въ  объяснеше  значешя  слова 
Тиапщ  его  считаютъ  видоизм'Ьнев1емъ  другого  подобваго, 
встрЪчающагося  у  латинскихъ  анналистовъ  и  визашпйскихъ 
писателей.  Первые  упоминаютъ  объ  аварскихъ  нам^стпикахъ 
въ  конц*  УНТ  и  начал'Ь  ТХ  в^ка  подъ  именемъ  ТиЛип  или 
ТкоЛапив^  или  лаже  ТгМипЛо  *).  Визант1Йцы  говорить  о 
важномъ  сановник'Ь  у  хазаръ,  котораго  они  именуютъ  то 
Тб1лТо1;уо5,  то  Тоиу*о1л^ое,  переводя  его  греческимъ  словомъ 
гопогг1дг1гщ,  согласно  съ  т']Бмъ ,  какъ  латинск1б  анналис- 
ты   толкуютъ    зпачен1е    аварскаго   ТиЛгиг  «>  герт1о8  дш- 


')  Тмзенгаузенъ,  I:  54.  ')  N0(1068  61  Ех!г«18<)е8  от.  XI:  85.  ')  Зап. 
Од.  Общ.  Ист.  мДревн.,  V:  763.  *)  Чернонорьб,  II:  311—213.  •)  Зап. 
Лкад.  Иаукъ,  XXIV:  134;  Зап.  Од.  Общ.,  V:  830—831.  ^)  Си.  наор. 
РеПг,  I:  180,  182,  199  в  302. 
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йаш.  Почтенный  академикъ  А.  А.  Кун1ЖЪ|  обративши  вни- 
мдше  нахазарсваго  «тудуна'^  и  собравппй  вышеариведенныа 
справки  объ  атомъ  загадочномъ  лиц'Ь  *),  ивъ  двухъ  атимоло- 
гкческихъ  проивводствъ  слова  тудунъ — непосредственно  отъ 
тюрвсваго  языка  или  отъ  чувашскаго,  повидииому  склоненъ 
отдать  преимущество  последнему.  Въ  чувашсвомъ  есть  гла- 
голъ  шыт = (епеге,  прошедшее  причаст1е  котораго  шыдаган 
им^^етъ  сокращеннБ1й  видъ  1ПЪ1е)ан»9держащ1й,  державецъ^ 
1е  Сепеог,  то  асе  что  осспра1ог,  Госсирап!*^.  Г.  Золотвицв1й 
самымъ  р^шительнымъ  образомъ  утверждаетъ,  что  „это  же 
тыдан  встр']&чается  въ  древнихъ  хазарсвихъ  грамотахъ  (?) 
въ  отвошеши  ваановъ  въ  смысле:  владетель,  самодержецъ^ '). 
Ботъ  эта-то  форма  и  принимается  за  первообразъ  вышепри- 
веденнаго  имени  аварсваго  вельможи  ТаЛгт  и  хазарсваго 
То1кЫуос  '),  и  въ  ея-то  пользу  г.  Брунъ  отступился  отъ  сво- 
его прежвяго  толвовашя. 

Но  еслц  трудно  возразить  что-либо  противъ  отожествле- 
Н1Я  имени  ТИапиз  съ  аварсво-хазарсвимъ  тудуномъ,  то  не- 
льзя того  же  самаго  свазать  относительно  этимологичесвихъ 
объяснен1й  этого  термина,  воторыя  принимаются  учеными 
повидимому  за  совершенно  удовлетворительныя.  Невольно  при 

этомъ  возниваютъ  слЪдующхя  сомн^вхя. 

Если  слово  тудунъ  ближе  стоитъ  въ  чувашсвому  ты- 
даНу  то  чтобы  получить  искомый  историчесв1й  выводъ  отно- 
сительно тожества  съ  ними  генуэзскаго  1о  ТОапо  или  ТЫа- 
пиву  необходимо  доказать^  что  чувашское  племя  когда-то 
играло  кавую-то  политичесвую  роль  и  дало  между  прочимъ 
быт1е  спорному  термину;  или  по  врайней  мЪр'б  довазать,  что 
язывъ  хазарЪ|  имЬвшихъ  тудуновъ,  всего  сроднЬе  былъ  съ 
вын^шнимъ  чувашсвимъ.  Еще  слаб-Ье  доводы  въ  пользу  эти- 
мологичесваго  сродства  слова  1о  ТИапо  или  ТИапт  съ  сло- 
вомъ  тудунъ  чрезъ    посредство    тюрвсваго   глагола   с>^^ 


*)  Зап.  Акад.  В.,  1ос.  сИ.  ")  Корневой  чувашско-русскИ  словарь. 
Казань,  1875.  Стр.  179,  пр.  18.  *)  Зап.  Ак.  В..  \м.  ей. 
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„держать".  Въ  чиелФ  основан1й  этого  сродства  ориводитса 
указаше  г.  Блау  аа  форху  Шит  вакъ  ва  осыаилкое  прв- 
чла'ге  отъ  глагола  ^^^^^^  ').  Пользуясь  этимъ  случаеиъ,  по- 
чтевв{|йш1й  А.  А.  Куникъ  ставить  въ  параллель  съ  атою 
форною  азы№св1я  хагано-болгарск1я  имена  ^xула,  Аскула, 
Крула'  *).  Позволвиъ  себ^  ниыоходонъ  запятить,  что  прв- 
частной  фориы,  указанной  повоОныиъ  Блау,  въ  оснаневонъ 
нар%ч1а  не  существуетъ,  вакъ  не  существуетъ  въ  ненъ  вооб- 
ще пр11част1Й  оканчивающихся  на  м\  существующее  хе  слово 
нодходащаго  строя  «^^  сюда  вовсе  ухе  не  идетъ,  по  сво- 
ему 8начев1ю — „пригоршня,  рукоятка".  Но  не  въ  атоыъ  суть. 
Странно  вотъ  что:  если  записанное  генуазцани  слово  !П(а- 
ям,  или  1о  ТИапо,  подслушано  ими  у  самихъ  татаръ,  съ  ко- 
торыми онн  ии^и  тогда  Д'као,  в  у  воторыхъ  оно  слухило 
для  обозначешя  вахваго  сановнаго  лица,  то  почему  хе  это 
слово  не  встр'бчается,  хоть  бы  въ  вид'Ё  архаизма,  ви  въ  од- 
номъ  письменноыъ  памятнике  татарскаго  происхохден]я, 
хотя  сохранились  друпе  термины  того  хе  корня,  отъ  вото- 
раго  пронзвод^тъ  и  слово  тудунг,  вакъ,  наприм^ръ,  ^^^Ц^^  ')■ 
И.1И  «^Цо^л  *).  или  ^I^^^  *).  Штъ-  его  и  въ  изв^стнонъ  Бо- 
мансБОыъ  словаре.  Л  между  тЁиъ  полохен1е  лица,  называе- 
маго  у  европейцевъ  Тиапиа,  настолько  было  видное  въ  та- 
тарской табели  о  равгахъ,  что  трудно  допустить  такое  сво- 
рую и  бе9Сл1|дное  забвеше  его  вастоящаго  титула,  если  бы 
онъ  Д'Ёйст&ительно  существовалъ  у  татаръ.  Сильвестръ  де- 
Саси,  весьма  основательный  ор1еиталистъ,  прямо  заявилъ  въ 
прии1)чан1и,  что  опъ  ве  въсостоян1И  поаять,  есть  ли  слово 
1о  ТИапо  иия  собственное,  или  назвав1е  какой-либо  долх- 
ностя  *).  Посл^дующ1е  воныентаторы  исходятъ  наъ  того,  что 
прннниаютъ  это  слово  за  Бскален!е  и  потомъ  ухе  подыскв- 
ваютъ  настоящую  его  форму,  сколько-нибудь  подходящую  но 


')  Зап.  Акад.  Наукъ,  XXIV:  135.  *)  [Ш.  '}  Беренаъ.  Ярдин 
То1Т.  I  Т.-Кутлука,  отр.  30,  ор.  13.  ')  В.-Зерповъ,  Нэтер1алы  ли 
■ст.  Крынсв.  ханства,  V*.  *)  1Ь1<]«т,  рГ.  *)  Ьое.  оН.,  58,  пр.  2. 


^^ 
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своему  звуковому  составу  и  значенхю.  Не  оспаривая  этого 
искажен1я  въ  занимающемъ  насъ  термин'Ь,  зам^тимъ  только 
вотъ  что.  Къ  искажен1ямъ  ве  страшно  бываетъ  подходить 
въ  томъ  случае,  когда  бол'Ье  или  мен'Ье  изв^бстны  ихъ  на- 
стоящ1е  прототипы,  а  то  рискуешь  увлечься  самыми  фанта- 
стическими конъектурами.  Что  касается  вчастности  до  италь- 
явцевъ,  то  у  вихъ  неразборчивость  въ  передаче  иноязычныхъ 
терминовъ  иногда  доходитъ  до  крайнихъ  пред'Ьловъ.  Для  при- 
м'Ьра  можно  указать  на  сочинен1е  очень  часто  похваляемаго 
Беккатини  8(огга  сШаОггтеа  (Уепе21а,  1785),  въ  которомъ 
н'Ьтъ  почти  ни  одного  аз1атскаго  собственваго  имеви^  ви 
одного  термина,  похожихъ  на  себя:  можно  ли  было  бы  уга- 
дать въ  именахъ  ОНегегш-Мггш  и  ЕШдгге-Мггвга  ')  ни##- 

л'Ье  ви  менЪе  какъ  Ширинъ-мурзу  и  Седжеутъмурау^  еш$  ^^ 
бы  не  знать  напередъ,  о  комъ  рЪчь  идетъ?  Въ  вышеупомя- 

нутомъ  международ номъ  трактат'^  даже  имя  одного  и  того 
же,  конечно  въ  тЪ  поры  хорошо  всФмъ  изв']&стнаго,  города, 
изображено  трояко  —  ВокаИ,  ВогссЛг  и  ВогсШг  "),  что  же 
посл^&  этого  думать  васчетъ  точности  другихъ  мен-Ье  общеупо- 
требительныхъ  или  малоизв^^стныхъ  терминовъ?  Подлинникъ 
былъ  писанъ  Ипдиа  Лдагевса^  въ  итальянскомъ  же  перево- 
де офищальвые  термины  татарсше  могли  быть  переданы  ю^- 
кимИ'Нибудь  другими,  ходячими  у  м1^стныхъ  крымскихъ  жи- 
телей и,  можетъ  быть,  увасл']&дованными  еще  отъ  временъ 
владычества  хазаръ  въ  Крыму.  А  что  вульгарная  форма 
ТНапш  вей  Тгсапт  СагЛисогиш  является  въ  такомъ  еп;е 
бол'Ье  позднемъ  докуменгЬ,  какъ  уставъ  генуэзскихъ  коло- 
ши, такъэто  можно  объяснить  самымъ  происхождешемъ  офи- 
ц1альнаго  акта,  сочиненнаго  коммисс1ею  чиноввиковъ  въ  Ге- 
вуф  наосновав1и  данныхъ,  доставленныхъ  временно  коман- 
дированнымъ  въ  Крымъ  Барнабо  де-Вивальди.  Недостаточ- 
ное вникан1е  со  стороны  составителей  устава  въ  истинное 
положен1е  д4лъ   на  м-Ьст^  отчасти    косвенно    явствуетъ  изъ 


")  Ор.  сН..  29.  »)  Ор.  ей. 
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той  статьи  устава,  которою  опред']^ляются  прерогативы  та- 
тарскаго  уполномоченнаго.  Въ  ней  говорится,  чтобы  ,,Т11;апи8 
8еи  У1саг1а8  Сап1асогит  не  дерзалъ  и  не  помышлялъ  вм'1ши- 
ваться  въ  Д'бла  обитателей  Кафы''  ^).  Высокомерный  тонъ 
вышеприведенной  статьи  устава  какъ-то  не  совс']^мъ  вязвется 
съ  далеко  не  приниженнымъ  положенхемъ  татаръ  въ  Крыму^ 
т^мъ  бол^  что  подобныя  заносчивыя  фразы  устава  писались 
генуэзцами  почти  наканун']^  совершеннаго  ихъ  изгнашя  от- 
туда турками  по  милости  татаръ  ивъсоюз'Ь  съ  посл'Ьдними. 
Другое,  косвенное  подтвержден1е  нашего  мн%н1я  относительно 
появлев1я  слова  ТИапт  въ  уставе  генуэзскихъ  колон1й  можно 
указать  въ  томъ  же  самомъ  уставе.  При  генуэзскомъ  кон- 
е^^  полагался  по  уставу  конный  военный  эскортъ  въ  20 
челов']^къ,  которые  называются  Ьогдиш  ').  6.  Н.  Юргевичъ, 

въ  прим'1чан1и  41,  признавая  въ  принципе,  что  слово  Ъог- 
дит  или  огдшп  есть  тюркское,  ищетъ  ему  объяснев1я  въ 
мадъярскомъ  и  печен1^жскомъ  и  т.  п.  ').  По  изсл'Ьдован1ямъ 
Ф.  К.  Вруна  назначен1е  аргузгевъ  было  полицейское;  по  на- 
щональности  они  были,  по  его  мн%н1ю,  м']&стные  инородцы, 
какъ  наприм^ръ  черкесы;  но  въ  этимологическомъ  отноше- 
Н1И  онъ  сближаетъ  это  имя  съ  испанскими  алгвазиламиу 
„такъ  названными*^  говоритъ  онъ,  ^,по  арабскому  слову  „аг- 
^игН",  (испорченное  ^^^1)  означавшему  надзирателей  надъ 
галерными  невольниками^  *).  Между  т^мъ  явно,  что  Ьогдгшг 
или  огдивп  есть  не  что  иное  какъ  монголо-тюркское  ^^^^^ » 
„разбиратель  споровъ^  судья^,    производное  отъ  ^^[^  ,   мон- 

гольск.  3  даа|П1/=«  „распря,  тяжба"  ').  Можно  думать,  что 
слово  ^^^^[^ ,    равносильное    крымско-генуэзскому  огдтьг, 

оставило  свой  сл']^дъ  и  въ  древне-русской  офищальной  но- 
менклатуре въ  виде  слова  лрыш,  нрыжна^  какъ  назывались 


')  Зап.  Од.  Общ.  V:  763.  ')  1Ы4.,  699,  709.  ')  1Ь1<1..  824. 
*)  Черноиорье.  I:  234;  II:  146 — 147.    *)  Бврва|нъ«    Шейбан1ада, 
пр|и.  13;  Оаа(гвтдгв,  №81.  Дев  Иоов.  I:  122. 
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у  насъ  встарину  нисшхе  чивовники  въ  род'Ь  подицейскихъ 
служителей.  Сл'Ьдовательно,  огдит  завелась  въ  генувзскихъ 
колошахъ  въ  Крыму  посл'1^  вашеств1я  татаръ,  принесшихъ 
съ  собой  туда  и  самую  должность  и  ея  назваше,  подобно 
тому  какъ  усиленныя  торговый  сношеи]я  болон1й  съ  му- 
сульмансвимъ  Востокомъ  повели  въ  возникновен1Ю  въ  Баф'Ь 
тавихъ  чисто  восгочныхъ  учрежден1й,  вавъ  караван(^ай  — 
перс.  ^^^^^^^>^^ ,    или  такихъ  ворноращй,    вавъ  артель  но- 

сильщивовъ^  или  xаммалоеъ—9^щ6.  ^и*,  тавже  нашедшихъ 
себ*]^  м'Ьсю  въ  устав'Ё  волошй  ^).  Судя  потому,  что  аргуз1и 
были  въ  полномъ  распоряжеши  вафсваго  вовсула,  хотя  вом- 
плевтовались  изъ  вавихъ-то  азхатскихъ  инородцевъ,  надо 
полагать,  что  назван1е  ихъ  въ  устав'Ь  колон1й  ие  соотв%|-  .; 
ствовало  первоначальному  зпачен1ю  его  у  того  народа,  орь  * 
вотораго  оно  заимствовано,  и  является  лишь  вавъ  вульгар- 
ный терминъ,  усвоенный  генуэзцами  отъ  м']&стпаго  насате- 
Н1Я,  среди  вотораго  когда-нибудь  судьи— ^^^с^Ь,  поставлен- 
ные нахлынувшими  татарами,  были  т']^мъ  же,  ч']&мъ  они  были 
еще  въ'Х1У  в.  при  КутлуБъ-Темир-Ь,  по  свидЬтельству  Ибнъ- 
Батуты,  вид-Ьвшаго  ихъ  въ  ХарезмЬ  *). 

То  же  самое  сл'Ьдуетъ  свазать  и  насчетъ  слова  ТИапк^. 
Несомн^нно^  что  оно  есть  не  бол']&е  вавъ  видоизмененное 
тудунъ  (ТпДап,  Т»(У»уо$)  и  удержалось  въ  Крыму  вавъ  мест- 
ный архаизмъ,  унаследованный  по  всей  в'Ьроятности  отъ  ха- 
заръ,  подобно  тому  вавъ  и  самая  врымсвая  м']^стность  долго 
еще  слыла  подъ  именемъ  царства  Хазарсваго  —  1шрепит 
вагапае  —  вогда  о  хазарахъ  уже  больше  нигд*]^  и  помину 
не  было;  точно  тавъ  же  она  названа  и  въ  самомъ  устав!;, 
составители  вотора!  о,  очевидно,  не  особенно  гнались  за  точ- 
ностью терминовъ,  воли  считали  возможнымъ  татарсвихъ  бе- 
вовъ  называть  баронами — Ъагош  '),  а  простыхъ  татаръ,  хан- 


')  Ьос.  ей.,  698  I  707.  Проиводство  слова  Сата1и$  отъ  грече- 
скаго  ха^уо,  сд1Ьланное  въ54  пр|и1^чан11  къ  уставу  (стр.  826),  ош|- 
бочыо.  ')  Т|зенгаузенъ,  I:  311.  ')  Ьос.  сЙ.,  725,  826,  пр.  84. 


КРЫМСКОЕ    ХАНСТВО.  45 

скихъ  поддапныхъ,  каклыкалегг*— сапШсЫ  ^),  въ  отлич1е  отъ 
прочихъ  мусулъманъ,  называемыхъ  въ  уставе  сарацинами — 
8аггасеп1,  а  также  въ  отлвч1е  и  отъ  шуркощ  иненуемыхъ 
Теисп  *). 

Что  2Бе  касается  до  происхожденхя  звашя  тудуна  у  са- 

михъ  хазаръ,  то  ово  у  нихъ  явилось,  надо  полагать,  еще 
въ  т^  отдаленныя  времена,  когда  хазаре,  подобно  другинъ 
кочевымъ  племенамъ  Средней  Аз1н,  были  въ  сношешяхъ  съ 
Небесной  Импер1ей.  Это  зваше  встречается  съ  т^бми  же 
точно  признаками,  как1е  присвоиваются  тудунамъ  хазарскииъ 
и  псевдо-аварскимъ,  въ  китайскихъ  л']^тописяхъ,  описываю- 
щихъ  судьбы  тюрко-монгольскихъ  народцевъ  въУП  и  VIII 
стодМяхъ  ').  Въ  китайскихъ  л'1тописяхъ  есть  ясные  на- 
пеки на  пребыван1е  въ  Средней  Азхи  и  хазарскаго  племени, 
которое  также,  въ  числ']^  прочихъ  кочевниковъ,  могло  по- 
заимствоваться  плодами  китайской  гражданственности,  такъ 
что  и  самые  тудуны  едва  ли  могутъ  быть  разсматриваемы 
какъ  продуктъ  самостоятельной  жизни  и  р'бчи  хазарской, 
не  находя  себ'Ь  достаточнаго  оправдашя  въ  памятникахъ 
тюркскаго  языка  и  письменности,  тогда  какъ  въ  китайскомъ 
языке  слово  шудупь  и  до  сихъ  поръ  существуетъ  въ  значе- 
Н1И  областного  военачальника. 

некоторые  ученые  выражаютъ  впрочемъ  еще  сомнен1е 
насчетъ  исконной  принадлежности  слова  тудунь  китайскому 
языку,  хотя  достаточныхъ  основан1й  для  такого  сомнен1я  ими 
не  указывается.  Думаютъ,  что  оно  первоначально  туда  пере- 
гало отъ  тюрко-монголовъ  и  потомъ  уже  присвоено  китай- 
цами какъ  собственное  ^).  Насколько  намъ  известны  отно- 
и1ен1я  тюркскихъ  и  другихъ  кочевыхъ  племенъ  къ  Китаю, 
всегда  происходило  какъ  разъ  обратное  явленхе:    китайское 


^)  Ьое.  ей.,  803  I  др.  ')  1Ы4..  815.  ')  1оак1неъ,  Собрате  св1Ь- 
Д11В1&  о  народахъ,  обиавшнхъ  въ  Средней  Аа1|.  Соб.  1851.  I:  346, 
351.  352;  Ш:  217  ■  др.  *)  Меашаов.  Ме  Уб1кег  <1.  аМЬ  Ва881ап<18. 
2  »д.  Стр.  91,  прн. 
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правитедьство  всегда  награждало  кочевнхъ  князей  и  ихъ 
вельможъ  равными  титулами^  въ  изобр'Ьтеши  воторыхъ  ки- 
тайцы были  бодьш1е  искусники;  а  послЪ  съ  течен1е11ъ  вре- 
мени эти  титулы  настолько  прививались  въ  б'Ьдной  чиновно- 
1ерархической  номенклатур^^  номадовъ,  что  вовсе  забывалось 
ихъ  китайское  происхоясденхе,  такъ  что,  пожалуй,  и  сами 
китайцы  потомъ  могли  принимать  ихъ  за  принадлежность 
языка  котораго-нибудь  изъ  кочевыхъ  народовъ,  а  не  за  про- 
изведете своей  собственной  р'Ьчи.  То  же  самое  могло  слу- 
читься и  съ  словомъ  шудуиь.  Не  сомн'Ьваясь  въ  его  китай- 
скомъ  происхожден1и,  гЁмъ  не  мен^  не  можемъ  пройдти 
молчан1емъ  одинъ  фактъ,  м6гущ1й  им'Ьть  н'Ькоторое^  хотя  бы 
отрицательное,  отношенхе  къ  разсматриваемому  нами  вопро- 
су. Въ  Шейбан1ад'Ь  мы  встр^чаемъ  терминъ  очень  бли8К1й  щ 
шудуну,  а  именно  дутумъ^  но  только  тамъ  ему  дается  та- 
кое толкованхе,  которое  не  совсЬмъ  приложимо  къ  тудуну. 
Тамъ  сказано:   «Ь ^и  ^^^^  ^^1^  ^Т^^^и1^  аЬО^  ^^^  му^^ 

^^^у^^  О^^^^  к^^^^^^.  Л^^у  "=  Дутумъ-Менинъ-ханъ 
есть  седьмой  предокъ  Чингизъ-хана,  а  могулы  седьмого  предка 
называютъ  Дутагкунъ''  ^).  Такое  же  прим'Ьчан1е  находится  и 
у  Абуль-Гази  *).  Этимологическое  объяснен1е  словъ  (^^Ь^^  и 
•  ^  му^  давно  поставило  ученыхъ  въ  затруднете.  Г.  Бан- 
заровъ  сближалъ  душагкунъ  съ  монгольскимъ  дологапъ  ^семь** '); 
а  г.  Эрдманнъ  вид^лъ  въ  немъ  собственное  имя;  саыъ  же 
почтевн'Ьйш1й  издатель  Шейбав1ады  не  р'Ьшился  ни  на  какое 
толкован1е  ^).  У  арабскаго  историка  Элайни  есть  также  соб- 
ственное имя,  близко  подходящее  по  звуковому  составу  къ 
дутагкуну^  в,  именно  Джубанъ,  сынъ  Т2/дае2(ма,  нам'Ьстникъ 
царя  Абу-Саъида"  —  ^\  ь^\  ^?Ь  о)^  |^^}]  (^^\Л  ^  ^1^ 

^).   Сколь   ни  рискованно    строить  конъектуры  не  со- 


')  111ей6аы1ада.  Изд.  Березина.  Стр.  ^^  ■  XXX.  ')  НЫ.  дез  Моко18 
е!с.  Тга4.  раг  1е  Ьагоа  Ое8та1воо8.  1:  «1^  |11:74.  ')  Шейбашада,  прн. 
32.  ')  1Ы(1.,  ПР1Н.  33.  *)  Тпенгаузенъ,  I:  487  ■  517. 
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звучЁя  словъ,  во  въ  даввоиъ  случа'6  приходить  въ  голову 
такое  сообра«ев1е:  не  обратился  ли  квтайсв1й  савовныВ  ти- 
тулъ  тудунь  у  старивныхъ  тюр&свихъ  и  нонгольсквхъ  ко- 
чеввивовъ — у  кого  въ  родословный  тернинъ  санаго  старЪй- 
шаго  предка,  нзи'Ьвввшись  въ  дутагкут,  вставкою  гортав- 
ваго  звука  съ  гласаыиъ  *), — у  кого  въ  собствеввое  имя  Ту- 
давунь;  у  кого,  наконецъ,  удержался  въ  своеиъ  оервова- 
чальнон!!  8аачев1и  областного  военачальника  или  ван^стви- 
ка,  вакъ  у  хазаръ,  нова  не  исчезъ  вовсе  съ  государствев- 
ною  санобытвостью  втихъ  вародцевъ,  оставивъ  историкяиъ 
въ  8асл%д1е  врынско-генуэзскую  форму  ТОапи»  или  1о  Т1- 
(апо,  причиняющую  ииъ  столько  недоун^Ён^й. 

Но  поииио,  действительно  лв  существовавши хъ  или  ивв- 
нихъ,  тудунот,  иначе — титановъ  въ  Крыму,  были  и  весо- 
нв-Ьиные  представители  татврсваго  владычества  въ  тонъ  враФ, 
только  ивв^твые  въ  истор1и  ухе  подъ  другими  наииевова- 
В1ЯНН,  которые  своею  таиъ  правительствеввою  дФятельвостью 
постепевно  подготовили  почв^  для  вознвкаовев1я  танъ  саио- 
стоятельваго,  независинаго  отъ  Золотой  Орды,  государствев- 
наго  цевтра  и  создала  на  полуостров'^  порядовъ  вещей,  ка- 
кой царилъ  таиъ  въ  пору  образов_ан!я  ханства  подъ  властью 
днваст1и  Гераевъ.  Дальше  ны  постараенса  уставоввть  по- 
сл'Ёдовательвую  преенственвость  иредставителей  татарской 
власти  въ  Крыму,  по  крайней  и'ЁрФ  "Лхъ  взъ  анхъ,  о  во- 
торнхъ  сохранились  вав1я-либо  св'!|д{|Н]'а  въ  всторнческвхъ 
паиятвикахъ. 

Саиымъ  равнииъ  формально  призвавнынъвластителомъ 
В1.  Крыму  обыкновенно  считается  Оравъ-Тицуръ,  сынъ  То- 
кай-Тнм^ра,  л[лалшаго  брата  Бату,  получивш1й  эту  область  въ 
удЪлъ  отъ  Менгу-Теивра  *).  Абуль^Гази,  отъ  котораго  вдеть 

']  Нййл1>1вв1е  такого  саособа  ра1В1Т1я  1|та1ск1)1ъ  10ряе1въяон- 
голлм>иъ  111ЫВ1  кФястатароваво  проф  В.  П.  Васвлмвышъ  (Сш.  Журв. 
И— ва  Нар.  Пр-  Часть  аХШ,  отд.  2,  стр.  103).  *)  АЬоа1  -  (Н|!11,  I: 
■УГ*  &  11:  184. 
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это  И8в^ст1е|  ничего  больше  не  сообщаетъ  относительно  судь- 
бы этого  подручника  Менгу-Темирова,  ибо  въ  родословной 
врымскихъ  влад^^ьцевъ  онъ  ставитъ  потомъ  Узъ-Тимура — 
^^ФА^  3^1 ,  котораго  такъ  же,  вавъ  Оранъ-Тинура,  называетъ 
сыномъ  Токай-Тимура  ^).  Насколько  достоверными  можно 
считать  эти  св'Ьд'Ьнхя  Абуль-Гази,  объ  этомъ  можно  всего 
лучше  судить  по  следующему  его  собственному  признашю,  ко- 
торое онъ  д'Ьлаетъ  възаключен1е  вышеприведенной  родослов- 
ной: ,,ныне  за  дальностью  местности  не  знаемъ  наверное,  по- 
томки котораго  изъ  сыновей  Хаджи-Герая  царствуютъ  въ 
Крыму" ').  Если  Абуль-Гази  не  зналъ  общеизв:Ьстнаго  въ  его 
время  факта  владычества  въ  Крыму  потомковъ  Менглы-Ге- 
рая,  вследств1е  дальности  разстоянхя  ихъ  владен1й  отъ  мФста 
жительства  историка,  то  отдаленность  времени  едва  ли  мог- 
ла быть  меньшею  ему  помехою  для  точнаго  8нан1я  преем- 
ственной последовательности  прежнихъ  властителей  Крыма. 
Но  сколь  широки  были  П0ЛН0М0Ч1Я  Оранъ-Тимура,  и  въ 
чемъ  проявлялъ  онъ  ихъ,  ничего  мы  объ  этомъ  не  знаемъ. 
Держалось  одно  время  мненхе,  что  при  немъ  и  съ  его  со- 
глас1я  впервые  основано  было  поселенхе  генуэзцевъ  въКафе 
въ  1266  году  '),  да  и  то  теперь  оно  отвергнуто  изысканхя- 
ми  Гейда,  доказавшаго,  что  означенный  поселенк  возникли 
раньше  того  времени  *).  Другихъ  же  слФдовъ  властвовашя 
Оранъ-Тимура  въ  Крыму  не  имеется.  По  прибыт1и  въ  Крымъ 
малоазШскихъ  турковъ-эмигрантовъ  въ  1269  году  въ  Крымъ, 
главе  ихъ,  бывшему  султану  икон1Йскому  Изз-эд-Дину,  мы 
вид'&ки,  былъ  пожалованъ  во  влад'Ьн1е,  между  прочимъ,  и 
Солхатъ  '^),  главное  средоточхе  татарской  власти  въ  Крыму, 
но  ни  о  какомъ  другомъ  тамъ  правител'Ь,  съ  которымъ  бы  Изз- 
эд-Дину  пришлось  совм']^стничать  во  власти^  въ  нашихъ  ис- 


')  АЬоа1-СЬаг1Л:  IVА  &  II:  187.  ')  1Ыает.  "")  Мураакевнчъ,  Ор.  еИ.. 
6—8;  Брхнъ,  Черноиорье,  1:200,  II:  141.  ^)  НеуЛ.  и  со1.  сошш.,  II: 
14—16.  Циов.  у  Брува.  »)  См.   выше,  стр.  20). 
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точникахъ  ничего  не  говорится.  Разе*!  только  косвенно  мож- 
но предполагать  о  такомъ  совм'Ьстничеств^Ь,  именно  на  осно- 
ван1и  того,  что  Изз-эд-Динъ  былъ  недоволен'?  своимъ  поло- 
жешемъ  въ  повомъ  отечестве,  тавъ  что  даже  своимъ  д'Ьтямъ 
зав'Ьщалъ  возвратиться  въ  старую  отчизну  ^).  По  сввд'Ьтель- 
ству  арабскихъ  историвовъ,  Изз-эд-Динъ,  вавъ  мы  вндЪли^ 
оставался  у  татаръ  до  самой  своей  смерти ').  Друг1е  писа- 
тели частн']&е  говорятъ,  что  онъ  провелъ  остальную  жизнь  у 
Менгу-Темира  *),  и  умеръ  въ  юрод'Ь  СараЬ  ^).  Посл^нее 
едва  ли  можно  понимать  въ  смысл1^  изв'Ьстяой  столицы  Золо- 
тоордывскихъ  хановъ:  къ  чему  было  Изз-эд-Дину  забираться 
въ  такую  яеизв'Ьстную  ему  даль,  если  ему  дано  было  уд&[ь- 
ное  влад'Ьв1е  въ  Крыму,  который  всего  бол'Ье  могъ  напоми- 
нать ему  его  родину,  Малую  Аз1ю,  а  особливо  если  онъ 
уже  ибезъ  того  былъ  разочарованъ  своимъ  положен  1емъ  на 
чужбив']^?  Сомнительно  также  и  то,  чтобы  арабсше  историки, 
говоря  оСара^Ь,  разум'Ьли  тутъподъ  нимъ  Бакчэ-Сарай,  ибо 
они  всегда  понимаютъ  егокакъ  резиденц1ю  хановъ  Золотой 
Орды,  вн%  Крыма  находящуюся  ^);  о  Бакчэ-Сара^Ь  же,  столи- 
цЪ  Крымскаго  хапства  поздн']&йшаго  времени,  у  нихъ  въ  та- 
кую раннюю  пору  еще  и  помину  н^Ьтъ.  Но  вопросъ  о  гео- 
графической номенклатур-Ь  въ  отношевгаи  къ  Таврическому 
полуострову  есть  одинъ  ияъсамыхъ  трудныхъ.  Самый  полу* 
островъ  не  всегда  назывался  Крымомъ.  Мало  того:  это  же 
самое  имя  не  искони  принадлежало  и  тому  городу,  кото- 
рнй  именовался  еще  и  Солхатомъ. 

По  этому  вопросу,  неизбежному  для  псЬхъ  занимающихся 
истор1ею  Крымскаго  ханства,  мы  также  не  можемъ  дать  съ  сво- 
ей стороны  категорическихъ  разъяснен1й,  ибо  и  въ  источни- 
кахъ  мусульманскихъ  н^^тъ  такихъ  данныхъ,  который  бы  слит- 
комъ  превосходили  своею  ясностью  всЬ  друпе,  сюда  огно- 
сящ1еся  памятники.  По  историческямъ  обстоя гельствамъ  тур- 


*)  Си.  выше.   стр.  22-23.  »)  Т1зеягау|еяъ.  I:  103.  •)  Шй.,  1й4. 
434.  «)  1ЬМ.  Ы2.  *)  Тиенгауинъ,  I:  306,  343,  301  ■  др. 
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ки  осианск1е  ближе  вс^хъ  яыЬлп  сопр1псосновев1е  съ  Крв- 
момЪ}  именно  въ  ту  пору,  когда,  в'Ьроятво,  бв1ли  еще  сва- 
лки въ  народной  памяти  м']^стныя  предашя,  которыя  могли 
бн  служить  кг  разъяснен1Ю  занимающихъ  насъ  вопросовъ;  но 
вхъ  историчесво-географическ1я  св'Ьд'ён1я  объ  этомъ  вра'Ь  не 
уступаютъ  другимъ  въ  недостатв'Ь  полноты  и  точности.  Т-йнъ 
не  мен^  считаемъ  велишнимъ  дать  отчетъ  о  нихъ.  Если  уже 
поздн'Ьйш1е  турецв1е   историки -географы    и^аЬля    не  вполне 
опред'Ьленное  представлеше  о  территор1альномъ  объем'Ь  Крым- 
скаго  ханства,  составлявшаго  въ  ихъ  время  вассальную  об» 
ласть  Отоманской  импер1и,   то  не  удивительно,  что  ихъ  со- 
отечественники   прежняго  времени    и  подавно   еще  меньше 
знали  объ  этоиъ,   не  смотря  на  то  что  близкая  родня  ихъ, 
сельджуки    входили    въ  непосредственный  сно1пен1я  съ  этою 
страною  и  владычествовавшими  въ  ней  татарами.  Такое  же 
нев'Ьд'Ьше  турецв1е  историки  не  усумнились  приписать  даже  и 
султану  Мухаммеду  II  Фатиху,  который  впервые  формально 
простеръ   отоманское  господство    на  Крымск1й  полуостровъ. 
А  между  гЬмъ  Мухаммедъ  изв'Ьстенъ  какъ  челов']&къ  ученый, 
прим'бнявшШ  научныя  знан1я,  как1я  въ  его  время  могли  быть 
ему  доступны,  къ  военному  д'Ёлу:   про  него  разсказываютъ, 
что  до  завоеван1я  Константинополя  онъ  проводилъ  дни  и  ночи 
за  картами  и  чертежами,  составляя  планъ  осади  города.  Но 
и  про  него  у  турецкихъ    историковъ    находимъ   сл'Ьдующ1й 
анекдотъ.   Въ  числ'Ь  ученыхъ  мужей,  стекавшихся  со  всего 
мусульманскаго  м1ра  подъ  покровительство  могущественныхъ 
владыкъ  Османской  династхи^  въ  царствован1е  султана  Мюра- 
да  II  (1421 — 1451)  прибылъ  въ  Румъ,  а  при  султанЬ  Мухам- 
меде Фатих'Ь    въ  новую  его  столицу  Стамбулъ,    и  крымск1Й 
ученый    Сейидъ-Ахмедъ-ибнъ-Абду-л-Ла   Алькырыми ,    иног- 
да просто  называемый  Монла  Кырыми.    Султанъ  очень  лю- 
билъ  беседовать  съ  этимъ  монлою,  и  вотъ  однажды,  отправ- 
ляясь изъ  Стамбула  въ  Адр1анополь,  *  онъ  взялъ  его  съ  со- 
бою. Дорогою  султанъ  спрашиваетъ  монлу:  „Что  это  за  стра- 
на Крымъ?''  Мавляна  отв']^чалъ,  что  н']^когда  это  была  весь- 
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ыа  населенаая  местность,  тякъ  что  въ  саноуъ  Крьгау  (с/<*^ 
^^^')  находилось  до  600  учевыхъ,  способныхъ  решать  су- 
дебвыя  хЬли,  и  до  300  знаиевитостей,  проела ва в шихса  свовга. 
сочввен1аий  и  достоааыитаыии  д^лаыи,  а  теверь,  иол1|,  ата 
область  пришла  въ  разстройство  и  уоадокь.  Когда  любопытциЯ 
султанъ,  пр1ютниш1й  врыисвихъ  иуллъ,  эхигрвровавшихъ  кеь 
своего  отечества  отъ  тажкаго  житьи  въ  неиъ,  спросидъ  своего 
собееЬдвива  о  прнчян-Ь  такого  рязстройства  его  родивн,  то 
ыовла  Ахыедъ  Кырыии  отвЬчалъ,  что  въ  пос.1'!^днее  врет  де- 
лами таыъ  заправлялъ  одипъ  вегодя|)<пезирь,  не  уважавшая 
в  презиравгоШ  ученыхъ  и  прпгЬснавшай  их-ь.  Ученые  хе  суть 
сердце  государства,  а  страдания  сердца  певрен{1вво  тяхко 
отзываются  и  на  всЬхъ  членахъ  ц'Ьлаго  оргавизия.  Тогда  сул- 
тавъ  Мухам иедъ  11ер<>лалъ  р'Ёчь  ыевлявы  одвону  кзълучшвхъ 
своихъ  вевиреб,  МахиудЪ'Паш:^,  съ  заключе111еиъ,  что  разстрой- 
ство и  увадок'ь  государствъ  происходить  отъ  веправильныхъ 
д'6йств1Й  везирей.  —  На  это  сообразитольвый  ааша  возразилъ, 
что  во  всякоиъ  случа1(  вивоввтъ  падишахъ— зач^иъ  онъ  дЪ- 
лаетъ  аедостойпыхъ  людей  везирлни  и  назначаетъ  ва  такой 
высое1й  иостъ  вегодяевъ.  Султанъ  Мухаыуедъ  согласился  съ 
Махиудъ-пашою  и  одобрилъ  его  11Н'!Ьв1е  *). 


')  Кювг7--|||-а|6аръ,  констапг.  пх-  ки.  V:  2211—226;  Тэрджцмаи 
Шакаик». Ташг-иборю-мо,  Конст.  кд.  I:  101;Нвняер|  С7Х91л-чвлвб1, 
вамнек.  ш.  1883..  Стр.65.  Къ  конетантаноамьскоп  п  1)яая1|  поился  ■ 
вягосоч1ВвЯ1я  1234— 1840  г  (Ор  59)  вн«вто  мовлы  Кирын  вывеяеяъ  ва 
сцену  ■ои1а  Лаыюран,  учаталь  иухашнда  И  во  врвня  егоюнмтв,  аро- 
елвавшИея  бицервнонностью  обрвшвп1я  съововчъ  дарственныкъ  вовпатая- 
Н1В01Ъ,  кФГОры!  вврочехъ  веегка  смрапялъ  В1втеп>  к«  ввосмг  втрогокг 
7ЧВТМЮ  в  ввовлкяств1в,  хогяа  сделался  с;4тавохъ.  Кровк  ато!  рашвцы 
въо6ов1ъ  В1яа||1я»  естк  ешв  одвиъ  варЕанп:  въ  ЕОвстантвввполикояъ  и- 
двв1в  Муимквдг  ссылаатон  ва  встор1ю  «NN0»  Танвендш,  авывааявкой 
реяакц!в— ва  •Нстор1Ю1  кеввявы  Ташг-Кбврю.  Но  велж  впяг  <Ивтор1в1*  т^тъ 
р«ум(ет«й  сгшвлтвупшН  гго  б1ографвчеев11  словарь  «вжкввнтып  шг%- 
(овъ  в  }«НУ1),  ТА  ееыма    Мутксяа  ва  ясго  была  невошонва  ,    вбо 

4* 


62  в.  д.  смирновъ. 

Вышеприведенная  бес^^да  Мухаммеда  II  съ  врамскимъ 
выходцемъ  могла  происходить  до  предпринят1я  жаднымъ  до 
8авоеван1Й  султаномъ  морской  экспедищи  въ  Крымъ.  6ъ  от- 
ЛА  монды  на  разспросы  султана  есть  намекъ  и  на  г!  смут- 

ныл  обстоятельства  ва  полуострове,  вогорыя  предшествовали 

•-  ■  ■ " 

вторженш  туда  турвовъ  и  даже  были  причиною,  вызвавшею 
это  вторженхе,  вавъ  это  мы  увндимъ  дал']Бе. 

Но  потомъ,  когда  пришлось  отъ  праздаыхъ  разговоровъ 
перейти  къ  д^Ьйств1Ю,  умный  султанъ,  вероятно,  собралъ  всЬ  по- 
требныя  ему  св'Ьд'Ьн1я  о  дотолЬ  нев-Ьдомой  ему  области,  хо- 
тя истор1Я  объ  этомъ  умалчиваетъ.  Но  сами  посл1^  него  жив- 
Ш1е  и  писавш1е  турецк1е  историки  пе  особенно  далеко  ушли 
въ  географическомъ  и  этнографическомъ  знакомстве  къ  Крым- 
скимъ  полуостровомъ  и  разсказываютъ  Бг1шеприведонный 
анекдотъ  о^  знаменитомъ  султан*]^  только  какъ  бы  въ  оправ- 
дан1е  скудости  свопхъ  собственныхъ  по  этой  части  познан1й, 
довольствуясь  повторен1емъ  того,  что  они  находили  у  преж- 
нихъ  арабскихъ  историковъ  и  путегаестпепниковъ,  у  кото- 
рыхъ  тоже  немало  темнаго  и  неудоборазъяснимаго  въ  они- 
сашяхъ  чуждыхъ  имъ  страпъ  и  народовъ. 

Несомн'Ьнно  только  то,  что  местность,  на  которую  въ 
свое  время  простиралась  власть  Крыме кихъ  хановъ,  носитъ 
въ  турепкихъ  письменныхъпамятникахъ  двоякое  наименова- 
Н1е:  одпо  болЬ^аннее  ^^иV^^■>  Дешти  -Кыпчакъ,  другое 
позднейшее — |»^^ — Крымъ.  При  отсутств1и  критической  раз- 

Ташъ-Кбарю-зада  Ж1лъ  (149:>— 1560)  ■  пшеалъ  почп  ц^лынъ  отол^ленъ 
позже  завоевателя  Конвтавтвноаоля.  Такшиъ  же  авахроивзмомъ  является  ука- 
зан1е  I  на  1стор1ю  мевляны  Ташкендв  какъ  на  шсточишкъ  св^дЬн!!  султана 
Мухаммеда  оКрын1Ь,  потону  что  авторъ  этой  ненаходиной  доселЪ  1стор1а 
дона  Чшнпзова  счвтается  ввуконъ  Аля-Кушчи.  ■зв*стнаго  натенатвка  вре- 
ненъ  Муханнеда  II.  Следовательно  лвтературная  цштата  есть  пронахъ  вс1Ьхъ 
авторовъ;  ю  саный  анекдотъ  о  султан1Ь,  повторенный  столькшнн  лшцанв, 
ногъ  1н%ть  въ  основе  своей  какое-нибудь  не  лшшевное  правдоподобноотн 
11радан1е. 
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борчивости  у  турецкяхъ  писателей  въэтом»отношети  про- 
изошло то,  что,  напрвм'Ьрг,  еще  первнр  Чингизидн  у  ннхъ 
величяютса  не  толыто  Татаргкими  ханами ,  но  и  хаявши 
Крымскими:  тякъ.  по  крайней  м^р*  Сейндъ  Лукманъ  и  Джео- 

пябв  титулуютъ  Бррвя-хана  ^^'»  г*-  ->'>  Г-''  ^^  ■  Л/*  V* 
„Крынск1Й  хат.",  „влад'Ьтель  Крыма",  хотя  такой  ограничи- 
тельный титулъ,  конечно,  не  къ  лицу  былъ  владыкаиъ  тронад- 
ныхъ  террнторЩ,  да  едва  лн  въ  нхъ  времена  еще  и  распро- 
странялось назвап1е  Крыма  на  весь  КрыыскШ  полуострову. 
Съ  другой  стороны,  когда  исчезло  съ  лица  зеилн  и  яв- 
глалилось  изъ  памяти  вародовъ  некогда  страшное  имя  иогу- 
щественпыхъ  насл11Дниковъ  Чингизъ-хана,  господствовавптихъ 
въ  Детти-Кыпчак'Ь,  такъ  что  единственными  видными  потом- 
ками ихъ  остались  ханы  Крымские,  на  влад1;ша  втихъ  по- 
сл^днихъ  перенесено  бы.10  черезчуръ  широкое  старинное  на- 
именопаше  с^^?**  О^л—Детти-Кыпчакъ.  Поэтому  у  всФхъ 
историковъ,  пов'бствующих'ь  о  судьбахъ  Крымскаго  ханства 
мы  находимъ  стереотипное  географическое  очертате  терри- 
тории этого  ханства  въ  такихъ  пред'Ьлахъ,  какихг  оно  ни- 
когда въ  д-Ьйствительности  не  ии^ло,  в  которые  приличество- 
вали влад'Ьн1ямг  ихъ  прад-Ьдовъ,  ближаВшихъ  васл'Ьдниковъ 
вмпер1и  Чин1'изъ-хана.  ИДженваби,  и  Лали-эфевди,  и  Ыю- 
ведджимъ<баши,  и  Гезаръ-Февнъ,  и  др. — всё  почти  сходятся 
въ  9тоиъ  очертанЁи,  съ  весьма  аезпачительвыми  развоглас!- 
яни,  ибо  ВС*,  очевидно,  черпали  свои  св'Ьд1н1я  изъ  однихъ 
и  т4хъ  же  прежннхъ  мусульманскихъ  писателей,  арабскихъ 
и  персидскихъ.  Для  образца  пр|гведемъоииеан!е,  которое  на- 
ходится у  Аали-эфенди,  воиногихъипыхъ  отвошен1яхъ  авто- 
ритетнаго  и  ц4внаго  писателя,  одного  изъ  пераыхъ  осман- 
скихь  полигисторовъ,  огромная  начитанность  котораго  свиде- 
тельствуется ииъ  саиимъ  въдлнннонъ  списк'Ь  130-ти  сочиве- 
н!й,  которыми  онъ  пользовался  при  составлена  своего  исторн- 
ческаготруда  ^^*»■'^*^  ')  Прежде  всего  у  него  есть  особая  гео- 


')  Ск.  печатвое  н|.,  кв.  I,  етр.  17 — 20. 
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графвческая  статья  подг  заглав1емъ  „Глава  о  седьмонъ  кли- 
ма^6^  вг  которой  мяого  упоминается  именъ,  относящихся  къ 
Крцму.  Въ  этой  стать'Ь  мы  читаемъ  следующее:  „Протязке- 
В1е  ВТОГО  пояса  ,  по  словамъ  прежнихъ  (писателей),  266^1 
фарсахъ;  разотояв1е  между  полюсными  пред'Ьлами  399  фар- 
саховъ;  ширина  же  73  фарсаха.  Изъ  зам'Ьчательныхъ  горо- 
довъ  его  суть  сл^дуюице:  Азакъ^  городокъ  съ  купеческою 
пристанью;  Ак^^эКерманъ,  въ  нате  время  изв'Ьстный  подъ 
имевемъ  Акъ  -  Кермана\  населемпый  городокъ  между  булга- 
рами и  турками— ^-^^^^  •э1уЯ  аЬ)  ^иЬ.  Ук9къ^  городъ  меж- 
ду Сараемъ  и  Еаларомъ  (?),  на  берегу  рЬкп  Итиля.  Бри- 
тангя  —  островъ  въ  Океанскомъ  морЬ.  Западную  область 
его  составляетъ  БулгарЪу  паселеаный  городъ  на  берегу  р. 
Итиля.  Тамъ-то  бываютъ  самые  длинные  и  самые  коротюе 
дни  и  ночи.  РусЪу  многолюдная  страна  распутныхъ  гяуровъ 
къ  сЬверу  отъ^ Булгара.  Сантъ-Яго — городокъ  на  граниссЬ 
Андалусги.  Сары- Еерманъ есть  городъ  между  1>улгаромъ  и  Терв- 

комь.  Сарай^  столица  влад-Ьн!}!  татарскихъ— ^/'••*гу^'-1^'^^ 
— есть  большой  городъ,  лежащ1й  па  запад'Ь  Хазарскаго  моря^ 
на  берегу  р,  Итиля.  Сакчи — городокъ  между  областью  Афлак- 
скою  и  Еонстаншинополемъ,  при  усть*  р.  Дупал.  СЬлгатг— го- 
родъ изъ  числа  городовъ  Крымскихъ— 0«-^'»-^^'л*гО*-^^*^'*^ 
^>^^у^-  Судакътоже  изъ  городовъ  Крымскихъ  па  окраин* 

горы  —^^^р^^  СА1^  ^^^  0-^^.У^  ^"^  о*-^  ^  к^\^^^^  Трнва — го- 
родъ  въ  области  Афлакской,  къ  западу  отъ  Сакчи,  Кыркь- 
Эръ  крЬпость  па  сЬверЬ  отъ  Сары  -  Кермана,  изъ  1'ородовъ 

Асскихъ,  находящаяся  на  чрезвычайно  высокой  гор'Ь — «^^ 

^^•*к  /Герчъ  -  городокъ  между  Кэфою  и  Азакомъ.  Еэфа — 
прекрасный  городъ  и  гаиапь  на  берегу  Крымскаго  моря,  на- 

супротивъ  10рода  Тарабузана.  /Гэйлш^—'^и^^— тюркское  пле- 
мя, м^6стопребыван1е  котораго  въ  области  Терека  находится — 
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^:>р^Л^^  »>'.—Маштка  (Москва?)  городъ  изъ  смвянсжизя  — 
^ълx^.^м^,  ;^:,л^Xо  *;;Л«.  Хотя  страны  Афлакъ,  Богданъ  и 
Эрдель  и  еще  п'Ькоторыя  и'Ьста,  иожетъ  быть,  и  првнадлежить 
ЕъС'г'Дьыоиу  попсу;  потавъ  какъ  вс^!  ов'!Ё  въ  рукахъ  гяуровъ, 
то  пнеапиме  таб-шцы  странъ — У^Л^Ь  |^I ^Ь  ^^^ — де  знали  о 
вихъ  н  не  записали.  Что  же  касается  до  насъ,  то  иы  удо- 
вольствовались т'Ьин  городами  и  городками  ,  которые  ааиь 
вулши  были   изъ  запнсанныхъ  иии"  '). 

Географическое  си'Ьш(;н1е  развыхъ  местностей  у  Аалк- 
эфенди  заходптътутъ  настолько  далеко,  что  заурядъ  череду- 
ются так1е  отдаленные  другъ  огь  друга  пункты,  какъ  Бул- 
гаръ  и  Сангь-Яго  если  только  тутъ  вина  переписчивовъ. 

Зат^мъ  Аалн-эфенлп  даетъ  такое  описан1е  Дёштад-Лып- 
чат,  буквально  повторенное  Гезаръ-Фенном».  и составителемъ 
лзданнаго  мною  сборника.  Оно  находится  въособоиъсочинетв 
Аали-эфенди,  носящемъ  заглав1е*-*»' ^^*  ^^■*и*^>^^•  ^»^*)- 
вВлад^н!я  Дешти- Кыпчакъ",  чвтаемъ  мн,„состявляю'гьисвони 
привадлеасащее  татарскому  племени  обширное  государство. 
Кт.  восточной  огь  него  стороне  находятся  области  Харезмъ 
и  Анзаръ  (=Отраръ)-,  а  къ  западной  сторовЬ —области  Д^ся 
и  Булгаръ.  Столицы  этихъ  упомянутыхъ  влад'1|Н1Й  суть  города: 
Ерымь,  Ортакъ(?).  Сарачукъ,  Хаджи-Тархан»,  Азакг,  Еэфа, 
Аадаргат,  Керчь  и  Тамань'^.  Но  Тимуръ  Гуреканъ  и  Тохта- 
ныт-ь  -  хавъ  яе  разг  сражались  въ  т'^хъ  странахъ ,  всл1|д- 
ств1е  чего  большинство  ихъ  пришли  въ  раззорен1е.  Теперь  асе 
столица  татарскаго  хана  есть  Бакчэ-Сарай' '). 


')  Кюньгу-ль-акбэръ,  аечат.  щ.,  кн.  I,  стр.  2]?— 21в.  ВыексгЪ 
ор1ве1внваго  отрывка  кн^ютвя  вармпты  по  рукойюа  того  «е  мнго 
С0Ч1НСИ1Я,  оршядмжащв!  Ншпвратореко!  Пуб*.  п■б^^отеIк  ■  юачапейоя 
въотчгтЪ  IIу6^.  Вабл.  аа  1879  годъ  ваотр.  23..  подъ  ^«  4.  На  хв;» 
оопакяшхъ  ен  егранвца»  наюкятея  статья,  ооотв^тетвующая  выш«пр1ве- 
яелно!;  отрывку.   *)  С«.   шо!  Сборнакъ,  стр.  \У111.  *)  Сборвиъ,  сгр.  А- 
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Въ  првведепвой  выдержв'Ь  географическое  распростра* 
нен1е  татарскаго  племени  см'Ьтано  съ  территорЕальными  гра- 
ницами отдйльныхт»  государства  татарскихъ,  съ  присвоен!-* 
емъ  имени  Дешши-Кыпчакь  в зад'бшямъ татарскаго,  т.  е.Крмм- 
скаго  хана.  Съ  лругой  стороны,  самое  понят1е   столицы — 

^^>^  ^'^ — какъ-то  тутъ  ужь  очень  расширено,  если  къ  сто- 
лицамъ  причисляются  так1е  пункты,  какъ  Керчь  и  Тамань, 

которые  никогда  не  были  въ  приписываемой  имъ  роли,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  эпоху  татарскаго  владычества. 

Но  у  того  же  Аали-эфепди  есть  еще  такая  небольшая 
зам'Ьтка  спец1ально  о  крымскихъ  границахъ.  ^Въ  изъясненге 
границъ  Крыма.  Крымская  область  заключаетъ  въ  себ']^  со- 
рокъ  городовъ — ^^Лф^^»  Ц^^  \^^^^лл^^^^    Изв-Ьстные    изъ 

нпхъ  суть  Солгать^  Судакъ  и  Кдфа-'^^  ^"^'^  4^Ь^^  ОшЬ*. 

Иногда  бываетъ,  что  только  городъ  Солгатъ  называютъ  Кры- 

момъ.  Разстоян1'е  между  этими  городами  другъ  отъ  друга  по 

одному  дню  пути    Сары-/Герл1анг  лежитъ  на  запад'Ь  отъ  упо- 

• 
мянутыхъ  нами  трехъ  городовъ.  Но  Крымская  область— (^^ 

о^Х^ — со  времени  Чингизъ-хана  стала  во  власти  рода  Чин- 
гизова.  Столица  ихъ  государства  находится  въ  Бакчэ-Са- 
ра'Ь.  Во  время  сочинешя  книги  „Сокровищница  св'Ьд^шй* — 

^1л^^1  А^Г_(1006  -7-=1597— 1598 — 9  гг.)  тамъ  властвую- 
щимъ  ханомъ  былъ  Гази-Герай-ханъ-ибнъ ...  ханъ,  благо- 
родный челов']^къ,  искусный  въ  музык^^,  прекраснаго  нрава, 
поэтъ,  способный  проявлять  чудеса  въ  меташи  стр']^лъ  и  въ 
искусств*  влад-Ьть  оруж1емъ*  *). 

Еще  подробнее  распространяется  о  Дэгати-Кыпчакъ  ос- 
мавскШ  историкъ  ХУП  в.  Ибрагимъ-паша  Печеви  (|  1650). 
Разказавъ  объ  изв'бстномъ  химерномъ  предпр1ят1н  султана 
Селима  И  открыть  прямое  водное  сообщен1е  Чернаго  моря 
съ  КаспШскимъ  посредствомъ  искусственна  го  канала,  Печеви 


^)  Кюягу-ль-ах6арЪ|  пеяаь  изд.,  кн.  I:  228. 
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зат-Ьмъ  счелъ  нужнымъ  описать  и  ту  местность  съ  прилежа- 
щимъ  къ  ней  обптирннмъ  пространствомъ,  гд*  приводилась 

въ  исполнен1е  эта  довольно  смелая,  но  безрезультатная  ва- 
т^я.  При  этомъ  Ибрагимъ-пагаа    указываетъ  источники,  от- 
куда он'ь  заимствовалъ  матер1алъ  для  своего  описатяДдпт- 
ти-Кыпчакъ:  это  суть  сочинентя  бол'?;еили  мен-Ье  изв-Ьстныхъ 
писателей,   какъ  Дженнаби-эфеяди,    какъ  авторъ    Димуръ- 
намэ",  т.  е.  Лбду-л-Ла  Гатифи  (4-927  =  1520  —  1521)  какъ 
Алты-Пармакъ,  у  которыхт»  онъ  взялъ  относящ1яся  къ  дан- 
пому  предмету  истопическ1Я  сказашя;  у  Ибяъ-Аббаса   и  Хаз- 
рети-Каян  онъ  заимствовалъ  миоическ1я  предашя  насчетъ  ст-Ь- 
ны  Александра  Македонскаго.  Ята  статья  въ  истор1и  Ибра- 
гимъ-папти    Печеви    начинается   такъ:    „Если  бы  въ  благо- 
родную голову  друзей,  проб-Ьгающихъ  этотъ  мой  любопытный 
сборникъ,  пришла  мысль  хоть  вкратц'Ь  узнать,  что  за  стра- 
ны так1я  Дэптти-Кннчакъ  и  Аждарганъ,  и  въ  обладан1н  1са- 
кого  народа  состоятъ  ОН'Ь,  то,    дабы  по  м-Ьр-Ь  возможности 
проскакать  (мысленно)  по  той  обтнрной  равнин-Ь,  припустимъ 
коня  пера  быстраго  изъяснешя.  Да  булетъ  в-Ьдомо,  что  люди 
знающ1е ,  каковы  Алты  -  ТТармакъ  -  эфенди  (ч- 1033  «1628), 
Дженнаби  -  эфенди  и  авторъ  Димуръ-намэ"  объ  обстоятель- 
ствахъ  Дэшти-Кыцчакъ  написали  сл'Ьдующее".-  ЗатЬмъ  идетъ 
почти  дословное  повторев1е  того,  что  находимъ  у  Дженнаби.  ^) 
Иныя  вещи  находятся  въ  сборник^Ь  г.  Тизенгаузена ')  и  у  г. 
Шариуа  въ  его  ЕхрёдШоп  Ле  Т1тойгч-1ёпк  ').  Самая  же  ин- 
тересная-то часть  пов'Ьстован1я  Иечевц  касается  татаръ,  пе- 
реселив1Пйхся,  во  время  нашествия  Тимура,  въ  Польшу  и  дру- 
пя  страны  пев'Ёрныхъ  *)\  во  объ  этомъ    зд'Ьсь  пока  еще  не 
м'Ьсго  распространяться.  Оставляя  въ  сторон-Ь  другихъ  вто- 


^)  Рко.  Учебн.  Огд.  при  М-в^  Ин.  Д.  Ж  92,  л.  904  г.  &.  ?. 
')  I:  467.  459  и  460.  ')  Мётокез  Де  ГАоа4.  дез  $о1еаом  У\е  8ёг1е. 
Т.  П1.  Напр1н.  етр.  414,  объ  обелск'Ь  Таиврлава.  *)  Тарип  -  Печеви, 
конотант.  ИД.  1283—1866  г.  Т.  I:  471^473. 
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ростепенныхъ  османски хъ  историковъ,  обратимъ  внимаше 
на  то,  что  говоритъ  о  Детти-КыпчакЪ  и  Брнм'Ь  однпъ  нзъ 
позлн'Ьйтихг  псторическнхт»  компяляторовъ,  который  однако 
же  польворялся  очень  многими  источниками  съ  раяборомъ 
и,  насколько  могъ,  ум-Ьючи  и  добросов-Ьстно,  а  именно  Мю> 
неыуимъ-бапти.  Касаясь  территор1альняго  и  вм-Ьст*  дмяас- 
тическяго  сформировяшя  Крымскаго  ханства,  онъ,  не  вакъ 
друп'е  историки,  отличаетъ  его,  и  въ  географическомъ  и  въ 
государственномъ  отпошон1яхъ,  отъ  Дэшти-Кыпчакъ,  которой 
у  пего  посвятеня  сл^жующвя  статейка. 

пЦари  Дешши.  Да  будетъ  в-Ьдомо,  что  граница  области 
такъ^  называемой  Детть  съ  южной  стороны  есть  Астрахан- 
ское  море  п  Черное  море,  такъ  что  если  бы  не  было  черкес- 

СКИХЪ    ГОрЪ,    то   эти    дна     моря     слились    бы     ВООЛИНО.    Съ   ВО' 

сточной  стороны  гряпида  ея  Аняаръ  Г=Отраръ\  Хареямъ,_ 
Саганякъ  и  п'^'экоторьтя  ллупя  облясти,  такъ  что  она  прости- 
ряется  отъ  Туркгстяня  и  Хятяя  до  пред'1[?ловъ  Чина.  Это  суть 
влял^п1я  Моголтсктя  и  Хятяйсюя.  ТТя  с'|1верной  сторон*  боль- 
ттпя  стопи  и  песчяньтя  пустыни,  да  рьтсок1Я  горы;  а  чтд  за 
ними,  неизв-Т^стпо.  На  западе;  границы  ея  составляютъ  вла- 
Д'Ьп1я  руссюя  и  булгарск1я.  Татарск1я  области,  состоящ1я 
подъ  власт1ю  Высокой  Османской  Державы,  пограничны  съ 
этой  стороною.  Этотъ  виляНетъ  издавна  былъ  полонъ  селен1Й 
и  жителей  и  благоустроенъ  былъ;  но  потомъ,  всл*Ьдств1е  смутъ 
Уруса  и  Тохтямыгаа,  да  завоеват'й  Тимура,  пришолъ  въ  раз- 
зорен1е  и  (<пустошеп1е.    М'Ьстности  этой  Дешти  со  стороны 

Хатайской  называются  Калмыцкою  степью — с^и1»См1з.— Мо- 
гол иста  номъ,  а  по  направлен! ю  къ  русской  стороне  именуются 

Берке— ^^ — ,  прямо  же  по  паправлен1Ю  по  северу  зовутся 
Дешти  Кыпчакъ.  Иногда  впрочемъ  все  это  (пространство)  на- 
зывается Дегати-Кыпчакъ.  Когда  кого-нибудь  называютъ  па- 
дигаахомъ  Дегатскимъ,  то  этимъ  хотятъ  обозначить  правя'даго 
всЬми  кочующими  въ  гЬхъ  степяхъ  племенами.  Одна  л  лшя 

(•^^)  изъ  царей  Дэштскихъ  идетъ  отъ  рода  Бату  и  Орда, 
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д4тей  Чучи,  вплоть  ло  Мухаммедъсултанъ-бенъ-Тимуръ-сул- 
тапа.  Они  раньгае  упоминались,  ^гьти  же  Мухаммедъ-сул- 

тана  не  титуловались  царями  ]!,Щ^^'^^*^^^^у^—\  оница- 


рями  Крыма— ^у^  ^у* — называются  по  той  причинть,  что 
Мухаммедъ-султанъ  вышеописаннымъ  образомъ  избралъ  Крымь 
столищю  государства^ '). 

При  всей  смутности  гоографическихъ  св'Ьд'Ьшй  турецкихъ 
историковъ  относительно  Крымя,  все  же  и  у  нихъ,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  у  поздн'Ьйптихъ,  сложилось  в1?рное  представлеше 
о  томъ.  что  первою,  какъ  они  говорятт,,  столицею  самосто- 
ятельнаго  татарскаго  ханства  на  Тагрическомъ  полуостров'Ь 
былъ  г.  Кпымъ,  авпосл'Ьдств1и  сделался  столичнымъ  городомъ 
Бакчэ-Сарай;  что,  далЬе,  г.  Крнмъ,  который  назывался  преж- 


тлшшЛ^тлЛт^ 


де  Солхатомь,  потом ъ  далъ  свое  имя  и  всему  ДР^рстрову,  Та- 
кймъ  образомъ  г.г.  Крымъ  и  Бакчэ-Сарай  им'Ьли  такое  же 

важное  историческое  значеше  внутр»!^  полуострова,  какое  Су- 
дакъ  и  Кафа  на  приморской  окраин^[;  его.  Но  сколь  важно 
значен1е  обоихъ  городовъ,  столь  же  темны  предашя  о  возник- 
новенш  ихъ,  разноречивы  и  сбивчивы  толковашя  самого  име- 
пи  перваго  и  стар1Ьйтаго  изъ  нихъ — Крыма. 


^■•^■••-•Р^-Г^  1  ^''•Ы»  ^  -«'-♦••■Я*-*1Г^*-*Лш>»**.-*А^*->»чв№*». 


-»«Л»^.        ш^     >^'А^т 


Толковашй  этпмологическаго  значен1я  имени  „Крымъ" 
много,  и  опи  собраны  г.  Хартахаемъ  въ  любопытной  стать-Ь 
сто  „Историческая  судьба  крымскихъ  татаръ".  Подвергнувъ 
отрицательной  критик*!;  вс4  прежн1я  догадки  насчетъ  имени 
Дрымъ**,  0Н1.  присоединилъ  къ  этимъ  догалкамъ  еще  дв4  свои. 
„Можпо  думать"  ,  юворитъ  опт.,  „что  назван1е  полуостро- 
ва есть  произвольное  (?),  принесенное  самими  татарами,  а 
не  перед'Ьлапиое  инъ  прежняго.  Слово  „крымъ"  означаетъ 
понят1е  отвлеченное  и  не  есть  чисто  татарское,  но  арабское, 
потому  что  татарс1С]й  язмкъ  дли  выражеп1н  понят1Й  отвле* 
ченныхъ  приб'Ьга^ть  къ  посредству  арабскаго  —  и  значить 
благодать.  Вникая    въ  значен1е  именъ   мвогихъ  городовъ  и 


')  Мювбдджмъ^баш!,  И:  696. 
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м'Ёстъ  Таврическаго  полуострова,  ваходимъ,  что  татарн  лю- 
били переименовывать  ихъ  посвоему ,  что  следовательно  и 
имя  столицы  первыхъ  хановъ  дано  ей  татарами  и  нмФетъ 
значев1е  произвольное  (?).  Мы  видимъ,  чтомнопя  мЪста  на 
полуостров*]^  носятъ  так1я  имена,  которыя  явно  указываю» 
на  свойство  почвы,  климата  и  м'Ьстоположен1я...  Отчего  нельзя 
допустить,  чтополудик1й  татаринъ  Орамъ-Тимуръ(т.  е.  Орант- 
Тимуръ),  вытедпп'й  изъ  голыхт.  песчаныхъ  степей  Аз1и,  по- 
лучивъ  въ  подарокъ  царство,  не  могг  назвать  своей  столицы 
(рЬчь  идетъ  собственно  объ  Эски-  Крым'Ь),  построенной  въ 
живописной  местности,  благодатью?  Другая  логадка  еще  бо- 
л^  (?)  можетъ  подходить  къ  яЪлу  или  по  крайеей  шЬрЬ  им%« 
етъ  больше  уб'Ьдительности,  нежели  в&к  приведенныя.  ИзвФст* 
но,  что  монголы  и  теперь  называютъ  Китайскую  ст4ну  Са- 
ганъ-Керемъ.  Если  къ  этому  прибавить,  что  хребетъ  Яйла 
какъ  бы  сгЬною  отд-Ьлялъ  татаръ  отъ  южнаго  берега,  куда 
они  хогЬли,  но  не  могли  проникнуть,  то  не  трудно  допустить, 
что  столица,  построепная  у  этого  хребта,  могла  называться 
сшгьною.  Друп'я  толко1зап]я  имени  первой  столицы  хавовъ  намъ   ' 

кажутся  совергаенво  произвольными"  *). 

Нельзя  не  зам-Ьтпть,  что  конъектуры  г.  Хартахая  ни- 
сколько пе  правдоподобн-Ье  другихъ,  имъ  отрицаемыхъ.  Какъ- 
то  ужь  очопь  сантимеатальпо  для  полудикаго  татарина,  какъ 
г.  Хартахай  выражается  объ  Орааь-Тимур']^,  приписывать 
ему  особенный  эстет11ческ1й  вкусъ,  благодаря  которому  онъ, 
залюбовавшись  живописностью  М']^стности,  съ  изысканностью 
современпаго  европейскаго  туриста,  будто  бы  воскликнулъ: 
„Ахъ,  какая  благодать!*  да  и  ув'Ьков'Ьчилъ  это  восклица- 
н1е  за  самою  м'ёстпостью  въ  качеств'^  ея  имени.  Но  если 
бы  даже  было  и  такъ  ,  го  почему  же  непременно  понадо- 
билось тутъ  арабское  слово,  когда  приведенные  въ  прим^ръ 
самимъже  г.  Харгахаемъ  друпя  наимепован1я  местностей — 


*)  В*стн.  Евр.  1866  г.  Т.  II.  стр.  190. 
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Бахчэ-Сарай^  Чатыръ  -  тагъ,  Аювъ-дагъ,  Оары-Керманъ,  Со- 
укъ-су,  Чурукъ-су,  Чардахлы — всЬ  чисто  татарсмя  или  обще- 
II ринятыя  у  татаръ  перси ДСК1Я  слова?  А  самое  главвое  то,  что 
благодать  поарабски  иекрьшъ,  а.керемъ—(и>^'^,  тогда  какъ 
слово  крымд  произвосптся  татарами  съ  нарочитою  твердостью 
выговора,  по  наблюлев1Ю  самого  же  г.  Хартахая  *).  Съ  дру- 
гой стороны,  перенесен1е  назван]я  Китайской  сг&ны  на  хре- 
бетъ  Яйлу  заставляетъ  предполагать  въ  Оран-Ь-ТимурЬ  твер- 
дыя  географическ1я  П08нае1я'и  св']^жесть  восаомииан1й  о  мест- 
ности ,  которую  когда-то  давно  знавали  предки  татаръ  до 
выселешя  ихъ  изъ  отдаленныхъ  странъ,  сопред^тьныхъ    съ 

этою  ст^вою. 

Г.  Кондараки  дважды  принимается  въ  своимъ  сочиве- 
нш  за  ЭТИМ0Л0Г1Ю  имени  Крымъ.  Разъ  овъ  говоритъ  вотъ 
что:  у^Хырымъ  потатарски  значитъ:  поражеше.  Слово  это  лег- 
ко прим'Ьнить  къ  событ1ю,  вынудившему  татаръ  вторгнуть- 
ся въ  Тавриду.  Караимы,  древше  обитатели  Солхата,  объ- 
ясвяютъ  слово  Крымъ  подаркомъ  и  приписывают ь  названхе 
это  себ'Ь,  но  такъ  какъ  раньше  татаръ  страна  эта  не  была 
известна  подъ  именемъ  Хырыма,  то  в'Ьроятн.Ье  всего,  что  оно 
принадлежитъ  татарамъ,  у  которыхъ  впослЪдствхи  многхе  ха- 
ны именовались  этимъ  именемъ  *)^.  Въ  другомъ  м']БсгЁ  толко- 
ван1е  г.  Кондараки  носитъ  уже  иолемическ1й  отгЬнокъ.  Дакъ 
гр^шагъ'',  говоритъ  онъ  ,,наши  археологи,  производя  по- 
следнее назван1е  этой  стороны  (рЪчь  о  Тавриде)  Крымъ  отъ 
некогда  существовавшаго  въ  ТавридЬ  города  Беммерхава, 
Кремни  и  т.  п.  сходственвыхъ  имевъ,  тогда  какъ  въ  сущ- 
ности назван1е9то,  присвоенное  татарами,  на  ихъ  языке  име- 
етъ  двоякое  значен1е:  хырымъ:  гибель,  опустошеше,  или  я^ы- 
рымларъ:  возвышенный  м^ста.  Вернее  же  думать,  что  оно 
происходить  отъ  слова  Крымъ^  означающаго  па   джагатай- 


*)  1Ы(1ет.  ')  Унмвере.  ошсаше  Крыма,  ч.  XIV,  стр.  101. 
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свомъ  (81с!)  нар%ч1и  подарокъ,  вакимъ  дМствительно  доста- 
лось 9та  страна  Орану  отъ  Кипчаксваго  хана  Маа^у^)^ 

Несмотря  на  довольно  самоув'Ьренное  заивленхе  г.  Кон- 
дараЕи,  что  „сказаннаго  намн  (т.  е.  имъ)  весьма  достаточ- 
но для  опровержешя  в&Ьхъ  существующихъ  до  настоищаго 
времени  предположен1й  о  происхожден1и  назвав1й  этого  полу- 
острова ')",  мы  позволяемъ  себЬ  считать  его  этимолопю  не  бо- 
лЬе  другихъ  удовлетворительною  и  нискольео  ихъ  не  опровер- 
гающею, и  вотъ  еа  кавомъ  освован]и.  Въ  числ'Ь  производныхъ 

существ  и  тел  ьныхъ  какъ  глагола  к^^^^ — кырмакъ'^^^уЬнять,  ру- 
бить, сокрушить,  уничтожить"  и  т.  п.  есть  всяе1Я.  только  за 
исключен1емъ  крымъ,  или,  по  произношошю  г.  Конларакн, 
хырымб  съ  значен1емъ  „гибель,  опустошеые  *)".  Да  слишкомъ 
мудрено,  чтобы  отнлеченное  имя  д*йств1я  могло  стать  име- 
немъ  м^ста.  Точно  также  ни  въ  одномъ  словар'Ь  н'&гь  зна- 
чен1я  „возвышеннаго  м'Ьста"  для  слова  крымь:  если  же  суще- 
ствуетъ  непременно  только  одна  форма  множествен  наго  чис- 
ла ^хырымларъ:  возвышенный  м'Ьста*',  то  это  какая-нибудь 
особенность  крымско-татарской  р^чи,  ник'бмъ,  кром'Ь  г.  Кон- 
дараки^  пока  не  замеченная.  Равнымъ  образомъ  и  на  джа- 

гатайскомь  нар'Ьч1и  существуегъ  слово  рКрымъ"—^^^^, 
но  только  оно  не  значить  „подарокъ",  а  значитъ  ровъ^  въ  ка- 
ковомъ  смыс.тЬ  оно  и  встречается  въ  известномъ  джагатай- 
скомъ  сочинен1и  Кысаси  Рубугузи,  гд*  въ  статьЬ  объ  Асха- 

бахъ-Ухдудъ  читаемъ:  <^^^^^^^с•^^  ^^^1!'^*^  ^Ь><у^  ^^^ 

к3^^^^.^к^^^^^:^^  и^1 1^^^  ОЙ./  *«'^^1  =  Дарь  прика- 
залъ,  вел'Ьлъ  вырыть  глубок1Й  кырымь^  зажечь  въ  немъ  огонь, 
наложивъ  дровъ  съ  нефтянымъ  масломъ;  въ  этотъ  огонь 
онъ  бросилъ  т^хъ  привявшихъ  (истинную)  в^ру  и  СЖе1'Ъ 
ихъ*)**.  Зд^сь  по  ходу  д^ла,  очевидно,    слово  кырым  озна- 


')  Ор.  гИ.,  ч.  XV,  стр.  3.  ')  1Ы(1ет.  стр.  4.  ^)  Си.  ваар.  Ахиедъ 
Вефыка,  Легдже1-0сиан1,  стр.  976 — 977.  ^)  Кысаса  Рубугуаа.  Казань, 
1868.  Стр.  422^423. 
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чаетъ  ровъ,  что  подтверждается  дальше  самимъ  авторомъ. 
Въ  конц'Ь  сказан1я    онъ  присовопупляетъ   объясееше   слова 

Ухдудъ  и  говорить:  '*^'с^с^'  ^^^о3^^и^^.  ^у^9^  э1*а:^^1  ^^а^|  ^ 
у,Ухдудъ  значить  кырымъ,  т.  е.  хандакъ,  на  арабскомъ  язы- 
к*".  Смыслъ  этой,  несколько  нескладной  филологической 
зам-Ьтки    таковъ.    Авторъ    объясняетъ    малоупотребительное 

арабское  слово  ухдудъ^^з^^^-^своишъ    тюркскимъ    словомъ 

кырымъ—(-1^-  Но  и  слово  ^1У  ему  ли  самому,  или  кому- 
нибудь  изъ  поздн-Ьйшихг  переписчиковъ  его  сочинен1Я  *)  по- 
казалось тоже  удобопонятнымъ  архаизмомъ,  и  тогда  яви- 
лось добапочное  сопоставлен1е  съ  бол'Ье  изв'Ьстнымъ   и  упо- 

требительнымъ  словомъ  д;ан(?ак?5 — «^^*  -,  которое  есть  ара- 
бизованное  персидское  слово  кэндэ — в^ло  =дровъ",  хотя  въ 
томъже  м'ЬсгЬ  сказанхя  Рубугузи  встр'Ьчается   другой  чисто 

тюркск1й  синонимъ  — чо1(ург — ^^>^ — .  Этоть  посл'Ьдн1Й  ис- 
ключительно и  употребленъ  въ  томъ  же  предан1и ,  находя- 
щемся въ  сочинен1и  ГЬфтгйекъ  Тефсири ').  Приведенное 
толковаше  слова  кырымь.ъъ  смислЬ  рва,  окопа,  им']&етъ 
болЬе  всего  в'Ьроятности  въ  прим'Ьнен1и  къ  из'ьясиен1Ю  из- 
в'Ьстнаго  имени  города  и  полуострова ,  и  оно  посправед* 
ливости  находитъ  себЁ  сторонниковъ  среди  ученыхъ  из- 
сл']Бдователей  ').  Весьма  обыкновенное  явлен1е ,  что  мног1я 
местности  носятъ  двоякое    наименован1е:    одно ,    такъ   ска- 


*)  По  справке,    сообщенной  наиъ  оочтенв^йшнмъ    ■  обязательней- 
шшъ  Н.  И.  Ильмннскниъ,  въ  одной  1и'1^ющейся   у  него  старой  рукопн- 

сн  того  ^же  соч1вен1я  сказано  только:  ^УУ^  ^^^^  *?^  ^-/^  ^^^1 
^•Ухдудъ  поарабскн  значнтъ  крымъ.»  ';  Кааанск.  нзд.  1302 «1885 
г.  (лр  325.  ')  Си*  напр.  статью  г.  Гаркавн  <0  иро1схожден1|  в^ко- 
торыхъ  географнческнхъ  назваяМ  и^стнозтей  на  Тавряческоиъ  оолу- 
оетров%  въ  «Извесляхъ  Иип.  Русск.  Геогр.  Общества»,  1876  г.  Т. 
XII,  отд.  II,  стр.  .Н4,  ■  его  же  рефератъ  читанный  въ  1ас1Ьдан1н  VI 
археолог! ческаго  съ^да  въ  Одессе  27  августа  1884  г.  «О  пронохож- 
деи1а  наавав1я  Крынъ». 
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зать,  офиц1альвое,  другое — ходячее,  употребительнее  въ  о<(в- 
деняомь  говорЬ  населен1я.  Посл'Ьдиее  чаще  всего  содержпъ  въ 
606*6  указанЕе  на  какой-нибудь  выдающ1йся,  характерный 
вн'Ьшн1й  признакъ  данной  мЬстности,  иногда  подразумевав-* 
Ш1ЙСЯ  и  въ  прежнемъ  имени,  но  съ  течен1емъ  времени  утратяв- 
Ш1ЙСВ0Ю  рельефность  и  забгавш1йся.  Такъ,  напри м']&ръ,  турки 
еще  до  завоеван1я  Константинополя,  ишЬл  доступъ  въ  вего, 
подслушавь^  в']&роятво,  ходячее  у  окрестнаго  греческаго  на- 
селен1и  выражен1е  й$  г|/у  яоАь^=г^въ  городъ" ,  и  не  очень 
заботясь  оточномъ  смысл  Ь  его,  превратили  его  въ  собствен- 
ное имя  города,  подобно  тому  какъ^  наприм']^ръ,  вь  новМшее 
время  проживаюпцс  въ  Бонстаптинопол'Ё  европейцы,  постоян- 
но слыша  на  улицахъ  и  базарахъ  турецкую  фразу  о>Ь  1^ — б!»- 
на  бащ  что  значитъ:  „посмотри  па  меня",  т.  е.,  понашему,  „по- 
слушай-ка**!, превратили  ее  нъ  родъ  особой,  съ  браннымъ  от- 
Т'Ьнкомъ,  клички  для  всЬхъ  турковъ  и  изм^няютъ  ее  по  вс^мъ 
падежамъ,  каждый  сообразно  правнламъ  грамматики  своего 
языка:  банабакъ^  баиабака,  банабаку  и  т.  д.  Особенно  легко 
прививаются  въ  народ']^  новыя  наименован1я^  которыя  им^ютъ 
какое-либо  созвуч]е  съ  прежними,  не  им'бя  однако  же  никако- 
го съ  ними  сходства  по  значешю.  Отъ  этого,  наприм^ръ,  го- 
родъ  Астрахань  у  восточныхъ  писателей  является  подъ  раз- 
ными по  смыслу,  но  близкими  по  выговору  формами — V^С^^^^^\, 

■  ^^Ц^ь  ^и,  н  йиГ^  и^1*.  Визант1йск1й  городъ  Халкидонъ 
переименованъ  турками  въ  Кады-кдй.  Любимою  чертою  на- 
родовъ,  м'Ьняющихъ  свое  м'Ьсто  жительства,  служитъ  ск.1оа« 
ность  давать  новымъзанятымъ  ими  м'1^стностямъ  имена  преж» 
нихъ  своихъ  обиталищъ:  отсюда  одноименность  рЬкъ,  горо- 

довъ  и  т.  п.,  особенно  бросающаяся  въ  глаза  въ  географи- 
ческой номенклатур'6  нашихъ  восточныхъ  окраинъ,  а  въ  Тур- 
Ц1И  въ  близлежащихъ  м']&стностяхъ  по  обЬ  стороны  Дардавёлль- 
скаго  пролива  и  Мраморнаго  моря.  Это  явлен1е  въ  народноиъ 
быту  служитъ  однимъ  изъ  вспомогательныхъ  средствъ  сл'Ьдить 
за  историческимъ  передвижев1емъ  народныхъ  массъ,  какъ  это 
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уже  ван^еяо  ученынм  ').  НЬч1Ч)  подобное  вадо  предподаглть 
и  йъ  образован!!!  назвав1я  цКрымъ'  для  Тавричесааго  по- 
луострова. 

Авадемнкъ  Кепиеаъ,  также  завииав1111Яса  этинъвооро- 
совъ,  собралъ  ДАвяыя,  свнд'Ьте1ьствую11^1я  о  тоыъ,  тго  первоаа- 
чальво  Крыцомъ  татаре  нааывали  древнШ  Содхатъ  *).  Въ  вов- 
1^'Ь  статьи,  посвященной  Старому  А1рыну,  У  в^|^  есть  любопыт- 
ное археологическое  св11д^н1е,  а  иненво,  ,что  съ  ОЬвервой 
стороны  го^юда,  ва  возвышенности,  называемой  выв'Ь  Ногай- 
лы  Огду  Оба,  заи-Ьтны  слЬди  уБрЬплен1я,  за  коанъ  ороле- 
гаегь  древазй  ровъ,  ктч)рий,  вакъ  видно,  былъ  очень  тлу' 
бокъ,  I  продолжался  до  горола  ')".  Съ  своей  стороны  вы 
ножсиъ  присовокупить,  что,  при  посЬщеши  этой  в11ствостк 
л11тоиъ  1^84  года,  иы  нашли  завЬтвые  првэнакн  это!Ч1  рвя, 
шедшаго  позади  ра:1па.1инъ  старинных'ь  укрЪплев1Й,  близь 
которых-1.  круто  внувыгиается  холыъ ,  называевый  у  в^ет- 
ннхъ  жителей  „Кеваль-баба^  по  иыеви  одного  знавевтго 
гаейха  дервишей,  остатки  раввалнвъ  новастыря  которыхъ  вид- 
ны еп^е  теперь  въ  довольно  рельефных-ь  очертав1яхъ.  Н'ктг 
ничего_удивительнаго  В1>  товъ,  что  татаре  название  этого  зан^Ь- 
чательваго  вь  данной  м-Ьствости  рва^г^^— придали  въвачу- 
ствЬ  имени  и  самому  городу,  око  1о  котораго  овъ  ваюдался . 
Для  татарина,  какъ  для  наЬадвика,  всякая  рытвнвя,  кото- 
рой не  можетъ  иерескочать  его  лошадь,  есть  такая  жн  важ- 
ная, вепреодолнная  прргрпда,  как-ь  и  крЬпостняя  ст^на,  и  по- 
тону глубов1Й  ровъ  въ  610  глазахъ  есть  сто.1ь  же  вндающШса 
прванавъ  какой-либо  местности,  какъ  н  неприступная  воз- 
вышенность. Городъ,  къ  которому  бы.ю  внача.1'!1  прин'Ьвево 
назвав1е  К(шна,  съ  течешемъ  времени  утрачивалъ  свое  зва- 
чев1е,  падалъ  и,  ваконсч^ъ,  совсЬньисчевъ,  а  имя  его,  какъ 
древн'Ьйш1й  панятввкъ  татарскаго  водворев1я  въ  кря'Ь,  оста- 


')  1иижД1яъ,<Ов11П1ивтор1чк1о1  гмгнфв**»  В|4л.ми  Чт.,  т.  ХХИ, 
стр.   97—79.  ■)  КрыиевИ  Сборяя»,  втр.  ЗЭв— 34в.  *)  1Ы||М1.  ЗИ. 
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лось  за  1|йлою  м^Ьстностью,  которая,  кстати  сказать,  не  на* 
столько  обширна,  чтобы  назвав1е  паибол'Ье  выдающагоея  го- 
рода не  могло  распространиться  на  нее.  Въ  сное  время  го* 
родъ  Москва  далъжеимя  ц^^лому  Московскому  царству,  от- 
чего и  г.  Крымъ  не  могъ  стать   именемъ  всей  окружающей 
его  местности,  гд!;,  кром'Ь  побережныхъ  ос']Бдлыхъ  пунктовъ, 
принадлежавшихъ  генуэзцамъ,  татарское  населен1е  велобро* 
дячую  жизнь  и  не  пыЪло  лругого  болЬе  важнаго,  неподвиж^ 
наго  пункта,    который  бы  служилъ  вн'Ьшнимъ  выражен1емъ 
ихъ  племенной  и  вм'Ьст'^*  политической  совокупности  и  особ* 
ности  отъ  лругихъ  татаръ,    принадлежавшихъ    къ  другимъ 
юртамъ,  хоть  бы,  наприм^ръ  въ  отлич1е  отъ  самыхъ  ближай- 
шихъ  къ  нимъ  соплеменниковъ — ногаевъ? 

Насколько  важно  значен1е  рвовъ  въ  систем*  укрЬпло- 
П1Й  у  степныхъ  народовъ,  настолько  же  значительно  могло 
быть  для  нихъ  и  самое  назван1е  этого  оборонительнаго  соору- 
жетя.  Правдоподобность  вышеприведенна  го  объяснен1я  имени 
„Крымъ**  косвенно  подтверждается  также  тЬыъ  значен1емъ, 
которое  очень  давно  получилъ  иерекопъ.  Это  собственное  имя 

есть  только  переводъ  татарскаго  |^^,  Правда,  что  это  на- 
зван1е  относилось  къ  другому,  также  весьма  важному  въ 
стратегическомъ  отношен1и,  рву,  существовавшему  на  пере- 
шейк'Ь,  но  очень  ранняя  и  широкая  популярность  Перекопа 
у  русскихъ  и  поляковъ^  а  чрезъ  нихъ  и  у  другихъ  европей- 
цевъ,  такъ  что  крымскихъ  татаръ  называли  перекапскими  и 
даже  самого   хана  величали    п^рекапскимъ '),    можетъ  быть 

приписана  тожественности  лексическаго  значен1я  его  съ  Кры- 
момъ. 

Мало  помогаютъ  удовлетворительному  р'Ёшевхю  занимаю- 
щаго  насъ  вопроса  свЬд^шя  бол']^  раннихъ  арабскихъ  пи- 
сателей, у  которыхъ  имя  „Крымъ**  является  одновременно  и 


')  Си.  «Ибтор1ч.  акты,  отвосящ1еся  оо  Роое!|>  въ  укаитв!*. 
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въ  значев11  города^  и  ц1:лой  страны,  кавъ  это  ни  вядинг  у 
истор1ВОвъ  Рувн-эд-Дива  БеЙбарса  (|  1336)  и  Эвнувейрж 
(I  1333)  въ  ихъ  вов^ствовав1и  о  разгром'^  Кафы  полпщаив 
Ногаа  ');  илв  у  Эльиуфалдаля  въ  его.  раасвавЪ  о  восольетвФ 
егиоетсваго  султана  Эльнеликъ-Эааахыра  въ  Бервэ-хаву  '). 
Н^кольво  оврсд^левн'Ье  высвазывается  по  атому  преднету 
врабск1В  аугешествевнивъ  Ибнъ-Батута  (^  1377),  пряно  на- 
зывая Еринъ  городомъ  ').  Неивого  стринво  только  у  него  вро- 
извошен{е  этого  собствевнаго  имени:  вв'Ьсто  общеизв^стнаго 
и  общепрнпятаго  выговора,  ово  должно,  по  ваблюден!ю  Ибнъ- 
Батуты,  звучать  ^^ы/илге.  Но  этотъ  любитель  филологическнхъ 
упра9кнев1й  и  лингвястичесвихъ  каланбуровъ, .  легко  ыогъ 
ослышаться,  особенно  цри  нзв11Стяоб  быстрогб  чуждой  ему  жи- 
вой татарскоП  р-Ьчи.  Случилось  же  съ  ввнъ,  что  онъ,  давая 
йтинологическое  объяснен1е  имени  Сарайсваго  дворца,  сн11- 
шалъ  два  совершенно  рязличвыхъ  нозначенш,  но  похожихъ 
во  звуванъ,  татарсвихъ  слова— и^у—, голова"  и  ^^^'^^л- 
мень",  говоря,  что  дворець  атотъ  называлсн  „Ллтувъ-твшъ" 
и  что  „алтута"  значить  „нолото",  а  ташъ  значитъ  ^голова"  '). 
61)роятв'Ье,  чтодворецъ  назывался  не  „Алтунъ-ташъ",  а  ,Ал- 
тувъ-башъ"— „злвтоверх1Й'',  ,съ  золотою  наковкою",  вакъово 
и  есть  въ  аеревод^  Ибнъ-Батуты,  который  одваво  же,  ослы- 
шавшись, иодн'Ьннлъ  въ  то  же  время  слово  башъ  словомъ  ташг, 
ве  подозревая  вел'Ьпости,  происходящей  отъ  втого  подмЬна. 
Имя  ^рынъ"  въ  звачея|в  города  встречается  в  еще  у 
одного,  близваго  во  вреневв  жизвн  къ  Ибнъ-Батуте,  араб- 
скаго  писателя,  Эль-Оняри  (-|-  134й),  у  котораго  очень  мно- 
го географичесвихъ  сзед^вШ  на  счетъ  Золотой  Орды,  волу- 
чеввыхъ  вмъ  изъ  рааспросовъ  людей,  бывавшихъ  възенляхъ 
Золотоордынсваго  царства  поторговынъ  и  двплонатйчесвинъ 


*)  Т1нвга7икъ.  I:  П1— ИЗ;  »в  к  430;  КО  &  162.  ')  1Ы4.. 
190—181  &  192.  ')  [ЬИ ,  аВО.  *)  Уогцм  Л'1Ьа  &|1авиЪ,  р«г  ОаГгб- 
шег;  в1  8а11|1111ви1.  РаНя.  1881.  II:  448;  Тпавгауивъ,  I:  306. 
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д^ламъу  каковы  упошгааеиые  1шъ  Зейнъ-8д-Динъ  Омаръ,  Джв* 
каль-аД'Динъ  Абду-л-Ла  Эльхнсни^  Низам-вдДинъ-Абу-ль* 
Фадаиь  Яхья,  сывъ  Эльхакима  Аттаярп,  Хасанъ  Эль-Ирбилн, 
Хасанъ  Эрруми,  Шервфъ  Шемс-эд-Дквъ-Мухаашедъ  Эльху- 
сейвя  Эльвербеляи  ^).  Эль-Омарв,  говоря  о  Дэшти-Кыпчавъ^ 
ааурядъ  перечисляетъ  Сарай,  Харезмъ  и  Крилл^  кавъ  ваи- 
бол'Ье  значвтельвые  города  одного  в  того  же  государства,  ко* 

торое  у  него  вообще-то  называется  Домомъ  Берв>»*:  *«^-ХД)  ^^ 

Другой  арабск1й  писатель,  хотя  изъ  сравнительно  позд- 
нвхъ,  уже  по  самому  своему  офиц!альному  званхю  секретаря 
при  двор I;  мамлюксвихъсултанонъ.  также  долженъ  былъ  им'Ьть 
точныя  св^Д'Ьн1я  относительно  стравъ,  находившихся  въ  дип- 
ломатическихъ  сногаен1яхъ  съ  египетскимъ  султанатомъ — 
это  Абу-ль-Аббасъ-Ахмедъ-Шихаб-эд-Динъ  Элькальвашанди 
(•|-  1418 — 1419).  Вотъ  какая  зам-Ьтка  сделана  этимъ  госу- 
даретвеннымг  челов^комъ  Египта  касательно  Крыма.  пПра- 
вгипель  въ  Крымть.  Это  -  местность  къ  сЬверу  отъ  Черна  го  мо- 
ря; столица  ея  Солгатъ,  городъ  на  полдня  (пути)  отъ  моря; 
теперь  ему  большею  частью  дается  имя  Крыма" ').  Эта  справ- 
ка Элькалькашанди  буквально  повторяется  еще  въ  одномъ 
арабскомъ  сочинен1И  конца  XVI  в.  *).  Соображаясь  съ  дру- 
гими, приведенными  выше,  данными,  можно  сд'Ьлать  такое  за- 
ключен1е,  что  во  время  состарлен1я  этой  зам^Ьтви  имя  ,Крымъ" 
стало  настолько  уже  известно  и  популярно,  что  египетск1Й 
дипломагь  прямо  прнписываотъ  его  целой  стран'Ь,  но,  на  слу- 
чай могущихъ  открыться  международныхъ  сношев1й,  огова 
ривается  насчетъ  употреблешя  этого  же  имени  и  въ  значо- 
Н1и  города,  взам'Ьнъ  устарЬлаго  и  совершен  во  имъ  выгЬснен- 
наго  прежняго  имени  „Солхагь".  Не  сл4дуетъ  ли  дать  точно 
такое  же  толвовав1е  и  мзъ'Ъстт  арабскаго  географа  Абуль- 


')  Т|мвга]рми%,  I:  208-^54.  *]  1Ы1  250.  ')  1ЬМеш,  404  &  413 
*)  Оааиетёге,  Н|8(.  <1б8  ЗаКаов  Мат1оик8,  Т.  II,  4-1ёте  рагИе,  р.  316. 
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феды  (I  1331),  который,  еще  р&аьше  Элькиькашавлв,  въ 
противность  друшиъ  свид^Бтельстваиъ,  говортгь,  ^то  яКрыиг 
есть  ныя  страны,  заключающей  въ  сеГ^Ь  сорохъ  1  ородовъ",  я 
что  „это  же  иуя  [фнлагаетса  вчаствости  въ  городу  Солхату^ 
какъ  столиц*" ')? 

Обращаясь  кг  нашимъ  русскимъ  с;гаринни11ъ  11ясьмен- 
яымъ  памдтникаиг,  ны  и  иг  дихъ  очень  долго  не  встр^ча- 
ен'Ь  имепн  „Кринъ"  ни  въодноыъ  изы-го  значен)!).  Въ  „С№- 
в*  о  Полку  Июреи'Ь'  упоминаются  только  Тмуторокавь  да 
Готсвын  д'Ьвы  изъ  всего,  что  иы^ло  хоть  какое-нибудь  отно- 
тсв!е  къ нксгиости,  нынЬ  ныевуеыо!  Крыномъ.  Но  и  бол1;е 
1гоздо!е  П11сьнеп1шс  памитвики  аааюп  Сурожъ,  цнаютъ  Квфу, 
а  Крыма  незяаютъ.  Дмитр]Й  Доиской,  отиравляясь  на  войну 
гь  татарами,  береа'ъ  себ"!!  въ  проводники  десять  С^/рожам, 
какъ  говорН1ся  въ  изв'ЪстаоЙ  пов'!Ьст>1,  ирос^а&тющей  аиане- 
питую  Куликовскую  битву  ');  а  разбвтмй  имъ  Манай^^ло^- 
же,^.  ,ал^>же.  есть  гпадъЛкЕ^а^  *}.  Если  яе  въ  эаключительвонъ 
'ирислов1и  въ  той  же  оов^сти  и  сказано,  то  „пойД'6  в11сть 
по  вс'Ьиъ  градомъ  во  Орначу,  ^иму  х  КафЪ,  къ  Жед11э- 
ннмъ  Вратонъ,  ко  Царю  граду  на  иохвалу" '),  то  не  надо 
забывать,  что  самое  арнслов1е  находится  ое  во  всЪхъ  редав- 
ц|яхъ  пов'Ьетн,  и,  сл1^доп!1тельно,  оно  могло  быть  присочине- 
но и  прибавлено  поздно,  а  потону  имя  Крыма,  или  Крина, 
надо  1голаготь,  8д1|сь  есть  такая  же  иов'ЬЙшая  вставка,  ка- 
кою яесомн'1нно  оно  является  въ  Густинской  летописи,  въ 
которой  читяемъ  о  Св.  Кня^  Владя111р11:  „ТТр[енъ  же  Воло- 
дынеръ  славпыВ  и  кр^пк1й  грядъ  Греческ!й  Корсупь  (нин'Ь 
же  -тио  Крит),  и  весь  той  островъ,  глаголемый  Тавриду**).' 
Равнммъ  образонъ  летописный  разсказъ  о  путешеств1И  ква- 
зя  Юр1я  Днитр1евича  „вг  Крынъ  знмоватн"  въ  1432  также 


■)  С«окпрЬ1е  а'АЬоа1Ыа,  1гаа.  раг  Не1вп4.  РаНа.  1848.  Т.  II:  Х82. 
*)  Русев.  Ист.  Сборят  Погони,  т.н.  п.  1.  стр.  3(.  *)  Ш<1мв,  в6. 
'I  1Ы1,  в8.  *)  Ло1.  Собр.  Ргс  Лт.,  т.  II:  !К8. 
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носить   вЛ  признаки    несовременнаго  описываемон]^  Ф&^^ту 
пронсхожден1я,  ибо  находится  въ  спискахъ  поздн^^йшей,  ком- 
пилятивной редакцш,  Воскресенскомъ  *)  и  Никоновсвоиъ  '). 
Упоминан1е  имени  .Крымъ'*  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  становвт- 
ся  обычнымъ,  заурядным  ь  лишь  къ  концу  XV  в.,  да  и  то  спер* 
ва  въ  какихъто  смутиыхъ  и  неопред^ленныхъ  внражешяхъ, 
върод'Ьтого,  что,  наприм'Ьръ,  „Приходи  царь  Киреимъ  Ги« 
р1евъ  еынъ  съ  Татаръ  подъ  Колоиво*'  ');  или:  ^Приде  царь 
Мингирей  Хрымской  Перекопьск1е  орды*'  *).  Въ  первомъ  слу- 
ча'Ь  географическое  назван1е  „Крымъ^,  искаженное  въ  Дире- 
имъ',  обращено  въ  личное  имя  хана;  вторая  же  фраза  зву« 
читъ  аналогично  со  сгариннымъ  наимсвовав1емъ  изв11Стнаго 
Тамерлана  „Темиръ  Жел'Ьзный",  гд'Ь  татарское  слово  сопро- 
вождается руссвимъ  переводомъ.  То  же  самое  заи'Ьчаемъ  и  от- 
носительно  Крыма:  Менгли-Герай  названъ  царемъ   Крым* 
сигил»,  а  добавочныя  слова  ^Перекопьскыя  орды^  можно  раз* 
сматривать  какъ  пояснительный  русск1й  переводъ  незнакома- 
го  еще  тогда  слова  Ярылсг,  изъ  котораго  сд'Ьлано  прилага-* 
тельное  Крымскгй.   Въ  такомъ  же,  в'Ьроятно,  смысл^Ь  ханъ 
Менглы-Герай  иногда  называется  у  нашихъ  л']&тописцевъ  про- 
сто „Перекопьсвый  царь"  *).  Сбивчивость  нашихъ  л'Ьтописей 
по  части  географическихъ  св'Ьд^н1й  зам^Ьтна  въ  нихъ  даже  и 
въ  томъ  случае,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  такомъ  громкомъ  собы- 
Т1И,  какъ  утверждев1е  Османскаго  владычества  на  Крымсвомъ 
побережь'Ь.  Въ  одной  л'Ьтописи  сказано  коротко:  „Того  же  л'Ь- 
та  царь  Турьск1й  взялъ  Кафу  и  Крымъ^  *);  въ  другой  нахо- 
дпмъ  не  бол'Ье  пространную  зам']&тву:  „О  взят1И  Каеы  и  Кры- 
му, Того  же  л^та  Турвове  взяша  Кафу...   Азигир'Ьеву  орду 
Крымъ  и  Перекопь  осадиша  дань  давати** '). 

Л'Ьтописцы  заносили  св'Ьд'&нея  о  томъ,  что  творилось  на 
б']Ьломъ  съЬтЬ  въ  отдаленныхъ  странахъ,  понаслышк*!,  и  ио- 

*)  П.  С.  Р.  Л,,  VIII:  96.  •)  Иккон.  Л*т.,  V:  409.  ')  II.  С.  Р.  Л., 
111:198.  •)  1Ь..  IV:  134;  VIII:  215.  •)  1Ы4.,  V:  41;  VI:  35;  VIII:  213. 
•)  П.  С.  Р.  Л.,  VI:  200.  ')  1Ы4..  VIII:  181. 
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тому  не  удивительно^  дю  географическая  воменклатурл  чуж- 
лнхг  земель  представляла  для  вихъ  больппя  затруднен!я.  Но 
насколько  имя  „Крии-ь"  долго  было  непривычно  вооЛтпе  для 
русг.каго  уха,  это  всего  очевиин'Ье  явствуегь  и!гьДожен1я  за 
три  мори*  Аоянас1я  Никитива,  который  самолично  Лияъ  па 
Тавричесвомъ  полуостров*,  возвращаясь  черезъ  него  изг  сво- 
его дялекаго  и  долгаго  странство«ан1я.  Этотъ  любоявательяий 
и  паЛлюдятельный  челов'^Ьк'ь.  трижды  подрядъупомянувт.  вгско- 
имъ  Дожеши"  о  Кяф^Ь,  даже  иазвавт.,  хотя  пъ  несколько  иска- 
жеянонъ  вил*,  Балаклаву  и  Гурзуфъ,  ни  однимъ  словонъ  не 
оЛмолвилгя  п  Крым'Ь  '11 

Вг  памятяикахъ  офип1альныхъ  сношеи1Й  Москвы  съ  та- 
тарами вообще  и  съ  ханствомт.  Таври  чрскаго  полупстров_а 
вчастпости  яаяват'е  посл^дняго  Крнмом-ь,  или  Кримскимт, 
встр'^Ьчается  также  не  раньтр  конца  ХТ  в.,  и  не  влругг  ста- 
новится зауряднымъ.  общрупотребительнымг.  Вначал11  ягчА- 
чается  какъ  будто  ^?%которая  сокнительность  или  нер'|щииость 
касательно  оф^иф'альнаго  употреблешя  этого  геогра^иче^каго 
термина;  не  говорятг:  „въ  Крыму",  я  говорять:  „въ  Орд11  у 
царя  у  Менглй  Гирея"  *).  Такая  осторожность  въ  выражев!- 
яхъ  носковскихъ  диплонатовъ,  вероятно,  проистекала  изъ  не- 
ясяости  политическаго  положен1я  основателя  Крымскаго  Х1Й- 
ства,  всл^дст111е  чего  они  сосредоточивала  все  своевниуви|е 
на  личности  самого  Мевглы  Герая,  а  ве  ва  его  государстве, 
существоваше  вотораго  было  до  поры  до  времени  проблена- 
тячёскимъ,  на  что  нм^Ьются  довольно  прозрачные  намеки  въ 
наказе  Алекс']^ю  Старкову.  Устами  этого  посла  московское 
правительство  обратилось  къ  хану  съ  укорительиымъ  запро* 
сомъ  насчетъ  его  л'ЬЙствительвмхъ  отвощсв1й  къ  Каф'Ь,  гд^Ь 
русск1евуицы  подверглись  грабежу  и  изб1ен!ю.  Старковъдол- 


')  \Ый.,  VI.  34{аЗ!)1.  *)  Наннтняк!  цадом.снош.  Новвш  гооу- 
дарс1Ва  съ  Крым-кою  ■  Ногайскою  Ордакя  ■  съ  Т;рц!е1.  Свб.   1884. 
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жев>  (щлъ  держать  такую  р^^чь  къ  хану  отъ  шевк  велика- 
10  князя  М.ос|^овс|и1го:  „Говорилъ  еси  моему  боярину  Микн* 
тЪ  о  Каф'Ь,  а  зовешь  Кафу  своими  людми.  Цно  выдаешь  самъ, 
волный  че^ов'Ькъ,  что  въ  Каф'Ь  моего  посла  ТТрокофья  погра- 
били, да  колко  гостей  моихъ  перебили  въ  КафЬ^.•  ^).  Повд- 
н'Ье  же,  когда  окопчате^ьно  выяснилась  прочнрсгь  властц 
Мепглы-Гер^я^  московская  дипломат1я  стала  точн^»!е_об^^ 
чать  въ  своих'ь  посольскихъ  грамотахъ  его  влад'Ьн1Я.  Тогда 
появляется  имя  дКрымъ*  и  притомъ  одиовременио  въ  двухъ 

иначешяхъ --области  и  города.  Такъ  въ  вакцз'Ь  боярину  Шеи- 
пу,  отправленному  въ  1487  году  посломъ  къ  Менглы-Гераю, 
впервые  определенно  упоминается  о  Крым'Ь  въ  смысл'16  из- 
в'Ьстной  области,  какъ  это  видно  изъ  выражешй  наказа:  ^Ино 
на  весн4  оттол'Ь  изъ  Крыма  не  •Ьздити...  А  учнутъ  Муртоза 
и  Седихмагь  царн  коченати  межи  Дану  и  Крыма^  и  Дмптрею 
(Щоину)  ве  ']^:|^ати  жъ  къ  великому  князю  оттол'Ь  изъ  Крыма... 
Д}^  толко  Орда  учве1ъ  кочевати  межи  Дону  и  Крыма,  и  Дмит- 
рею  однолично  оттол'Ь  изъ  Крыма  не  ^^хати'  *).  Ясно,  что  зд^ 
составители  на|саза  понимали  Крымъ  въ  смысл'Ь  ц'Ьлой  обла- 
сти, ибо  съ  значен1емъ  города  какъ-то  несовм^^стимо  опредЪ- 
лев1е  кочеван1я  татаръ  между  этимъ  городомъ,  лежащимъ  яа 
полуостров']^,  и  р1»кою  Дономъ,  протекаюп^ею  по  материковой 
землЪ.  Но  рядомъ  съ  »тимъ  мы  встр'Ьчаемъ  употреблеше  име- 
ни ^Крымъ^  и  въ  значен1и  города,  какъ  это  явствуетъ  нзъ  со- 
поставлен 1я  этого  имени  съ  именами  другихъ  городовъ  же — 
Кафы,  Тамани,  Очакова.  Такъ  въ  грамотЬ  в.  к.  Ив.  Василье- 
вича отъ  1496  года  читаемъ:  Да  гость  великого  князя  Ивавъ 
Весяковъ  дорогой  въ  Кафть  стоялъ  на  полворь'Ь  у  селянина| 
да  розбол^лся;  и  селянинъего  выслалъ  вгКрымь,...  и  Ивапъ 
дорогой  въ  Крыму  умерлъ"').  Въ  другой  грамогЬ,  названной 
„Памятью  князю  Семену",  отъ  I  }1)8  года  также  говорится  меж- 
ду прочимъ:  „Коли  ты  меня  не  1;елишь  проводити  до  Крыма^ 


*)  1Ь14.,  12.  ')  1ЬМ.,  67.  ')  1Ь!(1.,  236. 
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или  до  Таванщ  или  до  Менли-Гиреева  городка  до  Ячакова, 
что  на  усть  Дн'&пр^,  а  людей  со  мною  мало,  и  язъ  ^^ду  на- 
задъ  къ  своему  государю*  *). 

ВпослЦств1и,  при  бол-Ье  частыхъ  и  усилееныхъ  сноше- 
П1яхъ  съново0(^разовавшимся  въ  вашемъ  сос^^дств^  ханствомъ, 
географическая  номенклатура  нашихъ  оисьменныхъ  памятпи- 
ковъ  пополнилась  наименован1ями  развыхъ  м']^стыостей  Тав- 
рическаго  полуострова;  въ  томъ  числ']^  находимъ  даже  и  „Ста- 
])ый  Крымъ" — вазван1е,  явившееся  на  см'Ьну  прежнего  про- 
стого „Крыма*.  Но  зам'Ьчательно,  что  въ  памятникахъ  рус- 
ской письменности  не  встрЬчается  имени  „Солхатъ*  для  обо- 
зпачегпя  какого-либо  географнческаго  пункта,  ни  въ  пра- 
вильной, ни  въ  искаженной  форм'Ь,  —  имени,  которое  было 
известно  всЬмъ  другим  I  народамъ  —  визант1йцамъ,  генуэз- 
цамъ,  арабамъ,  касавшимся  географ]и  Крымскаго  полуостро- 
ва въ  эпоху  татарскаго  владычества,  по  д']Ьламъ  практиче- 
ской необходимости  или  только  изъ  простого  ученаго  любо- 
пытства. Нев'|1Д'Ьн1е  русскихъ  оСолхагЬ  естьфактъ  столь  же 
замечательный,  сколь  и  трудный  для  объяснен1я.  Но  не  оста- 
вавлвваись  на  безплодныхъ  догадкахъ,  посмотримъ,  что  им'Ьет- 
ся  у  самихъ  татаръ  пригоднаго  для  разр4шен1я  сомн'&н1й 
относительно  древвЬйшаго  цевтра  ихъ  власти  на  Тавриче- 
скомъ  полуострове,  переменив'паго  на  своемъ  вЁку  ц^лыхъ 
три  имени— Солхатъ,  Крымъ  и  Эски-Крымъ.  Все,  что  есть 
относящагося  къ  этому  вопросу,  заключается  въ  скудныхъ 
данныхъ  нумизматическихъ,  въ  немногихъ  офищальныхъ  до- 
кумевтахъ,  да  въ  отривочвыхъ  вародвыхъ  предашяхъ,  по- 
павшихъ  и  въ  историческ1я  сочивен1я  татарско-турецкаго  про- 
нсхожден1я. 

Изъ  данныхъ  первой  категор1и  въ  нумизматическихъ  ка- 
бинетахъ  имеется  множество  мопетъ,  битыхъ  въ  г.  Крыме. 
Старейшая    изъ   в  ихъ    принадлежитъ    хану   Менгу-Темиру, 
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чекана  665  « 1266— 1267  года  *).  Г.  Блау  тоже  дасгь  описаше 
одной  монеты,  битой  въ  Крым^Ь*),  которую  онъ  считаетъ  купан- 
скою,  а  следовательно  еще  бол'бе  древнею,  нежели  вашеупо- 
мянутая,  описанная  г.  Савельевынъ.  Зат']&нъ  сл'!1дует'ь  ц'Ьлый 
рядг  монетъ  поздн']&йшаго  чекана  съ  именсмъ  Крыма,  кото- 
рое им^етъ  так1я  вар1ац1и  г^^'.  ^.^^  «-Ф.  (^/^1  и  даже  (^>»  ^ 

«-Ч«-^'  •).  Есть  монеты,  битыя  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ  Крым- 
скаго  полуострова — мъ  Каф-Ь,  Бакчэ-Сара4,  Карасу-Базар'Ь, 
Балаклав*]^,  однако  между  ними  я'Ьтъ  ни  одной  съ  нменемъ 

Сол  хата  и  Эски-Крыма. 

Посл'Ьдное  обстоятельство  т1шъ  особенно  обращаетъ  на 
себя  вниман1е,  что  находится  въ  полномъ  соглас1и  съ  други- 
ми историческими  памятниками  татарской  категор1и.  Стар^й- 
1П1Й  въ  этомъ  род'Ь  ПОДЛИННЫЙ  документъ  ость  ярлыкъ  Ти- 
муръ-Кутлука  и  относится  къ  1397  году.  Въ  немъ  дважды 

упомянуть  Крымъ— 1^^ — иаурядъ  сперва  съ  Кыркъ-еромъ,  а 
потомъ  съ  Кафой  *).  Другой  подобный  же  документъ— ярлыкъ 
Сеъадетъ-Герая,  отъ  930  =  1524  года,  носитъ  пометку:  „Въ 

город*  Крым*" — ^^•^♦**' г^*)-  Ярлыкъ  Мухаммодъ-Герая  I, 
отъ  923  =  1517  г.,  пом*ченъ:  ,Въ  благословенномъ  Крыму" — 
Ь|*^^»  З^Ал  •).  Между  ярлыками  коллс'КЦ1и  В.  В.  Григорьева 
одипъ  ярлыкъ  Селямегь-Герая,  отъ  996=  1588  г.,  также  по- 

м'Ьченъ:  „Въ  город!;  Крым*"  -  (^^»^^^.  На  ярлыкЬ  Меяг- 
лы-1^ерая,  отъ  1498  года,  имеющемся  въ  русскомъ  перевод*, 
значится:  „Писано  въ  Крым*  город*"  ^).  Но  ни  въчисл*ста- 
рыхъ,  ни  поздв*йшихъ  татарскихъ  грамотъ  не  находится  та- 
кихъ,  въ  которыхъбы  значилось,  что  он*  писаны  въСолха- 
т*  или  въ  Эски-Крым*.    Такой  зам*чательный  фактъ,  какъ 


^)  Зао1ск1  Имя.  Архео10г.  Общ.  Т.  ХИ.  вып.  первый,  стр.  270, 
№491.  ')  Восточныя  монеты  Музея  въОдессЬ,  ^^Б  400.  *)  Блау.  стр. 
93,  указатель.  ^)  Березвнъ,  Тарханные  ярлыкш.  Казань.  1851.  Стр.  4  —  5. 
•)  Шё.,  стр.  20.  •)  Зап.  Од.  Общ  ,  VIII,  Тарх.  ярл.,  стр.  18.  ')  Нам. 
двплоиат.  снош.,  стр.  278. 
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отсутств1е  обоихъ  географическихъ  именъ  на  мопетахъ  и  въ 
офиц1альныхъ  документахъ,  не  могъ  быть  д-блонъ  простой 
случайности. 

Что  касается  до  Солхата,  то  этимологическое  объяспеше 
этого  имени  проще  всего  находятг  въ  татарскомъ  язык*,  счи- 
тая это  имя  составленнымъ  изъ  двухъ  словъ  тюркскаго  кор- 
ня— солъ  - ^>*^  — „л-Ьвый"  и  ^ашгО!-»  —  „сторона". Такимъ  обра- 
зомъ  имя  Солхатъ  должно  было  принадлежать  одной  только 
части  города,  по  отногаев1и  къ  другой,  которой  обязательно 
было  называться  Онггсатг  =  »правая  сторона"  *).  Сколь  ни 
правдоподобно  это  объяснен1е,  все  же  полной  его  несомн'Ьн- 
ности  м-Ьшають  сл4дующ1я  обстоятельства.  Вопервыхъ,  выра- 
жен1е  ^правая  и  л'Ьвая  сторона",  или  „правое  и  л']&вое  крыло' — 

и>»  иуш,  и^  %Л}^] — им'Ьло  уже  м^сто  въ  офищальной  мон- 
голо-татарской терминолопи  для  обозначен1я  ранговъ  выс- 
шихъ  сановниковъ  государства ')  и  потому  если  оно  могло 
опять  употребляться  для  обозначен! ;|  частей  того  или  другого 
города,  то  разв']^  въ  обыкновенномъ,  вульгарномъ  говор^&  у 
м^ютныхъ  жителей.  Между  т'Ьмъ  имя  „Солхатъ"  изв^^стно  бы- 
лОу  и  даже  предпочтительно,  иностранцамъ:  мы  его  находимъ 
въ  договор'Ь,  заключенномъ  кафскимъ  консуломъ  сътатара* 
ми  въ  1380  году  *),  да  еще  у  арабскихъ  географовъ,  сами  же 
татаре,  будто  бы  создавш1е  это  имя,  игнорируюгъ  его.  Во- 
вторыхъ,  если  бы  имя  ,,Солхатъ"  впервые  стало  употреблять- 
ся татарами,  и  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  предполагаютъ 
ученые  комментаторы,  то  едва  ли  бы  первоначальное  значе- 
и1е  его  дотого  изгладилось  изъ  памяти  народной,  что  татар- 
ск1е  историки,  также  интересовавш1еся  вопросомъ  о  проис- 
хождеп1и  этого  имени,  нашли  совсЬмъ  иное  ему  объяснев1е, 
облеченное  въ  форму  ц'Ьлой  легенды.  Разсказавъ  о  в'1ролом- 
номъ  поступк'Ь  Сейидъ-Лхмедъ-хана,  который  посл1^  тщетной 


')  Иав.  Гвогр.  Общ.  Т.  XII,  отд.  2.  стр.  55.  *)  Береамаъ,  Хавск1в 
ЯР1ЫК1,  II,  2:1,  ор|И%ч.  2.  *)  N0(1068  в(  Бх(га1(8,    XI:  52—58. 
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сорокадневной  осады  Солдата  обнаномъ  заставиль  жителей 
сдаться  и  потомъ  перер'Ьзалъ  ихъ,  а  городск1я  укр'Ьален1я 
разрушилъ,  Сейидъ  Мухаммедъ  Риза  сообщаетъ  так1я  преда- 
Н1Я  касательно  истор1и  этого  ^безиодобнаго  города".  Въ  преж- 
нее время,  говоритъ  Риза,  м']&стность,  на  которой  расаоло- 
женъ  этотъ  городъ,  принадлежала  къ  Кафской  пристани,  слу- 
жа сборищемъ  купцов'ь  персидскихъ  и  франкскихъ,  приво* 
зившихъ  сюда  разные  европейск1е  и  аз1атск1е  товары,  кото- 
рыми наполнялись  и  пестр']&ли  талагаи,  палатки,  деревянные 
дома  и  саманныя  мазанки.  Благодаря  превосходному  клима- 
ту и  чудесному  воздуху,  населен1е  и  строен1я  все  умножались, 
и  мало-по-малу  возникъ  ц'Ьлый  городъ,  обнесенный  ради  бе- 
зопасности СИЛЬВОЮ  кр'Ьпостью,  къ  югу  отъ  Кафы  при  по- 
доптв*!  высокой  горы  Агармышг,  названный  Солгатомъ.  Въ 
ту  пору  одинъ  изъ  богатыхъ  купцовь  п|)едпринялъ  сооруже- 
Н1е  большой  мечети  и,  изъ  усерд1н  угодить  Богу,  присоеди- 
нилъ  къ  матер1альнымг  пожертвоваш'ямъ  еще  и  личныа  ста- 
ран1я:  од'ктый  въ  старое  платье,  опъ  гаскалъ  вм'Ьст^Ь  съ  дру- 
гими работниками  глину.  Только  проЬзжаетъ  мимо  купецъ  и 
всзегъ  двадцать  вьюков ь  татарскаго  мускуса.  Строитель  ме- 
чети полюбопытствовалъ  узнать,  что  за  товаръ  везутъ.  Торго- 
вецъ,  погляд'Ьвъ  па  грязную,  рабочую  одежу  его,  презритель- 
но отв'Ьтилг:  „11одходяп1аго  тебЬ  товара  ту гъ  н'Ьтъ".  Сконфу- 
женный такимъотв'Ьтомъ  торговца, строитель  тотчась  же  спол- 
на заплатилъ  стоимость  мускуса  и  вел'Ьлъ  свалить  его  въ  раз- 
м'Ьшанную  для  постройки  сгЬпъ  мечети  глину,  сказавъ  мас- 
теровым ь:  „Вали!"  (потатарски:  салъ — ь1'*«)  и  „МЬси!"  (пота- 
тарски:  кашъ — ^).  Оттого-то  и  самый  городъ  получилъ  на- 

зван1е  Салкатг — Ои!-*  »).  Авторъ  Краткой  Исгор1и,  повторя- 
етъ  вышеприведенный  Ризою  разсказъ,  даже  обозначаегъ 
время  основан1я  шрода  Солхата,  полагая,  что  оно  им1}ло 
М'Ьсто  приблизительно   въ  300  —  912-913  году'),    но  толь- 


М  Свиь  илаветъ.  77  —  78.  *)  Кр.  Нот*,  л.  28  V.  &  29  г. 


КРВЯСКОК   ХАВПТВО.  77 

во  совершевно  опускаегь  подробность  о  словахъ,  будто  бы  ска- 
запныхъ  благочестипыиъ  строителеш  и  сделавшихся  вневенъ 
города,  гд'Ь  произошла  описанная  забавная  сцена.  Отвергяупъ 
атииолопю  имени  „Солхатъ"  отъ  сала  и  катъ,  покававшуюся 
яенФроятною,  авторъ  Краткой  Истор]»  не  далъ  однако  же  вза- 
ы-Ьв!.  ея  никакой  другоЛ,  которая  бы  сколько-нибудь  подкр'Ип- 
ляла  конъектуру  объ  образован1и  этого  имени  изъ  татарски хъ 
словъ  саль  и  катз;  а  поводъ  былъ  къ  тавоиу  производству,  и 
вероятно  историкъ  воспользовался  бы  ииъ,  если  бы  представля- 
]Н1Сь  только  данвыя. 

Це  большиыъ  правАоподоб1еыъ  отзывается  татарское  на- 
родное объяснев1е  другого  иыени  того  же  города — .Ерымп.". 
Въ  атоыъ  объяснении  оно  связывается  съ  личностью  одного 
героя,  котороиу  ово  первоначально  принадлежало.  У  ногай- 
скихъ  татаръ  существуютъ  прсдап{я,  ни'Ьюиия  характеръ  на- 
Ц10пальныхъ  родословШ.  Вь  однонъ  такоиъ  предании  гово- 
рится, что  предокъ  Нагайцевъ  былъ  Улусъ.  Сыаъ  его  Бай- 
расъ  ииФлъ  трехъ  женъ:  стяршан  жена  называлась  Токъ- 
Саба,  вторая — Тута-Ары,  третья — Акъ-Мааклай.  Отъ  первой 
и  второй  женъ  у  него  было  по  сеии  сыновей,  отъ  третьей 
два  сына.  Цервыыъ  сени  сыновьямъ  мать  ихъ  дала  (общее) 
ииа  Етишк9-0глу,  другимъсеми  ихъ  матерью  дано  имя  Едн- 
Санъ,  двуыъ  посл'Ьднимъ  даыо  имя  Гэльче.  Оттого- то  ногаЙ> 
цевъ  и  вазываютъ  Д'Ьтьнн  трохъ  матерей".  Общее  же  для  всЬхъ 
ихъ  всовокупности  имя  Датаръ-Тобъ"  и  просто  „Татаръ".  Изъ 
этихъ-то  татаръ  одинъ  молодецъ,  по  имени  Кырымъ,  прншолъ 
на  Зелевый  Островъ,  который  ьъ  то  время  оылъ  юртомъ  фран- 
ковъ.  Кырыкъ  пришолъ  для  торговли,  для  каковой  онъ  по- 
том ь  отправился  въ  Исламбунъ  и  являлся  тамъ  къ  вельможанъ 
падишаха  Исламбульскаго.  Оаи  спрашввалв  у  Кырыма,  что 
ва  нФфтаость,  въ  которой  онъ  жвлъ  и  откуда  теперь  прибыль. 
Кырынъ  расхваливалъ  все,  что  было  на  томъ  Зеленонъ  Остро- 
вк — соль,  сады,  бакчи,  горы,  города,  села,  дереваи.  Тогдаш- 
шй  Исланбульсв1й  п&днтахъ  предарянялъпоход-ъ,  взялъ  ге- 
вуэаеко-фраяксмн  влад1'>н1в  на  Зелевомъ  Острове  и  вавоевалъ 
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тать  островъ.  Изъ  генуэзцевъ  никого  не  осталось:  он8  бега- 
ли, а  Ж11вш1е  внутри  страны  приняли  мусульманство  и  оста- 
лись. Вотъ  по  имени  того  молодца  Кырыма  названъ  быль  Кы« 
рымомъ  и  Зеленый  Островъ  по  завоеван1и  его.  А  молодоцъ- 
тоБырымъпошелъ  къ своему  народу  Татаръ-Тобъ  на  прежнихъ 
мЁстахъ  и  сталъ  пригла1иатьего  на  Зеленый  Островъ.  Большин- 
ство, послу шавъ  его  словъ,  пожелало  перебраться  на  Зеленый 
Островъ;  ины^  же  отказались  и  не  пошли.  Тогда  уходивш1е 
сказали  имъ  съ  укоризною:  „Ну  что  вамъ  добраго  въ  томъ, 

что  вы  отстанете  отъ  насъ"?  Нотатарски  это  такъ:  «^-^     СР^^? 

^^^^и^^^I  А^  ^у^  (...  ^пэ  т^ш^I^ш;^\  отсюда  и  взялось  буд- 
то бы  прозвище  Нтай '). 

Вс'Ь  составные  элементы  вышеориведеннаго  предав1я,  вот- 
А'Ьльности  взятые,  совершенно  правдоподобны.  Имя  Крымь 
носили  у  татаръ  и  люди,  даже  исгорическ1я  личности,  ка- 
ковъ  былъ  ханъ  Крымъ-Герай.  Не  р']^дкость  были  и  пересе- 
ленческ1я  движен!я  ногайскихъ  племенъ  изъ  ихъ  кочев1й  на. 
Кубани  п  Терек'Ь  въ  Крымъ,  хотя  опи  случались  уже  спус- 
тя много  времени  посл']^  утвержден1я  танъ  татарскаго  вла- 
дычества: очевидно,  легендою  и  увЬковЬчена  память  о  подоб- 
пыхъ  переселен! яхъ,  и  притомъ,  вопреки  исторической  исти- 
п4,  въ  связи  сь  истор1ею  ц'Ьлаго  края.  На  это  указываетъ 
между  прочимъ  присвоенное  легендою  ногайскимъ  племенамъ 

имя  и  Татаръ-Тобъ— •^^^^^*1• — ,  въ  которомъ  легко  можно 
усматривать  географическое  назван!»'  одной  местности  на  р. 
Терек'Ь  — Татаръ-Топа  ').Вымышленность  мнимаго  факта  изоб- 
личается гЬмъ,  что  онъ  представляется  одновременнымъ  со 
вторжен1емъ  въ  Крымъ  турковъ-османлы  и  изгнашемъ  ими  ге- 
нуэзцевъ— съ  такимъ  событ1емъ,  которое  одно  только  исто- 
рически и  в'Ьрно  въ  ц'Ьломъ  предан! и,  но  зато  совершилось 
въ  ту  пору,  когда  имя  „Крымъ"  уже  было  известно  и  поду- 

')  Рукоамсвый  оборвпъ  А|внъ-Га11*Дж1ра7-6енЪ'-А6Д7<^-Ла  ионлы 
иъдеревн!  Эввемкв-Кагачъ.  1847  г.  Стр.  11.  ^)  Путевествм  1осафата 
Барбаро.  Саб.   1836.  Стр.  138. 


КРЫМСКОЕ   ХАНСТВО.  79 

ларно.    Что  особеево  любопытно   въ  легенд-Ь — это    вазван1е 

Крыма  „Зелени мъ  островомъ" — '-^'кЛ***^ — ,  которое  является 
древпМшимъ,  по  народному  воззрЬн1Ю.  Не  находя  пока  ника- 
ких!., ни  этимологическихъ,  ни  историческихъ,  данныхъ,  ко- 
торыми бы  оправдывалось  это  воззр]Ьи1е,  мы  не  можсмъ  одна- 
ко ;кс  совершенно  игнорировать  его  и  считать  произведен!- 
емъ  чистаго  вымысла  народной  фантаз1и:  къ  возникновен1ю 
его  въ  вародпыхъ  пр('дан1яхг  могло  дать  поводъ  какое-ни. 
будь  д'Ьйствительное  историческое*  явлен1е  пли  событ1е,  ко. 
торое  можегь  современемъ  разъясниться.  Съэтой  точки  зрЬ- 
В1Я  не  лишонъ  н1>котораго  зпачеп1я  также  еще  одинъ  фактъ 
въ  татарскихъ  пародныхъ  сказаи]яхъ,  который  будетъ  приве- 
депъ  ниже  по  вопросу  отретьемъ  назвав1и  одного  и  того  же 
историческаго  города,  объ  „Эски-КрымЬ^. 

Относительно  имени  „Эски-Крымъ"  было  зам'Ьчено,  что 
оно  не  встр'Ьчается  па  татарскихъ  моветахъ.  То  же  сл^дуетъ 
сказать  и  о  ппсьмепвыхъ  памятникахъ.  Самое  раннее  из- 
в'Ьстное  вамъ  упомииан1е  его  принадлежитъ  русскимъ  памят- 
никамъ,  гд'Ь  татарск1й  эиитетъ  „Эски^ — о^'  -является  въ 
русском^  неревод'Ь  ^^Старый^.  Въ  Крымскихъ  Д^^ахъ  подъ 
1585  годомъ  читаемъ:  „Калга  да  Саламетъ-Кирей  пошли  къ 
Старом1^  Крыму  и  пришли  въ  Кафу^  ').  Карамзивъ,  говоря 
объ  умерщвлен1и  ширинскаго  бека  Бахт1яра,  ^господствовав- 
шаго  въ  Старомъ  Крыму^  въ  1531  году,  тоже  ссылается  на 
Крымск1и  Д']&ла  *),  но  не  д']&лаетъ  выписки  изъ  нихъ.  Изъ  та- 
тарскихъ памятниковъ  письменности  имя  „Эски-Крымъ* — 
(^-^  сЛ^'— однажды  попадается  въ  Краткой  Истор]и  '),  да 
еще  встр'Ьтилось  въ  казы-эскерскомъ  дефтерЪ  Лг  36  за  1 1 13  — 
1115—1701 — 1703  годъ;  въ  другихъ  жедефтеряхъ,  и  то  не 
раньше  1085»  1674  года,  знаменитый  городъ  называется  или 
^^^  Г^^,  съ  зам']^ною  тюркскаго  эпитета  ,^9ски'^  арабскимъ 
^Атикъ^  *),  или  же  просто  ^у  безъ  всяка!  о  эпитета  *). 

')  Ист.  Гос.  Рос  ,  X:  ир.  100.  ";0р.  сИ.,  УП:  пр.  301.  •)  Кр.  Ист., 
39  г.  *)  Наор.  вь  №№  48,  28,  29,   37,  55,  62.  *)  Напр.  въ  №  26. 


Сгмм  бы  ш^тегъ  глгжши  эпитетомъ,  ,аапом 
пхьт^ю  гмгу  п  Крыма  пос^^перепе€еп^ястаI■ЩI  ( 
\мп^1шу1шШ*  ^ь  Цо.  сколько  яамъ  пзв'бство, 

КЛЬ'ШГ/^  т1*от}л^л^й1е  7^орк^^каго  слова  ,ас1гм" — сА*' 
лгтг  ^л:(Л  оиужимлшя  ип  ьг  кор^'няомъ  зпачен11  его^  1 
яых^- либо  жн^мтпч^хпнхъ  П('им1рахъ.  Обыкновенно 
л1  «оар»я8Ы>,  ма7^ро>,  кондовый^  вътурецвомъ 

•9^^^ппЛ^Ш0     ^р)10С'    СЛ01гО — ^КОдЖй^  ^^^ ^  ^СТЖрШШ^, 

рецг*:  ттрам^  ваир«м1рг,  го1;^фятъ  сМ^>ч  4^  =  » 

шжпи^,  *^  *^  — ,Отарий-Д)пай%  и  т.  п.  Эпитеть  же 
вообшд^иу  правилу  инля^-гся  при  географическвхг 


яилх  вленахг  всегда  для  отлич1я  одной  м'Ьстоости  отъ 


ли^  друюй,  д1йствятельвой  или  предполагаемой^  такъ  поди 
(маишЛ  части  имеоъ  юродовъ  и  м^стечекъ  съ  эпитетонъ 
цодысаи1^а1гяса  дуолеты  съ  противоположвымъ  эпитетомъ 

— сЛ-цПОвый'^,  кааъ,  иаприм-Ьръ,  ЭсЕи-Загра  и  Еен-Эяг- 
ря,  Г>сви-Джу|1га  иР:яи-Джумга,  Эсви-Шегеръ  и  Евя-Шегергц 
и  т,  п.  ').  Сущ^лгвуегь  даже  Эски-Истамбулъ— ^^^'^^^  1^^ — . 
да  еще  пе  одинг,  а  ц-Ьлыхъ  два— одпнъ  на  малоаз1атскомъ  бере- 
гу Архипелага,  противъ  о-ва  Тепсдоса,  а  другой  на  Бал- 
кансЕомъ  полуостров-Ь,  веподалену  отъ  Шумлы  и  Правадн  •). 
Есть  полное  освоваш'е  полагать,  что  это  имя  дано  турками  об4- 
имъ  м'Ьстностямъ  въ  какомъ-пибудь  соотношен1и  съКонстанп* 
поиолемъ,  который  самъ  по  себЬ,  конечно,  городъ  не  новый,  но 
какъ  „Стамбулъ*, столица  Отомавской  импер1и,  въ  глазахъ  тур- 
ковъ  все  же  пе  очень  древн1й.  Къ  этому  соотношен1ю  могли  дать 
поводъ  туркамъ  как1я-пибудь  историческ1я  соображен1я,  на- 


*)  Паиятяая  щшжка  Таврич.  губ.  Сяиферополь.    1867.  Стр.  291. 

')  Си.  въ  «Легджеи-Оснаив»  Ахнедъ-  Вефыка  подъ  словонъ  о^'  ■  С1^' 
')  МозСгаз,  ОкП'оопапе  ^ёо^гарЫдае  ее  Гетр1ге  ОЦошао.  ЗрСЬиг^.  1873, 
Стр.  1  Г>. 


КРЫМСКОЕ   ХАПСТВО.  81 

прим'Ьръ  археологичесйе  памягники,  су1цествую1Ц1е  въ  м^Ьс- 
тахъ  нахожден1я  обоихъ  Эски-Истамбуловъ:  первый  изъ  нихъ 
лежитъ  па  разваливахъ  древня  го  города  Антигон1и;  въсосЬд- 
стиЬ  второго,  а  именно  тамг-гд*  г.  Правади,  видны  как1я- 
то  громадный  жел^Ьзныя  кольца  па  утесахъ,  которые,  по  м'Ьст- 
ному  народному  предан11о,  во  времена  оныя  служили  ложемг 
для  морского  пролива,  въ  родк  Посфер;!,  и  пристанищемъ 
для  кораблей,  причаливавшихся  къ  означениымь  кольцамь  *). 
Въ  силу  такого  вышсизъяснеинаго  общаго  правила  есте- 
ственно предполагать,  что  и  /Старый  Крымъ"  явился  въ  со- 
отв4тств1е  съ  какимъ-пибу'1ь  ^Новимъ  Крымомъ".  Эгопредпо- 
ложсн1е,  къ  сожал'1ипю,  находитъ  себ*  опору  въ  нумизмати- 
ческомъ  факт'Ь:  наймись  татарск1я  монеты,  на  которыхъ  мЬ- 

стомъ  чекана  значится  ^^41  (Н^*^  =  „Городъ  Крымъ  Но- 
вый^,  какъ.  обыкновенно  переводится  эта  легенда  нашими  уче- 
ными нумизматами  *).  И  сказалъТ  къ  сожал'1нш^,^бтому  что 
фактъ  этотъ  не  только  не  помогаетъ  разр'Ьшевхю  вопроса  о 
Старомъ  Крым'Ь,  а  еще  бол'Ье  запутываетъ  его:  приходится 
отыскивать  Новый  Крымъ,  гд'Ь  таковой  находился.  Позволя- 
емъ  себ^  прямо  и  р'Ёшительво  утверждать,  что  всЬ  поиски 
за  Новымъ  Крымомъ  будутъ  тщетны,  такъ  какъ  существовав 
ше  города  или  м'Ьстечка  съ  этимъ  именемъ  боНе  ч'Ьмъ  со- 


■1ПкчПа|«и«4  • 


мнительно.  Такое  уб'Ьжден1е  сложилось  у  насъ  на  основан! и 


сл'Ёлующихъ  соображен1й.  Кром'Ь  „Крыма  Ноеаго^  нумизма- 
тамъ  изв'Ьстны  еще,  какъ  м'Ьста  чеканки  монеты  татарской,  „Са- 
рай Яом^^й",  „Булгаръ  Яовый**,  „Гюлистанъ /й)вый",  „Хаджи - 
ТарханъЯ(»ый",„Маджа|)ъ  Ловый", „Саганакъ  НовыгГ,  „Улусъ 
Поеый^^^д1^т  Новая^.  Изъ  этого  какъ  будто  выходитъ,  что  коли 
былъ  Сарай  1Гавыг2,  то  дол жонъ  былъ  существовать  и  Сарай 
Старый^  что  если  былъ  Ьулгаръ  Новый^  то  дол  жонъ  былъ  суще- 
ствовать и  Булгаръ  Сторыг?.  и  т.  д.  Замечательно  од ня ко  же. 


*)  Наттег.  ВитеП  ипд  Иовоа.  Стр.  32.  ')  Зашск!  Инп.  Археолог. 
Общ.,  т.  XII,  вып.  1,  стр.114,  №  2п9  ■  стр. -294,  №  «53;  Нлау,  Нос. 
точныя  монеты,  №  558. 


80  в.  д.  снирновъ. 

Толкуютъ,  что  слово  ^,Эски^ ^  означая  „старый,  древв1й", 
будто  бы  можетъ  служить  эпитетомъ,  „папоминающимо»  ми- 
нувшую славу  г.  Крыма  посл'Ёперееесешя  столицы  (хавской)  въ 
Бакчэ-Сарай^  ').  Но,  сколько  намъ  цгъЬство^  такое  безотноси- 
тельное употреблен1е  тюркскаго  слова  „эскг^"— и^' — не  нахо- 
дитъ  себ'Ь  оправдат'я  ни  въ  коренномъ  зпачен1и  его^  ни  въ  ка- 
кихъ-либо  апалогическихъ  прим']Ьрахъ.  Обыкновенно  въсмыс- 
лЬ  „старинный,  матерой,  кондовый"  вътурецкомъ  язык*  упо- 
требительно другое  слово — „ко^алуа"— ЧУ=„ стари къ,  ста- 
рецъ":  турки,  напримЬръ,  говорятъ  О^*-"^  **Я=„ Старые- Бал- 
каны", ^у»  *»*>*  — „Старый-Ду пай",  и  т.  п.  Эпитетъ  же  ^эски^ 
ПО  общему  правилу  является  при  географическихъ  собствен- 


МЧ—МИПШИ»*!'!!!  »■  ,1  г  »  .^  »  '     ^  ■«.№»«№- 


ныхъ  именахъ  всегда  для  отлич1я  одной  местности  отъ  какой- 


шич— —■'"■<■— >«и—»— и— ■а»— «"оамш"  шш*'"ч  в»  I к .■1^шч1»>*««»'я>1»—1»^>»к1мр1И1Р1ич|1дч1  »■>■—< 


либо  другой,  д'Ьйствительиой  или  предполагаемой,  такъ  что  для 
большей  части  именъ  городовъ  и  м^стечекъ  съ  эпитетомъ  эсни 
подыскиваются  дублеты  съ  противоположнымъ  эпитетомъ  -внг^" 

— и^<=яНОвый",  какъ,  наприм'Ьръ,  Эски-Загра  и  Ени-Заг- 
рп,  Эски-Джумъа  иЕни-Джумъа,  Эски-Шегеръ  иЕни-Шегеръ, 

и  т.  п.  ').  Существуетъ  даже  Эски-Истамбулъ — и>5^Ь-,|  ^Зи1_. 
да  еще  пе  одипг,  а  ц-Ьлыхъ  два — одинъ  намалоаз1атскомъ  бере- 
гу Архипелага,  противъ  о-ва  Тенедоса,  а  другой  на  Бал- 
канскомъ  полуостров*,  неподалену  отъ  Шумлы  и  Правади  '). 
Есть  полное  основан1е  полагать,  что  это  имя  дано  турками  об*- 
имъ  м'Ьстностямъ  въ  какомъ-нибудь  соотношеши  съКонстанти. 
пополемъ,  который  самъ  по  себЬ,  конечно,  городъ  не  новый,  но 
какъ  „Стамбулъ", столица  Отоманскойимперш,  въглазахъ  тур- 
Еовъ  все  же  не  очень  древш'й.  Къ этому  соотношен1ю  могли  дать 
поводъ  туркамъ  как1я-нибудь  историческхя  соображен1я,  на- 


*)  Памятная  щншжка  Таврич.  губ.  Сенферололь.    1867.  Стр.  294. 

*)  Си.  въ  «ЛегджеБ-ОсманБ»  Ахиедъ-  Вефыка  подъ  словомъ  о^'  ■  О^- 
')  Мозиаз,  01с11оппа1Гв  ^[во^гарЫдив  ее  Гетр1гв  ОЦотап.  5р1Ьигя[.  1873, 
Стр.  1.П. 


1СРЫМСК0Е   ХАНСТВО-  81 

прим'Ьръ  археологичесие  памлгмпкп,  существую1Ц1е  въ  м^Ьс- 
тахъ  нахожден1я  обоихъ  Эски-Истамбуловъ:  первый  изъ  вихъ 
лежитъ  на  развалинахъ  древняго  города  Аптигон1и;  въ  сосЬд- 
ств'Ь  второго,  а  именно  тамъ.гд*  г.  Правади,  видны  как1я- 
то  громадный  жел^Ьзныя  кольца  па  утесахъ,  которые,  по  м^Ьст- 
ному  народному  предан1ю,  во  времена  оныя  служили  ложемг 
для  морского  пролива,  въ  родЬ  Посфера,  и  пристанищемъ 
для  кораблей,  причаливавшихся  къ  означениымъ  кольцамъ  *). 
Въ  силу  такого  вышсизъяснеп  на  го  общаго  правила  есте- 
ственно предполагать,  что  и  ^Старый  Крымъ"  явился  въ  со- 
отв4тств1е  съ  какимъ-нибу'1ь  ^Новимь  Крымомъ".  Эгопредпо- 
ложен1е,  къ  сожа.т1>н1Ю,  находитъ  себ*  опору  въ  нумизмати- 
ческомъ  факт*:  нашлись  татарск1я  монеты,  на  которыхъ  мЬ- 

стомъ  чекана  значится  ^^41  (Н^*^  =  „Городъ  Крыиъ  Но- 
аый^,  какъ  обыкновенно  переводится  эта  легенда  нашими  уче- 
ными  нумизматами  ).  л  сказалъ:  късожалънш,  потому  что 
фактъ  этотъ  не  только  не  помогаетъ  разр'Ьшевхю  вопроса  о 
Сгаромъ  Крым'Ь,  а  еще  бол'Ье  запутываетъ  его:  приходится 
отыскивать  Новый  Крымъ,  гд'Ь  таковой  находился.  Позволя- 
емъ  себ^  прямо  и  р'Ьшительво  утверждать,  что  всЬ  поиски 
за  Новымъ  Крымомъ  будутъ  тщетны,  такъ  какъ  существовав 
Н1е  города  или  местечка  съ  этимъ  именемъ  болЁеГч'Ьмъ  со- 


■  ■■11  1  ■■!■   I      ^-  • 


•  -*Ч*Ч|1».'*Л.Т   •■тем»-"'     -1^     '«  «,  ■«   к    \    ч.  •      *       -  .*       I"   —'»  «     ^         Ч  к»  » 


мнительно.  Такое  уб'Ьжден1е  сложилось  у  насъ  на  основан! и 


сл'Ёдующихъ  соображешй.  Кром'Ь  „Крыма  Новаю^  нумизма- 
тамъизв^^стны  еще,  какъ  м'Ьста  чеканки  монеты  татарской,  „Са- 
рай Ло«><й",  „Булгаръ  Яовый**,  „Гюлистанъ /й)вый",  „Хад?ки- 

ТарханъЯ(»ый",„Маджаръ  Ло(?ый",  „Саганакъ  Яовый",  „Улусъ 
Новый^ , ^)1^Л.^  Новая*".  Изъ  этого  какъ  будто  выходитъ,  что  коли 
былъ  Сарай  Новый,  то  долженъ  былъ  существовать  и  Сарай 
Старый^  что  если  былъ  Булга ръ  Новый,  то  долженъ  былъ  суще- 
ствовать и  БулгаръСторый.  и  т.  д.  ЗамЬчатетьно  однако  же, 


*)  Наттег.  ВитеИ  ипд  Иовоа.  Стр.  32.  ')  Зашскш  Инп.  Археолог. 
Обш.,  т.  XII.  вып.  1,  стр.114,  №  2п9  ■  стр.  2 «14,  №  «53;  Клау,  Нос. 
точныя  монеты,  №  558. 


82  в.  д.  СМИРНОВ!.. 

что  всЬ  эти  Новые  Сараи,  Булгары  и  ар.  досед']^  пока  значатся 
ли1иь  на  монетахъ,  никакихъ  же  другихъ  археологическихъ 
признаЕОвъ  д']Ьйствительпаго  существован1Я  дублетныхъ  гео- 
графнческихъ  пунктовъ  учевымъ  изсл'Ёлователяиъ  не  удалось 
вточности  констатировать.  Оказывается,  судьба  такъ  была  без- 
жллостна,  что  не  пощадила  ни  одного  изъ  вышеисчисленныхъ 
географическихъ  дублетовъ  для  избавлен1я  ученыхъ  отъ  на- 
прасны хъ  трудовъ  по  отыскав]Ю  этихъ  дублетовъ.  Наыъ  ка- 
жется, что  это  отыскиван1е  есть  погоня  за  призракомъ,  создан- 
нымъ  себЬ  самими  же  учепыми.  ДЬло  вътомъ,  что  эпитотъ, 


•ч«»«|»Ч1«ир|^1впим«аг<««^К]П 


который  нумизматы  переводятъ  русскимъ  словомъ  Новый,  или 
н'Ьмецкимъ  Кеи^  на  всЬхъ  татарскихъ  монетахъ  этого  интерес- 

III       I     — —  I       .1  ,»  •'>п-^]>ъа|кшм|ам1ыгм111>^  гч  -^  •     ■   -•         ■>      .  _  .Т .  ••         .». ■.      •     п  .«.««.л^м  .  «1.- п-«'-1~  ^ ,_  >     гчга.    ж    — и»  ■      ■-  ••■ 

наго  типа  выраженъ  арабскимъ  словомъ  9ЛЬ'джед14дъ—^^^» 


ца  11'ц;|1гЦ»'«"'."У  •    -«  •.•:■-        —•— .»»^.... ►  .    ...        „  ,-    ь  «г  •■,>  л.-.»»    ■  .  .».  ^  .^  I». 


или:  эльджедидэ — ^^'^  такъ  что  вездЬ  на  этихъ  мотахъ 
мы  видимъ:  -Ч^4Ь!^.  СЬ^41  ^^«Ь,  ага^I^и^Г,  цьц41^^ 

оЛ^ц41ики  и^^*'  ^^'  ц^У^^^'^  ^-^'  Л-^'-  ^^''  ^^ 

и,  иаконецъ,  ^^'  Г--^*  Ни  разу  не  встрЬчается  на  монетахъ 
весьма,  казалось  бы,  приличествующаго  въ  данномъслуча'Ь  чисто 

тюркскаго  слова  яти.  ени — и  -•  и^ —  яловый**,  исключая 
одного „Янги-Ш(тра^„аральскаго  Новгорода^  какъ  называетъ 
его  покойный  Савельевъ  ^).  Что  же  это  могло  значить?  Кро- 
мЪ  эпитета  джедидъ  при  именахъ  м^кстъ  чеканки  татарскихъ 
моветъ  мы  встр'Ьчаемъ  еп^е  н'Ькоторые  друг1е,  и  всЬ  взятые 

изъ  арабскаго  языка,  какъ-то:  *г^^  "  „богохранимый",  с^' 
„высочайш1й",  ^^у•^  „благоустроенный",  кЛ^  „превознесен- 
ный", •>^^^^  „досточтимый".  Городъ  Крымъ  большею  частью 
является  на  монетахъ  безъвС21каго  эпитета;  а  изъ  эпитетовъ  ча- 
ще другихъ  стоить  при  немъ  ^^^^^\  „богохранимый" ");  иногда 
встр'Ьчается  эпитетъ  •>^^^^  „досточтимый"  *)  и  затЬмъ  «-Ч^Ь 


^)  Зап.  Архео!.  Общ.,  т.  XII.  вып.  1-1,  стр.  37.  289  и  307. 
')  Напр.  въ  Зап.  Лрх.  Общ.,  ц|г(в.  томъ.  стр.  П4;  РгаеЬп,  МишорЬу- 
1ас1ию.  стр.  61.  *)  ПашорЬу1ас1иш,  стр.  .">8. 
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Во  веЬхъ  случаяхъ  замечается  ".и'^,]!  та  же^  тен^вд)я  татар- 
скихъ  ыивциейстероиъ  щеголять  ^аыысловатынн.  и  арнтонъ 
веирем'Ьнао  арабскуми,  словами,  употреблаа  вхъ  въ  качествЬ 
добавочвыхъ  изысканныхъ,  высокоаа|[|НЫ.<(ъ  п^ило:Бен1Й  къ 
имени  и^ста  чеканки.  Вычурность  въ  этомъ  случа'Ь  ияогла  за- 
ходила такъ  далеко,  что  ааитетъ  выряжался  цЬлою  фразою: 
Ои^'^^с  О***  ^^»  в^Ь  13 '-'-г*  =  , Бито  въгород'Ь  Крым'Ь,да 
сохранится  оыъ  отъ  б'&дстн1й'' ').  Что  арабсв!)!  прозвища  были 
своего  рода  щегол  ьствоиъ  въ  Золотоордынсконъ  царсть'Ь,  это 
явствуетъ  изъ  прниЬра  хана  Туланъ-Менгу,  который  отправ- 
лялъ  нарочитое  посольство  въ  Ёгииегь  съ  иросьбою  къ  таноЩ' 
пеиу  султану  о  дароиав1и  ему  какого-нибудь  цнусульманскаго 
арозвйща"').  Ничто  не  м  Ьшало  расиросгранить  это  щегольстцо 
инанонетныя  легенды.  Изобретать  же  и  сочинять  заиысловатые 
эпитеты  и  ьыраХ1'В1Я  для  торжествснвыхъ  актовъ  нроявлени! 
татарско-ханскаго  велич!я  было  сому,  ибо  Ибнъ'Ьятута  за- 
сталъ  уже  въ  Крыме  и  шеИховь,  и  ииамонъ,  и  Бад1евъ,  и  ха- 
тыбовъ*) — однимъ  словомъ  исевозможнычъ  представителей  Му- 
су л  ьмавсво-арабскоП  учености,  которые,  конечно,  не  упускали 
случая  блеснуть  своею  ученостью  и  знан1ями  въ  арабскомг 
языке.  У  историка  Эль-Лйни  разсказывается,  что  въ  1427  году 
къ  султану  египетскому  „прибыло  письмо  отъ  завладевшаго 
Крымомъ  лица,  по  имени  Даулетъ-Ьирди,  состоявшее  изъ  пре- 
красныхъ  фразъ,  которыа  :1аключяли  въ  себе  двустипи'я,  стн- 
хотвореша  и  поговорки,  псреполнепныя  разными  риторически- 
ми затЬяки,  оборотами  и  украшев1яни.  Оно  было  нрочгено 
султану,  и  слуга  нижайииб  (т.  е.  автар-ь)  присутствовал!,  при 
птоиъ  въ  собра1|]и.  Но  ни  читавшгй,  ни  друюй  кто  не  по- 
мималъ  содержавшихся  въ  нсмъ  (пипмп)  тонкостей" '). 

Соображая  вытеприведенвыя  лавныя,  можно  сдЬлать  та- 
кое завлючен1е,  что  эпитетъ  г.  Крыма,  арабское  придагатель- 


')  Пив.  Арт.  Общ. .  ЦЁТив.т..  стр.  ^ЯК  — 296,  ')  Тнмпумнъ,  ГЛпр- 
навг,  I:   118,    10:1  ■  яр.  *)  1Ь|а..  380.  *)  [Ый..  иЛЗ— 534. 
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вое  эль  доюедидь  есть  так н  е  н^  бол  1эе  жакъодна  изъ  тонкостей 

изобр^Бтев1я  местной  татарско-арабской  учености,  заодно  съ 
прочими  вычурными  эпитетами,  фигурирующими  на  татар- 
скнхъ  монетахъ;  видЬть  же  въ  немъ  наособицу  какое-либо  гео- 
графическое оГ)означен1е  н'Ьтъ  лоотаточеагоосновашя.  А  по- 
тому н'Ьтъ  крайности  принимать  это  прилагательное  тутъ  въ 
слишкомъ  простомъ  и  банальномъ  его  значен1и  „вовый^,  когда 
въ  словаряхъ  ему  приписывается  также  значен1е  ^счастливый, 
благополучный""  ^),  какъ  разъ  подходящее  къ  категор1и  дру- 

гихъ,    равносильныхъ  съ  нимъ  по  употреблен1ю  —  *--|^*^*» 

^Л«1|,  0^^^^.  кМ^^-  Да  и  въ  самомъ  дЪл'к:  еще  для  приложе- 
Н1Я  къ  именамъ  посгояпныхъ  городовъ  эпитета  эль-джедидъ  въ 
значеши  .новый"  могло  быть  какое-нибудь  основан1е;  но  что 
за  смыслъ  могъ  быть  въ  приложеп1и  сто  къ  улусу  или  къ  орд*!; 
т.  е.  къ  ханской  ставк'Ь,  которая,  при  кочевомъ  образ'Ь  жизни 
прожнихъ  татарскихъ  хаповъ.  безпрестапно  передвигалась  съ 
одногомЬста  надругое?  ЧтотакоесловомЪяНовый" обозначалось 
въ  прим'Ьнен1и  къ  подобному  подвижному  мЬсту  чеканки  моне- 
ты ханской?  Наконецъ  въ  т^хъ  случаихъ,  когда  прилагате.1ьное 
эль-джедидъ  было  употребляемо  въ  смысл^^  „новый",  какъ  со- 
ставной элементъ  ц']^лаго  имени  города,  напримЬръ  въ  пазва- 
Н1И  „Шегръ  эль-Джедидъ*,  иначе  „Япги-Шегръ",   рядомъ  съ 

нимъ  ставился  уже  другой  эпитетг—  ^^^^^\   „богохранимый": 

^%^  ^^у^^  *г^^;*^'  •г'-г^  =  ?,Чеканъ  богохранимаго  Янги-Шег- 

ра"*);  ^^^'^/♦^^г^^!  «г'-г^  =  пЧеканъбогохранимагоШегръ 
эль-Джедида*  *).  Ни  одного  случая  подобной  встр-Ьчи  другихъ 
арабскихъ  эпитетовъ  съ  эпитетомъ  эль-джедидь  на  мопетахъ 
татарскихъ  пока  намъ  не  приходилось  наблюдать. 

Не  говоря  уже  о  ^КрымЬ  Новомъ^у  изрЬдка  появляющемся 
единственно  на  модетныхъ  легендахъ,  даже  и  „Сарая  Новаю*^ 


')  Си.  (Иг(1оапа1ге  агаЬе-Ггао^а1$,  раг  Ка21т1Г9к|;  1.апе.    Ап  агаЫс< 
еп|[||8Ь  1ех1соОу  ■  др.  ')  Зап.  Лрхео!.  Общ.,  цатов.  т.,  отр.  38.  *;  1Ы(1 ,  210. 
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ае  знаютъ  а|1абск1е  историки,  аысавипе  о  Золотой  ОрдЬ.  Толь- 
ко ак'Юръ  Л1ог[1а||миЭльие111къ-Э|1насыра  даЭль-Асади  ('|-1448) 
ыиииходииъ  иаы'Ьчак^гь,  что  Узбевг  уиеръ  пъ  Ыо11о:1Ъ  Сара^ — 
^^^^^4^  ^}^^  -^л»'  ■);  р»  случайпия  зам'Ьгка  нероаго  и  сдинстиен- 
иый  11рим'1;ръ  ишрого,  домолыю  иоздьмго  арабскаго  писатели, 
\гь  дапномъ  случа'Ё  столь  же  мало  ко  1р6лют1>  наше  уб^жде- 
П1е,  какъ  и  раго11ан1с  цо1;ойнаго  Ф.  К.  Гфуна  за  несоинЬв- 
пость  быт1н  „Нииаго  Сараы",  осноьаноую  у  неги  ыожду  причннъ 
на  отожост1)Л1'11П1  нпныаго  тузолнагоаааьан!!]  „МикиИ  Сарай"  и 
рус(-ка1'0  С1'0  нроинтца  „ПольшоЙ"  или  „({еликШ",  или  Загау 
Огапйо,  каш.  опо  ;1пачйтси  на  карт-Ь  цспецтаицл  Фра-Маиро  '). 

Не  пр11:111;1ш1и  сущсстионан!»  Иоиаго  Кр  4и:1,  мы  дол;к- 
ни  гакжи  отказаться  ыть  при^шанк  исторический  иеидхо- 
диыш'тн  II  Стараго  Крыии,  пли  Эски  Крыиа.  По  опраили- 
иаенос  старипвмни  локуысптальиыми  иаыитпикаии,  это  с(ю- 
сп^спиое  географическое  на».  б<'!!'ь  симп'!Ьв1и,  получило  сное 
Г)ыт1е  1п.  о')еп[>  П'Данпсе  греля  и  сх^лзаио  скиииъ  козпвкмо- 
иен1еш.,  щ|  нсей  I  идимостм,  тнорчгсвииъ  С11о(?ст«ам1,  и'Ьст- 
кой  наролний  р'к'М!.  Пъчнсл!;  такихъ  снойспп.,  какь  11:)11'{и;г- 
пу/  штьма  нажпую  роль  нгр:1егь  случайное  созиуч1е  слонъ 
пср'Ьлко  пора^идаюи^ес  и  нииыи  1101П1Г1н.  Гирить  Крыиъ,  й^н- 
И11Й  Солхат1,  нЬ.упа  слатыси  обшнриостыо соосго ст|>осн1я 
II  апюголюлстшыг  11аселеп1я.  -Ьоть  гыдактНЙса  его  11ри:]пакъ 
»е  топко  паЛлюдалс)]  ;1а1!;!Жим11  ниострапимми  путетестоен- 
пиками,  по  ПС  усг:ол1.;и1у.п.  и  от1. 11[11П1ап!я  болЬс  Ллмакаго  К1. 
пену,  гатарскаго  лшда,  который  м  отлЬти.п.  этогь  пришавъ 
о<;о''|Ы1гь  яиитстомъ  ш.  сноихъ  сл(И1еснихъ  пр0113110деп1яхь. 

В1>  чпсгЬ  народным,  прсдап1й  о  Гшгатыряхъ  прежяяго 
иргмепи  у  погайскихь  гатирь  пе  мало  есть  аЬсень,  въ  кото- 
рых!. иоспЬкаютси  ка1:1)1-Т()  дЬян!»  и  великзе  наныслы  зна- 
ыенит.м'и  иур:ш  Мамаи,  памятиаго  11Сгор1И  сиоииъ  поражо- 
П1еы'ь  |п,  Куликовской  битпЬ,  а  также  прослаилиется  герой - 

■)  Тиенгауинъ,  1:354  &44!>.  ')Бр;в».  Черимбри,Ш371— ]81|. 
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ство  Адиль- Герая,  изв'Ьстнаго  своими  романтическими  приклю- 
чен]ями  во  время  своего  пребыван1я  въ  плЬну  у  персовъ.  Иног- 
да подвиги  этихъ  обоихъ  героевъ  переносятся  народными  п'1с- 
нями    на  почву   Крыма.    Вь  этихъ-то  самыхъ  п']&сняхъ  имя 

„Крымъ**  неоднократно  является  съ  эпитетомъ  ясси  —  о^ - 
=«„широк1й,  пространный":  выражен1е  Яссы  Еирымъ  —  1^4 
(^^  — „Шнрок1й  Крымъ"  им'Ьеть  въ  этихъ  п^Ьсняхъ  точно  та- 
кой же  смыслъ,  какъ  Яссы  Идиль-^^^^^  о'*''^  —  „Широкая 
Волга"  *).  Хотя  обычная  въ  народныхъ  произведен1яхъ  не- 
опред'Ьленность  позволяетъ  подъ  Крымомъ  въ  этихъ  п'Ьсняхъ 
разум']&ть  и  весь  полуостровъ;  но  ничто  не  м']^шаетъ  подра- 
зум']Ьвать  и  собственно  городъ  Крымъ,  ибо  въ  этихъ  п'Ьсняхъ 
безпрестанно  упоминаются  и  друпе  татарск1е  города  и  кре- 
пости, какъ  Бакчэ-Сарай,  Акъ-Мечеть,  Астрахань,  Оръ,  Кыр- 
коръ,  Азовъ;  да  притомъ  собственно  Крымск1й  полуостровъ 
едва  ли  могъ  ногайцамъ  показаться  обширнымъ,  раздольнымъ 
посл'Ь  необозримыхъ  степей  материка,  гд'Ь  находились  ихъ 
главныя  кочевья. 

Бели  наше  предположен1е,  что  Яссы-Кырымъ  въ  ногай- 
скихъ  п-Ьсняхъ  означаетъ  городъ  Крымъ,  в'Ьрно,  то  само  со^ 
бой  дал4е  слЬдуетъ,  что  когда  славный  городъ  Крымъ  при- 
шолъ  въ  упадокъ  и  запусгЬи1е,  непременно  долженъ  былъ 
утратить  свой  смыслъ  и  прилагавш1йся  къ  нему  эпитетъ  яссы  = 
„обширный":  онъ  долженъ  былъ  или  совершенно  отпасть  и 
исчезнуть  изъ  употреблен1я  въ  живой  рЬчи  м^стнаго  наро- 
донаселен1я,  или  уступить  свое  м']Ьсто  другому,  который  бы 
бол^е  соотв4тствовалъ  д'Ьйствитольпому  состоян1Ю  Я'Ёкогда 
цв']Бтущаго,  а  потомъ  совсЬмъ  разпалившагося  и  заброшеннаго 
города.  Ничего  не  могло  быть  проще  и  легче,  какъ  изм']Ьнить- 
ся  слову  ЯССЫ  въ  очень  близкое  къ  нему  по  своему  звуково- 
му составу  тюркское  же  слоио  эскй^^стярий^  древнхй":  оно 


')  Сборв1КЪ  Мухамиедъ-эфенд!  Ооианова,  стр.  53,  56,  78. 
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вакъ  нельзя  бол^Бе  подходило  къ  яыеки  города,  за  которынъ 
только  н  осталось  достопауятиаго,  что  ояъ  старь,  древенъ, 
дакно  завнняетъ  п^вГствую  нЬстёость;  а  цо'^туи^ее  велико- 
яЬвк  (ТО,  мво1'0.1юдст1>о  к  развоп.юыеяаость  яителей,  торго- 
иаа  оживленность,  сосредоточенность  мусульманской  учено 
сти  и  релипоанаго  представнгельства — все  это  совреиенемъ 
изгладилось  тъ  пнродпой  памяхв  и  едва  ли  сколько-нибудь 
воскрешается  »ь  неП  присоединением!,  къ  имени  города  Кры- 
ма эпитета  эски  =  яСтарый". 

Такъ  какъ  главнымъ  ос11она1Йенъ  для  нашего  объцене- 
Н1и  имени  „Эски-Крыиг"  пам'ь  служить  зл'Ьсь  народны;!  пЬсви, 
то  невольно  1[риход|1тъ  къ  голову  вопрос'ь  о  томъ,  могъ  ли 
□08тичеек]й  эпичг'тъ  ЯССЫ  — „11111рок1й'',  который  иь  ногаЙскнхъ 
п1;снмхъ  прилагается  ае  только  къ  Крыму,  а  и  къ  ВолгЬ,  оО|)а- 
титься  въ  Х0ЛЯЧ1Й,  вульгарный  нридатокъ  къ  имени  города 
Крыма,  а  потомъ  нидоизиЬниться  иъ  простое!  |'ео графический 
терминъ.  Правда,  что  въ  11асгоящ1й  номевть  не  представляетёя 
другого  нодхолящаго  прммЬра,  равносильнаго  разсматривае- 
мому  вами  въ  тюркской  географической  номенклатур'^,  но 
ни  позволниъ  себ);  обратиться  къ  авилогическимъ  фактамъ 
В1.  я:)ык'1:  русскомъ,  ибо  н^^которыя  явлешя  и  условия  духов- 
ной жизни  II  творчества  рЬчи  одинаковы  у  всЬхъ  народовъ. 
11о1пжи11Ъ,  что,  ншгрии'Ьръ,  въ  русскихъ  п11сняхъ  р.  Волга 
обыкповепно  пазыва*  тся  широкою,  матушкою,  а  между  т-Ьмъ 
ни  одинъ  изъ  этихъ  ^нттетовъ  не  сд'Ь^ался  съ  ииененъ  р1;- 
ки  прогтымъ  географическииътерминомъ.  Но  то,  что  неза- 
урядно, не  оби^епринмто,  еще  по  совсЬмъ  ненозволительно, 
не  безусловно  невозножво.  Известно,  что  къ  иныыъ  м'Ьст- 
ностямъ  ВТ.  парод-Ь  живегь  какое  то  особенное  чувство,  то 
благоговМаое  в  симпатичное,  то  враждебное  и  антнпатич- 
аое,  и  оно  постоянно  проглндываетъ  не  только  въ  по9тиче- 
скихъ  его  произведен! яхъ,  а  даже  и  въ  обыквовенвой,  жи- 
тейской его  рЬча:  русск1Й  челов'&къ,  наприн1|ръ,  вособен- 
вости  простолсбдивъ,  охотво  скажетъ  в  запросто,  что  овъ 
Фдеть,  оолохииъ,  въ  Е1Ьлокамен»ую,иоАр&гуи%»йа  Москву',на- 
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ша  столица  у  простого  народа  называется  не  Петербургом*^, 
а  Иитеромъ^  т.  е.  гЬмъ  именемъ,  подъ  Боторымъ  она  толь- 
ко и  является  въ  народнмхъ  пЬсняхъ  и  ооговоркахъ.  Мало 
ли  у  иасъ  географнческихъ  назван1й  въ  род'Ь  Чистое  Поле. 
Синее  Морцд  п  т.  п.,  которыя  въ  сильной  степени  отзыва- 
ются поэтически мъ  колоритомъ.  Подобная  склонность  къ  по- 
этической живописности  въ  наякатяхъ  м']&стностей. не  чужда 
также  и  тюркамъ,  какь  это  показываютъ  мнопя  географи- 
ческ1я  наимеиован]я,  въ  род^  Кызыль-Эльма ^'^Ирн.сяое  Ябло- 
ко" (Римъ),  у  турковъ  османскихъ,  ?аты|м- Дагг — „Шатеръ- 
горч**,  -^^о-Дагг^яМедв-Ьдь-гора",  у  крымскихъ  татаръ. 

^  ^^къ  Солхатъ,  переименованный  въ  ]Крымъ  и,  позд- 
н'Ье.  въ  Эски-Крымъ,  былъ  главнымъ  центромъ  татарскаго 
П)сиодства  на  Таврическомъ  полуостров-Ь  до  утверждения  ди- 
наст1и  Гераевъ.  Такое  значен1е  этого  города  надо  понимать 
однако  же  не  въ  томъ  смысл'Ь.  чтобы  онъ  былъ  столицею  ка- 
кого-либо отд'Ьль  наго  татарскаго  государства,  авътомъ,  что 
въ  немъ  сосредоточивалось  все  то,  что  служило  высшимъ  вы- 
ражсн1емъ  татарско-мусульманскаго  престижа  въстранЬ — ре- 
лигюзныя  учрежден1я  съ  соотв'Ьгственнымъ  персоналомъ,  т.е. 
мечети,  дервишск1я  текье,  медресе,  съ  ихъ  муллами,  шейхами, 
кад1ями  и  т.  п.;  обнесенная  каменною  оградою  и  рвомъ  кре- 
пость, способная  выдерживать  сильную  осаду;  каравансараи 
для  склада  товаровъ  и  прожинанхя  заЬзжихъ  торговцевъ. 
Первыя  удовлетворяли  высшимъ  духовнымъ  потребпостямъ 
окрестнаго  кочевого  народонаселен1я  и  поддерживали  внут- 
реннШ  гражданск]й  поряд<»къ,  в'Ьдая  судъ  и  правду;  вторая 
служила  уб'Ьжищемъ  и  оплотомъ  богатаго  населен1я  и  м^ст- 
пыхъ  арави1^лей  па  случай  вторжения  вн'Ьшняго  врага; 
третьи  составляли  источннкъ  доходовъ,  поступавшихъ  въ  каз- 
ну влад'Ётелей  края  и  ихъ  правительственныхъ  органовъ.  Не 
смотря  на  МН0Г1Я  свои  преимуп^ества,  городъ  Крымъ  одна- 
коже  не  былъ  постоянною резиденщею  золотоордынскихъ  ха- 
, новь:  они  иногда  бывали  въ  немъ  временно,  мимоходомъ,  въ 
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качеств^!  гостей  или  б^глецовъ,  спасавшихся  туда  отъ  аре- 
сл'Ёдован1я  свовхъ  противни ковъ.  Черезъ  ■^^^ыиъ,  лежав- 
ши па  перепуть'Ё,  они  вели  свои  свошешя  съзнатнымъ  въ 
Т0|  время  егиаетсво-ыаилюкскинъ  султанатоыг.  Паиятнвконъ 
этихъ  саошев1й  было  построеше  великолепной  иечетв  въ 
Крыи'Ь  на  иждивение  ыаилювсваго  султана  Бейбарса,  ари- 
славшаго  ш  деньги,  в  своего  кастера  для  производстиа  на 
этой  яечети  эпиграфическихъ  и  другихъ  орнаыентовъ  ').  Но 
особенно  благоволилъ  дъ  г.  Крыму^  повидииому,  Узбекъханъ 
(1313 — 1342).  Арабск1е  историки  не  нарадуются  благоче?т1ю 
Узбека  и  ревности,  съ  какою  онъ  утверждалъ  въ  своихъ  вла- 
д1)и1яхъ  оравов%р!е,  нмстроивши  себ'!^  особую  иечеть  для  акку- 
ратваго  совершешя  пятикратной  ыолитвы  и  преследуя  тЁхъ 
своихъ  1Г!г  подданныхъ,  кто  неодобрительно  относился  въего 
мусульманскому  ревеительству ').  Поэтому  поеойный  Брувъ  не 
безъ  основая1я  утверждалъ,  что  фанатическое  убшнЕе  князя 
Михаила  Ярославича  Тверского  Узбекомъ  произошло  именно 
въ  г.  Крым^'  по  время  пребыван1я  танъ  посл'Ьднйго  ').  Кро- 
и'Ь  удобствъ  быстроты  снашен1Й  съ  Ёгиотоиъ,  которыа  осо- 
бенно участились  при  Ут'>вк%  Крымъ  могъ  привлекать  его 
и  обнлЕеиъ  предметовъ,  долженствующихъ  удовлетворять  ре- 
лиг!о:!Ныиъ  чувгтваиъ  нстаго  ыусульианскаго  адепта:  въ  Кры- 
ы'Ь,  какъ  мы  сказали,  были  и  мечети,  и  дервишск1е  иопас- 
гыри,  в  много  духовно-ученой  мусульманской  брат1И.  Дру- 
гинъ,  археологически нъ  подтв('ржден!емъ  пребывания  Узбека 
въ  эту  вору  въ  Крыму  служитъ  сохранивппйся  до  вашего 
креиени  порталъ  мечсч'и,  построенЁе  которой  относится  къ  та- 
ну же  врененн.  Смыслъ  надвходной  надписи  таковъ,  что, 
можно  думать,  это  и  есть  та  самая  мечеть,  которая,  иосло- 
вахъ  арабскихъ  историковъ,  была  построена  саиимъ  Узбе- 
воиъ.  Эта  надпись  обыиповенпо  переводится  такъ:  Да  бу- 
де1'ъблагодареи1е  Вс(^выщнему  ва  руководство  на  путь  встин' 


■)  Тпевгаяен-к.    I;  4П.    <)  1Ыа.,  384,  815  ■  др.    *)  Черяомри. 
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ный,  и  милость  Бож1я  на  Мухаммеде  и  его  проемникахъ. 
Строитель  сей  мечети,  въ  благополучное  владычество ван1е  ве- 
ликаго  хана  Мухаммеда  (да  будетъ  владычество  его  в'Ьчно!) 
смиренный  рабъ ,  нул(дающ1йся  въ  милосерд1и  Бож1емг^ 
Абду-ль-Гази'Юсуфъ,  сынъ  Ибрагима  Эзбали.  714  гвджры 
(отъ  Р.  Хр.  1314)***).  Переводъ  этотъ,  сд-Ьланный  г.  Негри, 
не  совс'Ьмъ  полонъ.    Въ  текст*  поел*  хансваго  имени  Му- 

хаммедъ —  •-*^.  стоитъ  одно  слово,  которое  опять  повторено 
въ  конц'б,  поел*  имени  архитектора.  Г.  Негри  въ  первомъ 
случа*  совсЬмъ  пропустилъ  его,  а  во  второмъ  передалъ  его  по- 
русски,  согласно  съ  коп1ею  арабскаго  текста,  словомъ  „Эзба- 
ли**.  Но  что  же  это  такое  за  „Эзбали"?  По  форм*  это  слово  п(»- 
хоже  на  прилагательное  относительное,  которое  можетъ  быть 
производимо  отъ  имени  м*ста;  следовательно  зд^сь  оно  долж- 
но означать  прозвище  архитектора^  или  его  отца,  Ибраги- 
ма— „Эзбайск1й"  или  „Эзбальск1й".  Но  никакого  бол*е  или 
мен*е  изв*стнаго  географическаго  имени,  сколько-нибудь  по- 
хожаго  на  Эзба^  или  Эзбаль  и  т.  п.,  не  существуетъ.  При 
осмотр*  же  подлинной  надписи    портала,    можно  заметить, 

что  слово,  прочитанвое  3>чУ  -  эзбалщ — въ  первомъ  случаЬ 

слЬдуетъ  читать  ^О^—Узбекъ^  ибо  конечная  буква  •*/ сдЬ- 
лапа  такая  длинная  и  размашистая,  что  ее  нетрудно  при- 
пять  за  о>  или,  пожалуй;  за  о  •  Тогда,  следовательно,  фра- 
зу: ^^^1  ^^  ^ьс\  и^*^^^^^'^1  |3  надо  перевести  такъ:  „но 
дни  царствован1я  великаго  хана  Мухаммеда  Узбека"".  И  на 
монетахъ  ханъ  Узбекъ  обыкновенно  носить  двойное  имя — 
цац10нальное  „Узбекъ*^  и  мусульманское  „Мухаммедъ*",  или 
же  одно  первое;  второе  же  водиночку  не  встречается.  Явно, 
что  и  зд*сь  Узбекъ  является  съ  двойнымъ  именемъ.  Труд- 
нее решить,  въ  какомъ  значен1и  то  же  слово  могло  быть  при- 
дано къ  имени  архитектора  Абду-ль-Гази-Юсуфъ-ибнъ-Ибра- 
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гииа.  Остается  прибегнуть  къ  вовъектур1|.  Узбевъ-хавъ  такъ 
былъ  знаиеаитъ  въ  свое  вреыя,  что  въ  честь  его  н^жогда  на- 
звана была  обширная  площадь  въ  Кав|)1|,  которая  и  досвхъ 
поръ.  сохравяетъ  оазван^е  Узбековой  *).  Мусулы1авек!е  исто- 
рики, превознося  этого  хана,  саное  Золотоордынсвое  царство 
иногда  называютъ  просто  „Страной  Увбековой"—  *^^1  ■**; '). 
Н^тъ  ничего  удивительна  го,  что  архитевторъ,  увеБов'1чйвш1Й 
въ  надписи  свое  имя,  тоже  счелъ  лестныыъ  для  себя  присо- 
вовупить  въ  своему  имени  и  прозвище  „Узбекский",  или  ,Узбе- 
вовъ",  намекая  этимъ,  ножетъ  быт!.,  на  то,  что  онт.  не  былъ 
н^^твый,  доморощенный  масте(1ъ,  а  специально  былъ  выпи- 
санъ  изъ  Бгинта  благочестивыиь  строителсмъ  мечети,  ха- 
нонъ  Узбевомъ,  подобно  тону  вакъ  прежде  него  былъ  тоже 
нарочито  нрисланъ  оттуда  въ  Крымъ  р'Ьзчивъ  для  изс'!Ьчеа1я 
султанскихъ  титуловъ  на  нечети,  построенной  султаномъ 
Эльиеливъ-Эвнасыромъ  *). 

Но  ВТО  едва  ли  не  единственвый,  исторнчесви  засвнд11- 
тельствованный  случай  пребывав)»  золотоордывсваго  хааа, 
правовйрваго  и  общепризнавнаго  обладателя  всего  Джучид- 
сваго  улуса,  въ  главяомъ  городЬ  одного  изъ  важныхъ  у^дЬ- 
ловъ  своего  царства,  Крым*.  А  то  »бывнопенно  этотъ  уд^лъ 
в1}дался  хансвймика.и№стниклл1ы,  да  иногда  появлялись  тамъ 
случайные  анавтюристы  и  узурпаторы,  изъ  воторыхъ  иные 
стяжали  сеСЛ  громкую  изв']^ствость  въ  истор1и  своими  кЬЯ' 
П1ЯМИ  и  печальною  судьбою,  дру||е  же  исчезли  безсл^дно, 
едва  оставйвъ  по  себ'Ь  память  лишь  но  имени. 

Выше  мы  внд'Ёли  ,  что  эти  нан^твики  у  тузенваго 
народонаселев!я  крыискаго,  по  крайней  н'Ьр'Ь  у  геиуззсвихъ 
во.1онисто8ъ,  изв^твы  были  подъ  назван1енъ  тудуновъ,  но 
что  сами  татаре  вовсе  не  пользовались  этимъ  архаивмомъ 
хазарской  эпохи  въ  своихъ  офиц1альныхъ  актахъ. 


')   Лап.  Ар1.  Обп.,  Ц1Т01.  т..  стр.  11.    ')  Пивгауиаъ,  1:  334  ■ 
344.  ')  Ттнпхивъ,  !:  363. 
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Арабск1е  историки  т|ися«е  зиаютъ  о  существован1и  :ша- 
шя   намгьстниковъ — ^^.  ^*^  —  во  всЬхъ  государсгвахъ. 


г дЪ  правили  потомки  Чингизъ- хана.  По  словамъ  ихъ,  эти  па- 
м']Ьстники  назначались  изъ  татарскихъ  вельмоакъ  нерва  го  ра< 
^^да,  которыхъ  они  называютъ  старшими  эмирами,  въ  от* 
лич1е  отъ  второго  разряда  —  обыкновенныхъ,  или  млшдшия^ 

дмировъ ,    поарабски  ^1л*Л^  ^^^''  *!/*^11   *).    Слово   эмирь  — 

^/с*'— по  коренному  своему  составу  принадлежитъ  арабско- 
му языку.  Если  же  оно  и  могло  быть  усвоено  монголо-та- 
тарами,  то  уже,  в'Ьроятно,  не  ранЬе  какъ  съ  утвержден  1емъ 
и  распространен1емъ  среди  нихъ  мусульманства  и  моды  на 
все  мусульманское,  благодаря  благочестивой  ревности  или  по- 
литическому рязсчету  н1;которыхъ  хановъ,  изъ  коихъ  Джапы- 
бекъ,  наприм'Ёръ,  заставилъ  своихъ  подданныхъ  над1}ть  чалмы 
и  ферязи,  впротивность  ихъ  народному  обычаю  ').  Отсюда 
естественно,  что  титулъ  эмирь  быль  въ  ходу  главным!»  обра- 
^зомъ  V  монголе  татаръ.владычествовавгаихъ  въПерс1и  и  Егип- 
гЬ  'X  тогда  какъ  въ  ярлыкахъ  золотоордынскихъ  хановь  опъ 
пе  встр'Ьчается.  Н^Ьтъ  его  и  въ  итальянскомъ  переводе  дого- 
1'орнаго  акта  гепуэзскаго,  гд4  свидетели  съ  татарской  сго|Ю' 

пы  подписались  сътитуломъ  Ьв1/  =  *^-Ц»»  всл'Ьдств1е  чего  уче- 
ный комментаторъ  этого  акта  и  въ  итальянскомъ  слов Ь  5е//#^о 
видитъ  передачу  того  же  самаго  татарсваго  титула  (Текг,  и  1и 
бей  *).  Да  и  сами  арабск1е  писатели  не  совсЬмъ  тверды  въ 
употреблен1и  эпитета  алсглрг:  Ибпъ- Батута,  кромЬ  обшаго  дЬ 
ле1пя  эмировъ  па  старшихъ  и  младшихъ,  особливо  говоритъ 

объ  дмир^Ь'темнишь--^^^'^^^  *)Л1бпъ-Хальдунъ,  паприм  Ьръ, 
говоря  объэмирахъ,  называет ь  ихъ  еп^е  гарями  монюльски- 


^)  См.,  наар1и^ръ,  Уоуа^ез  ёЧЬо  Ва(ои(аЬ,  II:  405.  ')  Тпеигаузеиъ. 
1:263  1264.  ')  Nоисе5  е1  Ёх(гаИ8,  Х1У:  479;  Оаа1гетёге,  Шз!.  (1е$  8ии 
1ап8  Мат1оак8.  I:  3,  37;  II:  13,  Тпенгаузенъ,  I:  232.  *)  N0(1  я  е1 
Бх(г.,  XI:  55.  *)  Уоуадев,  II:  404. 
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ми— ьМ)'.!)^'  ');  а  ыеяЕ.^у  тГыъ  другой,  не  нев'Ёе  авторитет* 
пый  и  основательвый  писатель,  Э.'1ь-0мар||  свид4тельствуетъ  о 
неуважен]и  и  пренсбрежен||1  кыичаковъ  къ  этому  лосл^дыеиу 
т|^ту^у,  такъ  что  рекомеядуегъ  султавсво-египетской  канцеля- 
рии изб'Ъгать  его  употреблсвгя  иъ  офиц1альной  перевиск'Ё  съ 
ВНИИ ').  Точнотакже  потомг  Э.1ынухыббй  и  Э.1ькалька1панди 
относятъ  къ  разряду  внироиъ  теиввков!.,  но1овов-ь,  везирей  и 
инаковъ ').  Тавныъ  образоиъ  титулъзжирг  1>ъ  11риложев1И  къ 
татарсБимъ  вельиожанъ  у  мусульиннских-ь  всториковъ  былъ 
скор'Ье  кннжнынъ  тсрмияоиг;  ва  практик'!^  жо  у  татаръ  въ 
раваосвльномъ  смыслЬ  ^потрейлял^:л  гнтулъ  бей — '-Ц,  какт. 
это  явств^етъ^изгтатарскихъ  офнщальвыхъдокумевтовъ  л  кос- 
веппынъ  оЛразомг  вытекаегь  в;«ъ  свидетельства  т'&хъ  асе  исто- 
рвковъ:  оавсывая  ьвутревн1е  порядки  въстрапЬ  кыпчдковъ, 
ови  говорятъ,  что  управлРН1е  ихъ  государстиомъ  било  въ  ру- 
кахъ  улусныт $мировъ\  что  улусвыхъэииров).  было  четыре  и 
„старш1Й  наъпихъ  вхлитлся беклярибекь,  т.е.  б1'къв8дъбе* 
каыв,  а  воарабскиэлиръ  вадъ  эмирами — ^^'  ^^^*^*^  ^^^М} 
*^^**^  *).  Но  что  эпитетъ  „эииръ"  также  иикть  въ  свое  вре- 
мя  какое-то  жизвеввоезначе1]1е  въ  улусЬ  Джучидскоиъ,  до- 
казательствомъ  этого  служить  оставлевный  виь  глубомй^л^дъ 
въ;п1тул'Ь  мурза,  который  есть  во  что  иное  какъ  сокращен- 
ное и  Н'Ьскольво  видоизменен  вое  арабско-персвдсвое  эмир^ 
зцф — *^1>,л*'— ^мировичъ\  Титулъ  этотъхоть  и  бол^Ье  позд- 
П1Й,  по  зато  саиый  вовулярный  и  пережи.ть  вс^  друг1я  ао- 
четвыя  приставки  къ  именамъ  татаръ,  считаю1Г(ихъ  свое  про- 
исхожд('В)е  зватвымъ. 

Называя  татарскихъ  беконъ,  ивослЬдств1и  нурзт,  эмира- 
ми, мусульнавсю'е  историки  довольно  яспо  опред-Ьляютъ  ихъ 
общее  положен1е  въ  Золотой  Орд-Ь,  сравнявля  его  иногда  съ 
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поло»ев1емъ  подобныхъ  имъ  ьсмьможъ  въ  другихъ  государ- 
ствахъ,  бывшихъ  подъ  властью  монголотюркскихъ  династ1й. 
Эль-Омари,  со  словъ  одного  очевидца,  говорить,  что  дво- 
рецъ  золотоордывскаго  хана  въ  г.  Сара'Ь  „окружаютъ  ст^вы, 
башни  да  дома,  въ  которыхъ  лгивутъ  эмиры  его;  въ  этомъ 
дворц'Ь  ихъ  ЗИМН1Я  пом^^щен1я^  *).  Н'Ёкоторые  изъ  нихъ  несли 
придворный  должности;  напр.,  эмиръ  Байдара  былъ  началь- 
никомъ  охоты  прихапк  Узбек'Ь '),  подобно  тому  какъ  эмиръ 
Сейф-эд-Динъ  Уруджъ  состоялъ  начальникомъ  дворцовыхъ  му- 
зы кантовъ  при  двор'Ь  мамлювскаго  султана  въЕгипт*!*).  Про 
другого  эмира,  Байтару  говорятъ  историки,  что  ойъ  находил- 
ся въ  услужен1и  у  вл1ятельной  въ  свое  время  Джиджекъ- 
хатуни,  жены  хана  Менгу-Темира,  и  погибъ  вмЬст'Ь  съ  нею 
отъ  руки  временщика  Ногая  *).  Арабск1й  путешественникъ 
Ибнъ-Батута,  описывая  праздвован]е  рамазана  при  двор^Ь 
Узбекъ-хава,  точно  обозначаетъ  различ1е  между  старшими  и 
младшими  эмирами,  наблюдавшееся  въ  этикег]^  ханскаго  дво- 
ра ^).  Близость  эмировъ  къ  хану  и  его  двору  неизбежно  со- 
здала имъ  вл]ятельпое  иоложен1е  нъ  ОркЪ,  но  оно  усиливалось 
или  ослаблялось,  смотря  по  личнымъ  свойствамъ  и  характеру 
правившихъ  въ  ОрдЬ  хавовъ.  Ханъ  Тохта,  наприм'Ьръ,  по 
интригамъ  И1>еменщиг;а  Ногая,  д'Ьйствовавшаго  чрезъ  жену 
спою  Байлакъ  хатунь,  вытребовалъ  къ  себ4  поодиночк'Ь  и  пре- 
далъ  смерти  т'Ьхъ  эмировъ,  на  которыхъ  ему  было  указано 
интрмганомъ  какъ  на  „остальное  вредное  терн]е^,  достойное 
искоренев1я  ^).  Подобную  же  кровавую  расправу  учинилъ 
Узбекъ-ханъ  надъ  эмирами,  выказавшими  свое  неудово^ьстп1е 
на  принятш  имъ  ислама  и  сговорившимися  свергнуть  его  '). 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  однако  жь  такое  деспотическое  обращеше  ха- 
новъ  съ  эмирами  не  уничтожало  вл1ятельн6сти  посл^Ьднихъ, 
благодаря  ничтожеству  лицъ,  возс^давшихъ  на  хапскомъ  тро- 
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Н'Ъ^  ил'Ьаоста  ихъ  выдать  слмнмь  дЬла  аравлев1я.  Эль-Она- 
ри,  касаясь  государственныхъ  порядковъ  у  туранцевъ,  т.  с. 
111.  Маворанаагр-Ь,  Харезн'Ь  и  КыпчакЁ,  небезъ  удивлешя  за- 
н-Ьчаеть,  что  у  царей  ихъ  в^тъ  больгиоб  заботливости  объ 
учреждсв1'яхъ-,  что  въ  лравитсльственвыхъ  д'Ёлахъ  тан-ь  при- 
пйиаютъ  л'Ьятельвоо  участ1е  яе  только  эниры,  но  и  зпат- 
ныя  даны.  „Мн-Ь  оривелось'  иишеп-  овъ,  „вилять  ывого  гря- 
ыотъ,  ясходиншихъ  огъ  царей  <«тих'1.  сгранг.,  врененъ  Вер- 
т  и  аоздв'Ьйшихъ,  а  пъ  пихъ  (читать):  мнпнхя  хптуней  и 
$мировг  сошлись  «а  этола' ').  Ханъ  Туда-Меагу  (1281 — Г288), 
по  свнд^тр^и:тву  игториковъ,  питалъ  отвра1цеп1е  къ  запят!ю 
государствсввыый  д'Ёлаия  и  ироводялъ  все  время  върелипоз- 
ных_ъ  упраянен1яхъ  и  собес^'ДвкчРств'Ь  съразнини  святоша- 
ми —  факирами,  шеИхами  и  другими  ханжаыи  ').  Санымъ 
образцовымъ  в  :{наиенитынъханомъ,  какъ  по  личныыъ  каче- 
стваиъ,  такъ  и  по  необыкновевному  порядку,  бывшему  пъ  ОрдЬ 
въего  дравлснте.  выставляется  у  ыусульиапскихъисториковъ 
Узбекъ-ханг,  а  и  оро  нрго  тотъ  же  Эль-Омари  говорить,  что 
ояъ  обращалъ  ввииаше  только  на  сущность  д'1ёлъ,  не  входя 
пъ  до^цробности  обстоятельствь').  Следовательно,  ханъ  давалъ, 
тавъ  сказать,  общее  направлен1е  ходу  Д'Ьль  вь  государстве, 
еообразво  свовмъ  ваглядамъ  и  наклон иостянъ,  фактическое  шл 
осуществлсн1е  властгшхъ  правъ — го,  что  составляло,  во  выра- 
я:ен1Н  Эль-Омари,  подробности  ибстомтельствх,  было  въ  ру- 
кахъ  его  блихайшихъ  оодручниковъ,  и  прежде  всего,  ковеч> 
во,  энировъ.  Наауд1евд№,  диивоГ|  послу  египетскаго  султа- 
на Эльмелякъ-Эннасыра,  пр1'Ьхавшеиу  сватать  иа  своего  госу- 
даре Чяпгязидскую  царевну,  Узбекъ  сказалъ  еиу,  чрсзъ  пе- 
реводчика, что  если  вь  его  докладЬ  с< держится  что-нибудь 
жрОнЪ  простого  приветствЬ),  то  пусть  онъ  пбре|'Оворит7>  объ 
атомъ  съвмирани,  которые  потоиъ  и  собрались  на  сов-Ьщан^е 
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въ  числ'Ь  70  челов'Ьвъ  *).  Поэтому  Эльмухыбби  не  безъ  основа- 
Н1Я  говорить  про  пеака  Кутлу-Бугу,  что  „это  одииъ  изъ  че- 
тырехъ  (улусныхъ  ^мироиъ),  которые^  по  привитому  обычаю, 
бываютъ  праиителями  въ  земляхъ  Узбека*).  Элысальвагаан- 
ди,  повторяя  св^д'Ьшя  ЭльмухыГ)ии,  который,  въ  свою  очередь 
сл'Ьдовалъ  Эль-Омари,  иасчетъ  эмировъ  Золотой  Орды  пишетъ: 
„Управлен1е  этимъ  (т.  е.  Золотоордынскимъ)  государствомъ 
въ  рукахъ  улуспыхъ  лмпровъ  п  везиря,  какъ  въ  царствЬ 
Ирансвомъ;  но  у  улусныхъ  эмиропъ  и  везиря  этого  царства 
п'Ьгь такой  исполнительной  власти,  какъ  тамъ,  т.е.  что  они 
ниже  саномъ,  ч'Ьмъ  улусные  эмиры  и  везирь  въ  Йран'Ь...  Пе- 
реписка съ  улусными  эмирами  исъвезиремъ  въэтомъ  (Кып- 
чацкомъ)  царств'Ь  была  прогце,  ч'Ьмъ  переписка  съ  улусными 
эмирами  и  съ  везиремъ  царства  Иранскаго ').  Тутъ  зам'Ьт- 
но  н:Ькоторое  самопротивор'Ьч1е  мусульманскихъ  иеториковъ, 
которые  представляютъ  эмировъ  то  главными  заправилами 
въ  государств1^,  то  безпрекословными  последователями  рас- 
поряженШ  какого-то  везиря.  Въ  поси^Ьлнемъ  случае,  кажет- 
ся, можно  подразум'Ьвать  такое  положен1е  вепрей,  когда  слу- 
чайно выдвигался  изъ  среды  эмировъ  одинъ  какой-нибудь, 
который  ловко  и  быстро  пр1обр']^талъ  силу  и  вл1аи10  въ  Орд'Ь 
и^забиралъ  фактическую  власть  въ  свои  руки,  не  только  по- 
своему  распоряжаясь  д^йств1ямй  другихъ  эмировъ,  но  управ- 
ляя и  волею  самого  хана,  хотя  могъ  и  не  цосить  какого- 
либо  особа!  о  титула,  въ  род'Ь  везиря;  которьЙ,  говоря  коро- 
че, становился  времен щикомъ.  Таковы  были  въ  свое  время 
временщики  изъ  эмировъ  Ногай,   Джубанъ,  Мамай,  Идики. 


Это  предположен1е  наше  отчасти  оправдывается  разном (лсль 
емъ  арабскихъ  иеториковъ  относительно  сана  и  роли  изв-Ьст- 
наго  Мамая.  Эльмухыбби,  по  поводу  переписки  египетскаго 
султана  съ  Мамаемъ,  дЬлаетъ  такое  замЬчапхе:  „Говорятъ, 
что  онъ  правилъ  землями  Узбековыми;  что  при  хян^^  Мухам- 
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мед'1,  о  которомъ  было  упомянуто  выше,  овъ  занимал  ь  поло- 
жен1е,  подобное  тому,  какое  завимаетъ  при  пысочайшенъ  дво- 
р'Ь  (егнпетскомъ)  его  покойное  степенство,  Сейфи  Телбога 
Эль-Омари"  *)•  Элькалькашанди  же  подвергъ  сомн'1н110  это 
И8в^т1е  Эльмухыбби  на  томъ  основан1и,  что  если  бы,  гово- 
рить 0НЪ|  Мамай  заниналъ  то  же  положен1е  въ  Золотой  Орд^Б, 
какое  занималъ  Телбога  въ  ге^АлЬ  Египетской,  то,  значитъ, 
овъ  былъ  бы  старшимъ  эмиромъ,  а  между  т'Ьмъ  ему  писали 
съ  меньшимъ  почетомъ,  ч']&мъ  улуснымъ  эмирамъ '). 

Такого  могуществеинаго  значев1я  достигали  татарск1е 
вельможи  въ  рокЪ  Ногая,  благодаря  какъ  своимъ  личнымъ 
способностямъ,  такъ  и  н'^Ькоторымъ  выгодвымъ  услов1ямъ^  въ 
которыхъ  находилась  корпоращя  эмировъ,  или  бековъ  татар- 
скихъ.  Въ  принцип']^  территор1Я  ц'&лой  Орды  составляла  не- 
ограниченное достоян1е  носителя  верховной  власти,  хана.  Это 
абсолютное  владычество  хановъ  надъ  землею  формулировано 
у  тюрковъ  въ  поговорк^^:  „Куда  ступить  копыто  хавскаго  ко- 
ня,  то  и  принадлсжитъ  хану"  [).  По  это  не  исключало  возмож- 
ности для  другихъ  лицъ  высгааго  ранга  въ  О^аЬ  ви^ть  свои, 
иногда  весьма  крупныя,  земельный  влад'1н1я.  Эль-Омари  го- 
ворить, что  у  эмировъ  были  свои  земли,  который  инымъ  при- 
носили по  сту|  по  дв^Ьсти  тысячь  диваровь  годового  дохода  *). 
Получая  так1е  больш1е  доходы,  они  могли  содержать  значи- 
тельное число  ратниковь,  которые  всовокупности  составляли 
внушительную, военную  силу  *).  Весь  усп^^хь  времевщиковъ  по- 
этому зависЪлъ  оть  уменья  ихь  пользоваться  вь  своихъ  инте- 
ресахь  и  благовол%н1емь  хана,  и  сторонничествомь  эмировъ, 
соразм'1ряя  одно  съ  другимь,  смотря  потому,  что  было  вь  дан- 
ный моменть  нужнее  имь — произвесть  ли  давленхе  на  перваго, 
или  устранить  опасность  соперничества  вторыхь. 
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Такъ  какъКрымъ  считался  уд4ломъ  Золотоордынской 
имперш  до  самаго  ея  распаден1я.  то  и  вся  его  политическая 
истор1я  ДО  врцарен1я  _Аинастш  Ге^аевъ  Л5СХ]Щ10Сти  есхь  исто- 
р1я  Золотой  Орды:  суп;ествовавш1е  въ  ней  внутревн1е  порядки 
переносились  первоначально  ц-Ьликомъ  въ  Крымск1й  удЬлъ, 
видоизменяясь  потомъ  соответственно  местнымъ  услов1ямъ; 
происходи ВШ1Я  въ  ней  политическ1я  событ1я  отражались  из- 
вестными последетв1Я11и  и  на  судьбе  Крыма. 

Первый  исторически  известный  изъ  энировъ,  пгравшихъ 
первенствующую  роль  въ  Золотой  ОрдЬ,  былъ  Ногай,  племяп- 
никъБеркэ-хана.  Выдвинувшись  припемъ  своею  военною  храб- 
ростью и  ставши  главпымъ  предводителемъ  войсвъ  ханскихъ, 
этотъ  одноглазый  старикъ  былъ  виесгЬ  сътемъ  ловк1Й  и  искус- 
ный интриганъ.  действуя  черезъ  посредство  вл1ятельныхъ  при 
дворе  дамъ,  онъ  особенно  упрочилъ  свое  положен1е  въ  царство- 
ван1е  полупомешаннаго  и  безхарактернаго  хана  Туда-Менгу, 
который  проводилъ  все  время  въ  релип'озныхъ  упражнев1яхъ 
и  собесе дничестве  съ  разными  святошами,  а  государствен- 
ными делами  вовсе  не  занимался,  какъ  уже  было  выше  за- 
мечено. Когда  же  преемникъ  этого  хана  Тула-Буга  возна- 
мерился -было  ограничить  самоуправство  могуп^ественнаго 
временщика,  то  Ногай,  при  содействш  матери  хана,  ковар- 
пымъ  образомъ  заманилъ  его  въ  засаду  и  бевпощадно  умерт- 
вилъ  его  вместе^съ  некоторыми  братьями,  престолъ  же  хан- 
СК1Й  предложилъ  ТокгЬ,  разсчитывая  упрочцть  спос  могуще- 
ство на  благорасположенш  своей  креатуры  Для  большей  же 
безопасности  со  стороны  техъ  эмировъ,  которые  были  на  сто- 
роне убитаго  хана  Тула-Буги,  Ногай  чрезъ  посредство  жены 
своей  Байлакъ-хатуни  уговорилъ  новаго  хана  искоренить 
„остальное  вредное  терн1е",  какъ  онъ  называдъ  враждебныхъ 
ему  и  обреченныхъ  имъ  на  погибель  эмировъ.  Токта  вызвалъ 
къ  себе  указавныхъ  эмировъ  поодиночке  и  предалъ  ихъ 
смерти.  Получивъ  извест1е  объ  исполненш  этого  своего  жес- 
токаго  желан1я,  Ногай  успокоился,  считая  свое  положен1е 
окончательно  упроченнымъ.  Само  собою  разумеется,  чтомо- 
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гущестоо  главы  рода  попело  къ  возвышен1ю  и  ц'1лаго  рода: 
,сталп  властвовать  дЬти  Ногая  и  д^Ьти  дЬтей  его;  усилилось 
могущество  ихъ;  ОБрЬши  власть  н  зг1ачен]е  ихъ*',  зам1*чають  по 
этому  случаю  мусульманск1е  историки*).  Ногай  такъ  усп']&ш- 
но  достигалъ  споихъ  Ц'к1ей,  безъ  сомн'Ьа1я,  благодаря  своему 
ум'Ёнью  расположить  къ  себ*!  хана  и  сдЬлать  своими  при- 
верженцами МНОГИХ!  эмировъ,  даже  гЬхъ  изъ  нихъ^  которые 
прежде  не  были  его  сторонниками.  Для  этого  Ногай  поль- 
зовался всякими  обстоятельствами:  самъ  онъ  подстрекнулъ 
Токту-хана  кг  истребленпо  непр1ятвыхъ  ему  эмн^)овъ,  а  ког- 
да ^^^^^1^6^110  изъ  нихъ,  испугавшись  безпричинной  жесто- 
кости новаго  хана^^ ^росились  искать  себЬ  спасеа1я,  онъ  же 
первый  обласкалъ  ихъ  и  отвелъ  имъ  на  своей  землБ  мЬста 
для  жительства^.  Когда  же  Токта-ханъ  спохватился  въ  оши- 
бочности  своихъ  отношен1й  къ  Ногаю  и  послалъ  ему  гроз- 
ный вызовъ  въ  вид'Ь  эмблематическаго  сюрприза,  состоявша- 
го  изъ  сохи,  пука  стрЬлъ  и  горсти  земли,  то  Ногай  считалъ 
свою  позищю  настолько  уже  надежною,  что  см'кю  принялъ 
этотъ  вызовъ:  онъ  открыто  выступилъ  противъ  Токты-хана 
въ  1297  году  съ  200.000  всадниковъ.  и  ханъ  потерп1Блъ  по- 
ражеше '). 

Въ  эту^^ке  достопамятную  эпоху  въ  жизви  Ногая  мы 
вндимъ  его  действу ющимъ  и  въ  Крыму.  Поразивъ  Токту, 
Ногай,  по  свидЬтельству  Рукн-эд-Дина  Бейбарса,  захватилъ 
его  области,  къ  числу  которыхъ  принадлежали  и  земли  Крым- 
СК1Я,  куда  Ногай  послалъ  сына  дочери  своей  собирать  дани, 
наложенныя  на  тамошнихъ  жителей.  Въ  приписк']^  къ  раз- 
сказу  арабскаго  историка  находится  заметка,  что  Токта  по- 
дарилъ  Крымъ  Ногаю  *)•  Д'бйствительно,  могло  быть  такъ, 
что  Токта  въ  пору  своего  благорасположен1я  къ  Ногаю  сд%- 
лалъ  ему  такой  подарокъ;  но  вскор^Ь  за  этимъ  произошолъ 
между  ними  раздоръ,   и  НогаЙ,   поб^Ьдивъ   своего  патрона, 


>)  Тиецгаумаъ,  1: 10»,  «58.  ')  1ЬМ.,  «10, 159,  382.  ')  1Ы<1ь1«1. 
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простеръ  свою  властную  руку  на  Крымс1С1й  уд'Ьлъ  на  двоя- 
комъ  основав1и — и  въ  силу  дарственныхъ  правъ  на  этоть 
уд']&лъ,  получеиныхъ  нмъ  отъ  пастоящаго,  заковнаго  хозяина 
земли,  хапа,  и  въ  качеств*  победителя,  восторжествовавгаа- 
го  вадъ  свопмъ  непр1ятеломт.,  опять-таки  надъ  ханомъ.  Выше 
ми  видели,  чт5  случилось  съ  Автаджи,  внукомъ  Ногая,  въ 
Кр^ыму — какъ  его  пьяна  го  умертвили  тамъ,  и  кавъ  Ногай 
двинулъ  туда  огромное  войско,  которое  произвело  погромъ 
и  опустогаен1е  по  всему  полуострову  *).  Въ  названной  при- 
писк'Ь  въ  истор1и  Бейбарса  свазаво,  что  въ  Крымъ  отпра- 
вились сперва  Тазъ,  зять  Ногая,  и  эмиръ  Алтыбарсъ  съ  вой- 
скомъ  приблизительно  въ  4000  всадпивовъ,  а  полчища,  по- 
слан ныя  туда  Ногаемъ,  были  предводительствуемы  эмиромъ 
Маджи  ').  Естественно,  что  войска  могли  быть  вв^Ьряемы  Но- 
гаемъ тольво  людямг^  преданнымъ  ему.  Очень  можетъ  быть, 
что  эта  эвспедиц1я  состоялась  именно  съ  участ1емъ  т*хъ 
эмировъ,  которые  б'Ьжали  отъ  Токты-хава  и  нашли  покро- 
вительство у  Ногая,  такъ  что  самое  водворен1е  ихъ  па  но- 
выхъ  м'1стахъ  можно  понимать  въ  смысл'Ь  вторжен]я  ихъ  въ 
Крымъ  въ  сопровожден1и  полчищъ  Ногая.  Другой  историкъ 
арабск1й,  Эльмуфаддаль,  говоритъ,  что  Ногай  самъ  лично 
приходилъ  въ  Крымъ  чинить  опустошен1е.  При  этомъ  онъ 
сообщаетъ  причину  описаннаго  имъ  погрома  ^Судака.  Исто- 
рикъ тутъ  н']Ьсколько  путается,  но  т^мъ  не  мен'Ье  въ  этой 
путанице  проглядываетъ  кое-что  весьма  правдоподобное^  про- 
ливающее св^тъ  на  тогдашнее  состоян1е  Крыма,  подвластна- 
го  татарамъ.  Причиною  нашеств1я  татаръ,  говоритъ  Эльму* 
фаддаль,  было  то,  что  пошлины  и  друг1е  доходы  съ  Судака 
делились  между  четырьмя  татарскими  царями;  что  одинъ 
изъ  нихъ  былъ  Токтай  *),  тотъ  самый,  который  находился  въ 


*)  См.  выше»  стр.  31 — 32.  *)  Ьооо  оЙ.  Ибвъ-Хальдуяъ  говормтъ, 
что  главный!  поиощшкам!  Ногая  1зъ  кяям!  нонгольск1хъ  был  Аядж1, 
сынъ  Курмыша,  ябратъего,  Караяж!  (Тиенгаузень,  I:  383).  *]  Въ  араб* 

екомъ  текет1Ь  шша  вааяоано  неяено— ^5^'  (Тиенгауаевъ,   I:  184). 
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дружб*  съ  властптелемъ  Египта,  посылалъ  къ  нему  пословъ 
и  цодарки;  и  что  цари,  которые  были  соправителями  его, 
обижали  нам']^стниконъ  его  въ  томъ,  что  касалось  причитав- 
шихся ему  доходовъ  ').  Неясность  изв'Ьст1й  Эльмуфаддаля 
заключаеття  вътомъ,  что  опъ  золотоордыпскихъхаиовъ  вез- 

д-Ь  титулуетъ  эпигетомъ  »царь"  •^^1,  въ  томъ  числЬ  и  Но* 
гая  тоже  пазываемъ  царемъ,  сид/ьвшимъ  на  пресшолгь  Бер- 
кэ.  Такъ  какъ  при  этомъ  стоить  дата  1298 — 1299  гг.,  то 
не  удивительно,  что  Ногай,  разбивши  Токту-хана  и  факти- 
чески захвативши  въ  свои  руки  власть  надъ  ц']^лою  Ордою, 
прослылъ  въ  чужихъ  краяхъ  самостоятельнымъ  властптелемъ 
наравн1}  ^ъ  прочими  ханами  Золотой  Орды,  по  крайней  мЬ- 
р*  на  то  время,  пока  самъ  не  погибъ  во  вторичномъ  ера- 
жен1и  съ  оправившимся  Токтою  въ  1300  году.  Но  въ  такомъ 
случай  кто  же  тЬ  четверо  татарскихъ  царей,  между  ко- 
торыми делились  дани,  собиравшгяся  съ  Судака  и  другихъ 
доходныхъ  местностей  крымскихъ,  и  къ  числу'которыхъ  при- 
надлежалъ  царь,  неясно  обозначенный  въ  арабскомъ  тек- 
ст'Ь  и  принимаемый  за  Токту-хана?  Число  четыре,  встр^Ьчаю- 
щееся  зд'Ьсь  у  арабскаго  историка,  указываете  на  то,  что 
подъ  царями  зд'Ьсь  надо  разум^^ть  именно  четырехъ  улус- 
ныхъ  эмировъ,  которые  по  общему  свид'Ьтельству  истори- 
ковъ,  управляли  всЬми  государственными  Д']&лами  въ  Орд*]^. 
Въ  Брыму  сид'Ьли  ханск]е  нам'Ьствики,  сбиравш]е  дани,  изъ 
которыхъ  изв'Ьстная  доля  отчислялась  хану,  а  остальныя  до- 
ставались ближайшимъ  его  подручникамъ,  четыремъ  улус- 
нымъ9мирамъ.  Что  касается  до  обидъ,  причинявшихся  этимъ 
нам'Ьстникамъ  тетрархами,  то  Эльмуфаддаль  тутъ,  падо  по- 
лагать, хот'Ьлъ  изобразить  административную  и  зат']&мъ  воен- 
ную 8кзекуц1ю,  произведенную  Ногаемъ,  когда  посл']&дшй, 
разбивъ  Токту-хана,  послалъ  внука  своего  Актаджи  въ  Крымъ 
собирать  дани  въ  свою  собственную  пользу,  а  прежн1й  хан- 


')  ШЛм  195. 
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СВ1Й  нам^тяивъ,  естественно,  долженъ  былъ  оставить  свой 
постЪ|Илнже,не  желая  этого,  долженъ  былъ  оказать  вооружен- 
нов  сопротивлен1е  агентаиъ  новаго  властителя,  Ногая.  Очень 
возможно,  что  этотъ  строптивый  иаи']Бствикъ  былъ  тотъ  са« 
мый  Табукъ,  или  Таюкъ,  о  которомъ  у  пасъ  была  р'Ьчь 
раньше '). 

Въ  числ'Ь  м'Ьстностей,  пострадавшихъ  отъ  нападев1я 
полчищъ  Ног<1я  въ  Крыму,  упоминается,  между  прочимъ, 
Кыркъ-1ери,  весьма  зам'Ьчательный  географическ1Й  пунвтъ 
во  времена  утвержден1я  тамъ  татарсваго  владычества.  Это 
была  трудно-доступная  цитадель  на  той  врутой  свал^,  гд^ 
нын'Ь  находятся  лишь  развалины  жилищь  обитате.\ей  позд* 
н^йшаго  времени,  мирныхъ  торговцевъ— вараимовъ,  да  древ- 
нее владбище,  прославившееся  въ  учено-археологичесвомъ 
М1р'Ь,  благодаря  надгробнымъ  надписямъ,  вызвавшимъ  столь* 
во  учеыыхъ  соображен1й  и  пререкан1й.  Теперь  это  м^стечво 
называется  Чуфутъ-Калэ— „Жидовсвая  вр']&пость^,  „Жидовсв1й 
городовъ*";  прежнее  же  его  названхе  возбуждаетъ  несвончае- 
мыя  сомн']&н1я  и  разный  толвован1я.  11роизношен]е  его  име* 
ни  въ  историчесвихъ  памятнивахъ,  гдЬ  встр']&чаемъ  о  немъ 
упоминан1е,  до  враВности  разнообразно:  оно  звучитъ,  сдЪдуя 
хронологическому  порядву  этихъ  памятнивовъ,  тавъ:  Еернри 
(у  Абульфеды,  XIV  в.),  Каркери  (у  Шильтбергера,  XV  в.), 
Киркель^  КггЫеХ  (у  польсвихъ  писателей),  Керкьардъ^  Скег- 
кгагйе  (у  Барбаро,  XV  в.),  КеркерЪу  СкегсЬег  (у  Контарини, 
XV  в.),  Еиркеры  и  Еиркеръ  (въ  Литовсвихъ  грамотахъ,  XV  в.), 
Крикъеръ  (у  вар^имсваго  раввина,  XV  в.),  Херхгардъ  (въ  со* 
чинен1и  о  татарахъ  неизвЬстнаго  автора,  XVII  в.),  Еыркорь^ 
Кирькоръ,  Киркоръ,  Еиркиръ  (въ  руссвихъ  грамотахъ).  ВсЪ 
эти  вар1авты  можно  вид']&ть  въ  Дрымсвомъ  Сборнив^^'  Ееп- 
пена ').  Въ  томъ  же  СборнивЬ  сдЬлано  зам^Ьчан1е,  что  по- 
следняя, русская  форма —7Гы|Ж)рг  или  Еиркоръ^    находится 


*)  См.  стр.  38.  •)  Стр.  309—315. 
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у  Карамзина,  который  дважды  упоиинаетъ  о  Киркор'Ь  па  осно- 
ван1я  ДЬлъ  Крымскихъ,  хранжцихся  въ  московскомъ  архиве 
М.  И.  Д.  впервые  подъ  152 1  годомъ  и  потомъ  десятью  годами 
позже  *).  Но  въ  Д']&лахъ  Крымскихъ  о  Кыркор']^  упоминается,  и 
даже  довольно  часто,  гораздо  ран-Ье.  Въ  грамотЬ  Колычева  отъ 
1юая  27-го  1492  года  гово^хится:  „Да  самь,  государь,  царь 
(Мевгли-Герай)  поЬхалъ  на  третей  день  въ  Еыркоръ,  а  мнЬ 
вел^лъ  за  собою  быти  и  съ  казною.  Да  пр1'Ьхавъ,  госу- 
дарь, въ  Кыркоръу  вел']&лъ  ми  у  себя  быти  назавтрее  въ  ве- 
чер'Ь"").  Въ  январь  1493  года  Костя  Заболотцк1Й  допосилъ 
въ  Москву:  „ПргЬхали  есми,  государь,  въ  Орду  на  Козмо- 
демьяновъ  день,  а  царь  былъ  въ  Кирькоргь^  а  посолъ  былъ 
королевъ  въ  Орд'Ь  князь  Иванъ  Глиньской;  а  хотЬлъ  царь 
посла  королева  отпустити  часа  тово,  и  царь  намъ  вел'Ьлъ 
съ  Лобаномъ  въ  Кыркоргь  у  себя  быти. ...  А  мн'Ь,  государь, 
царь  съ  собою  итти  не  велЬлъ,  а  вел^лъ  ми  жити  безъ  себя 
въ  Кыркорп»^ ').  Ояъ  же  опять  передаетъ  рЪчи  Менгли-Герая, 
который  между  прочимъ  сказалъ:  „И  язъ  посла  изъ  Еыркора 
отпустилъ,  а  быти  ему  у  меня  поиману  въ  новомъ  городк^Б^  ^). 
Насчетъ  того  же  литовскаго  посла  уже  самъ  Менгли-Герай 
пишегь  в.  к.  Ив.  Васильевичу  въ  своемъ  ярлыкЬ  отъ  1-го 
сентября  1493  года:  „Которой  посолъ  пришелъ,  и  язъ  его 
поимавъ,  кр'Ьпить  вел1&лъ,  и  до  сихъ  мЬстъ  въ  город'Ь  въ 
нашемъ  въ  Кыркоргь  въ  кр'Ёпи"  ^).  Константпнъ  Заболотск1й 
подтверждаетъ  вышеприведепный  фактъ  въ  своей  грамогЬ 
того  же  года,  говоря:  „И  царь,  государь,  съ  моихъ  рЬчей 
того  Леза  поималъ  и  посадялъ  его  въ  Кыркоргь  и  людей  его 
перепродалъ**  ^).  Въ  наказ'Ь  Звенцу  отъ  1 1  октября  1496  года, 
въ  числ'Ь  обидъ  и  покражъ,  причиненныхъ  крымцами  рус- 
скимъ,  значится  между  прочимъ:  Да  киркирскою  нам'Ьстни- 


*)  1ЬМет,  стр.  314.  *)  Памяти.  Д1040н.  евош.  еъ  Крыюкою  I  Но- 
га1е10ю  Ордан.  I,  етр.  148—449.  *)  1Ы<1,  стр.  170.  ^)  1ЬИет,  етр. 
181.  *)  УЬШт.  отр.  193.  *)  1ЪШт.  етр.  195. 
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ка  сыаъ  Мамытевъ  взялъ  у  велиБаго  ввязя  людей  силою 
за  погалипою  дв*]^  однорятви,  да  два  сагадава.  да  полотнО| 
да  двадцать  стр-Ьлъ"  *).  Въ  август*  1500  года  Ивавъ  Кубен- 
СВ1Й  доносилъ  великому  князю:  „Да  Ббага  уланъ  привелъ, 
государь,  въ  Мевгли-Гирею  царю  царевича  Мевглишива  Ягу^ 

бова и  воп'Ьча^у  государь,  тотъ  царевичь  свованъ  сидить 

въ  Хиркоргь^ "). 

Зам'Ьчательное  ы']&стоположев1е  Еырвора  и  н^свольво  за- 
гадочное значен1е  этой  природной  врФпости  въ  эпоху  обра- 
зован1я  самостоятельности  Крыисваго  ханства  сд']&лали  его 
преднетонъ  легендарныхъ  предашй  исерьозныхъ  недоум^&в1й 
поздвМшихъ  учепыхъ.  Турецв1й  историвъ  Аали-эфендн  въ 
географичесвомъ  описан1и  седьмого  влимата  говорить  о  немъ 
тавъ:  „Кырвъ-Эръ  есть  вр']Бпость,  изъ  городовъ  ассвихъ  на 
с'^вер'Ь  отъ  Сары-Кермана.  На  весьма  высовой  гор%  находит- 
ся"  ц|^1ь  *^^^  *«^»/?  О^'^]  ^^  в^иш^^♦^  и^^^  к5^^^^I  Л^ 

^^м^]^  САсИэ  о««о^  »)^  у  Сейидъ  Мухаммедъ-Ризы  и  автора 
совращенной  истор1и  Крыма  находимъ  сл'Ьдующее  о  немъ 
пов'З^ствоваше.  Дпомянутый  замовъ",  читаемъ  у  нихъ,  .есть 
находящаяся  близь  Бавчэ-Сарая,  на  вершине  врутой  горы, 
построенная  изъ  мелвихъ,  твердыхъ  вамней,  вр-Ьпвая,  не 
имеющая  066*]^  подобныхЪ;  твердивя.  Авторъ  Таблицы  страт 
(т.  е.  Абульфеда)    описываетъ  его  подъ  именемъ   К-р  в-р— 

«Лг*,  подъ  50°  долготы  и  50°  широты  ^),  и  объясняетъ  зва* 

чев1е  имени  его  съ  турецваго—^' с^у^  сорока  человшсъ.  Въ 
прежшя  времена  непохвальный  народъ  изъ  племенъ  Могуль* 
скихъ^Уу  называемый  Асг,  всл^^дствхе  полной  своей  уверен- 
ности въ  неприступности  замва,   проявлялъ  неповорность  и 


')  ХЪИет,  стр.230.  ']  1Ы(1еш,  стр.  323.  ')  Кювг7-4ьахбаръ,  кн.  I, 
стр.  218.  ^)  У  самого  Абдудьфеды  в-Ьскодько  аваче:  подъ  55*^30'  дол- 
готы I  50°  швроты.  *)  Такъ  говоратъ  Муханиедъ  Раза;  въ  еокращеивой  же 

■етор1в  Крыма  вар1антъ:  ^Шп  радовъ  татарскихь» — О^^^^  ^^^^ — 
(Рукоо.,  летъ  28  гее!о). 
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сопротивлеп1е  Крымскимъ  ханамъ^  Одинъ  изъ  потом ковъ 
Чингизъ  -  хановыхъ,  Шейбекъ  *  ханъ,  напрягалъ  всЬ  усил1я 
чтобы  осадить  и  ст']^свить  его,  но  не  въ  состоан]и  былъ 
завоевать  и  покорить  его.  Тогда  одинъ  изъ  эмировъ  пле- 
мени Яптлау,  см']^тливый  челоп^^къ,  подалъ  блестящую  мысль 
вооружиться  новымъ  и  кр'&пкимъ  оруж1емъ  изречен1я  ,ВоП- 
на— хитрость".  Онъ  велЬлъ  собрать  всЬ,  сколько  было  въ 
ханскомъ  лагер'Ь,  барабаны,  дулки  и  вообще  всЬ  музыкаль- 
ные инструменты,  а  также  тазы,  горшки  и  прочую  м']&двую 
посуду,  и  колотить  въ  нихъ  втечеп1е  трехъ  дпеВ  и  ночей. 
По  поговорке:  Дазъ  упалъ  съ  крыши"  ^),  произведенный 
шумъ,  точно  св1Ьта  преставлев1е,  ошеломилъ  и  привелъ  въ 
остолбен%н1е  жителей  кр'^пости.  Они  думали,  что  уже  про* 
исходитъ  атака,  и  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  трое  сутокъ  не 
спали:  все  караулили  въ  указанвыхъ  имъ  м^стахъ,  стоя  на 
ногахъ,  точно  кладбищснсюе  надгробные  памятники.  Еог« 
да  не  стало  у  нихъ  мочи,  на  четвертый  день  они  всЬ  попе- 
вол*!»  мертвецки  заснули.  Хитрый  мирза,  воспользовавшись 
8тимъ  случаемъ,  развернулъ  свое  поб'Ьдоносное  знамя  и  съ 
своими  приверженцами,  именитыми  татарами,  произвелъ  атаку. 
Скверные  гяуры  спали  и  не  чуяли  вападен1я  татаръ,  кото- 
рые безъбоя  и  сражен]я  овлад']&ли  ключами  означенной  кр1^- 
пости" ').  ЗагЬмъ  присовокупляется  еще  одно  важное  обстоя- 
тельство, которое  полн']^е  изложено  въ  сокращенной  же  исто- 
р1и,  а  имепно:  „Современемъ,  когда  мусульманамъ  не  ста- 
ло надобности  въ  означенной  крепости,  въ  ней  заставили 
водвориться  корпорац]ю  каравнновъ  изъ  жившаго  въ  Бакчэ- 
Сара']^  племени  {удейскаго.  До  сего  времени  изъ  поголовной 
подати  съ  нихъ  часть  приходится  на  долю  Яшлаускихъ  бе- 

КОВЪ" —  ^^    ЧНМ^!  ^^^ч^!^\    ^У^]  ^\    ф^ушш  ^иШ    ^и^  Цтл 


*)  Перемдская  оословяца  ^1**1  ^Ч^  <^*^»  выражаетъ  ту  мысль, 
что  все  стало  очеввдно;  д«ло  было  решенное.  *)  сСемь  плашетъ»,  стр. 
76—77,  I  Кр.  Ист.,  л.  28  г.  4  т. 
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Предаш'е  о  взят1и  Кырвора  сильно  напоминаетъ  собою 
бпблеПское  сказан]е  о  взяп'и  Ерихоаа  епр^ями  и  Ниъ  обна* 

ружйваетъ  С11']Бшсп1е  аравдоподобваго  съ  вымысломъ.  Но  лхь,^ 
бопытно,  что  первоначальными  обитателями  Кыркора  при- 
знается вапой-то  пародъ  Асъ^  этнографическое  опред^&лен1е 
вотораго  у  крымсвихъ  историковъ  довольно  смутное:  одинъ 
пазываетъ  асовъ  племенемъ  монгольсвимг,  другой  —  татар- 
СБнмъ.  Важно  то,  что  караимы  во  всякомъ  случа'Ь  не  счи- 
таются коренными  жителями  Кыркора,  а  водворенными  въ 
вемъ  въ  поздн']^йшее  время  по  вол*!  татаръ,  всл']Бдств1е  чего 
крепость  и  получила  другое  имя — Чуфутъ-Калэ=,Жидовск1й 
городъ**,  которое  постененно  совс^мъ  зам']Ьнило  прежнее  его 
наименован1е.  Объяснен1е  причины  выселен1я  татарами  ка- 
раимовъ  изъ  прежняго  ихъ  мЬста  жительства  въ  Бакчэ-Са* 
райской  долин*]^  на  крутизну  Кыркора  тоже  не  кажется  не- 
в'Ьроятнымъ^  ибо  оно  согласуется  съ  образомъ  жизни  и  нра- 
вами татаръ:  степнякамъ,  проводивтимъ  полжизни  на  конЬ, 
д'Ьйствительпо,  ни  къ  чему  была  не  нужна  крутая  и  безводная 
скала  Кыркора;  плоская  низменность  около  него,  обильная  вод- 
ными ключами,  им']&ла  для  ннхъ  большую  привлекательность, 
и  потому  имъ  легко  могла  придти  въ  голову  мысль  вытес- 
нить изъ  этой  посл1Ьдней  проживавшее  тамъ  чуждое  имъ  по 
племени  населен1е  и  основать  свой  собственный  юртъ,  по- 
ложивш]й  осяован]е  будущей  новой  столиц1&  ханства — Бакчэ- 
Сараю.  Посл']^дн]й  соединялъ  въ  себ'Ь  важныя  достоинства, 
чтобы  служить  м']&стомъ  главной  ханской  стоянки:  будучи  удо- 
бенъ  для  жительства  низменностью  своего  м'Ьстоположен1я, 
онъ  находился  въ  то  же  время  возл'Ь  такой  неприступной 
возвышенности,  каковъ  былъ  Кыркоръ,  куда  въ  случа']^  вне- 
запнаго  нападен]я  всегда  можно  было  укрыться,  какъ  это 
и  случалось  съ  Менглы-Гераемъ. 


')  Ьосо  о1(а(о. 
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Говоря  о  водворен]и  караиновъ  въ  Кгаркор^!  _врымск1е 
историки  однако  же  не  даютъ  изь'Ьс'пй  о  томъ,  что  сталось 
сь  сшуЬвитып  вь  немъ  доголЬ  асами.  О  поголовномъ  изб1е* 
П1И  ихъ,  ИЛИ  вообще  о  какой  либо  р^^зи'Ь,  ничего  не  говорит- 
ся. Долина  и  ущелье,  занимаемые  Бакчэ  Сараемъ,  и  теперь 
Мшатъ  людьми  разнородныхъ  нац]оиальностеВ:  тамъ  есть  и 
татаре^  и  армнне,  и  караимы,  и  греки,  и  бухарцы,  и  цы* 
гане,  со  множествоА1ъ  подразд'Ьлен1й  носл'Ьднихъ  накак1е-то 
цеховые  роды — кэмэвчи,  аюджу^  гурбэтъ  и  т.  д.  Въ  жало- 
ванныхъ  грамотахъ  роду  бековъ  Яшлаускихъ  на  доходи  съ 
жителей  Чуфутъ-Калэ  обыкновенно  рядомъ  съ  караимаця 
упоминаются  армяне.  Можно  думать,  что  татаре,  овладФвъ 
Кыркоромъ.  загнали  туда  вс^хъ  безъ  различ1Я  иноплемен- 
пйковъ,  которые  казались  имъ  одинаково  враждебными  и 
которые,  сидя  въ  Кыркор%  очутились  какъ  бы  въ  постоян- 
ной осад'Ь  безъ  надежды  на  свободное  сообщен1е  съ  окрест- 
ностями, и  чрезъ  то  были  лишены  всякой  возможности  къ 
дальн1^йшему  неповиповеп1Ю  и  сопротпвлеп1Ю  татарской  влас- 
ти. Но  как1я  установились  взаимные  отно1пен]я  между  са- 
мими развоплеменными  обитателями  Кыркора,  на  это  отв1^- 
тить  нова  трудно.  Видно  только,  что  караимы  возобладали 
надъ  прочими  народностями,  судя  по  позднейшему  переиме- 
нован1ю  прежпяго  Кыркора  въ  Чуфутъ-Калэ.  Но  и  они  за- 
гадочное племя:  по  типу  лица  и  по  релипи  они  сродни 
евреямъ;  нар']&ч1е  же,  которымъ  говорятъ^  принадлежитъ  къ 
тюркскимъ  и  содержитъ  въ  себ*!  архаизмы,  показывающ1е 
бмвость  его_къ  одному  изъ  стар^йшихъ  тюркскихъ  нар^- 
Ч1Й — джагатайскому.  Дал']Ье  зам'Ьчательно,  что  съ  одной  сто- 
роны большинство  надгроб1Й  прилежащаго  къ  Чуфутъ-Калэ 
кладбища  носитъ  еврейск1я  надписи,  относительная  древность 

которыхъ  составляетъ  предметъ  ученыхъ  споровъ;  съ  другой 
стороны  среди  самаго  Чуфутъ-Калэ  находитор  татарско* му- 
сульманская гробница  Ненекэ-Джанъ-хаными,  дочери  Токта- 


мыша,  и  относительно  этой  гробницы  можно  думать,  что  въ 
склепе  ея  лежитъ  н'Ьсколько  покойниковъ  какого-то  татарско- 
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мусульмансваго  знатнаго  рода.  Вс^Ь  эти  вомбпнац1и  обраща* 
ютъ  на  себя  вн11мап1е  своею  странностью   и  загадочностью, 

окончательно  сбивающею  съ  толку  въ  вопросе  объ  этногра- 
фической привадлелсности  первоначальныхъ  строителей  ижи* 
тслей  Кыркора.  Одни  усилеппыя  и  тщатольпыи  археологиче- 
СК1Я  изыснан1я  на  мЬстахъ  древнЬйшихъ  поселен1й  вараин* 
скихъ  въ  Крыму,  можетъ  быть,  сколько-нибудь  подвинуть 
этотъ  вопросъ  въ  ])'Ьшениа  Безъ  этихъ  ж^  изыскан1й  и  разный 
конъектуры  относительно  настоящей  формы  имени  Кыркора 
никогда  не  достигнутъ  желаемой  несомненности.  Сводъ  этихъ 
конъектуръ  сд'Ьланъ  у  А.  Я.  Гаркави  въ  упомянутой  нами  его 
стать'Ь  „О  происхожден1и  п'Ькоторыхъ  географичесвихъ  на- 
авав1й  м^^стностей  на  Тавричесвомъ  полуостров'^"  съ  его 
собственными  соображен1ями  касательно  этимолог1и  имени 
«Кырворъ*,  или  „Кыркерь**  изъ^  индо<европейсваго  корня 
кар^  усматриваемаго  въ  латинскомъ  сагсег,  н'Ьмецв.  кегкег 
и  т.  п.  *).  Не  вдаваясь  въ  новый  пересмотръ  и  критику  этихъ 


*)  Въ  «И|в1^т1яхъ  Иип.  Рус.  Геогр.  Общеетва»  ва  1876  г.  Т.  ХИ, 
отд.  2,  стр.  55 — 58.  Не  л  шве,  Еажетея,  будетъ  къ  атнолопческоиу 
натер1а1у,  собрапнояу  г.  Гаркана  для  объясвен1я  яюш  «Кыркоръ»,  оря* 

совокупять  существующее  въ  оснапскомг  слово  ^^^1^^/^ар-|14|)г,  ял. 
по  вульгарному  проязвошен1ю,  кяухиръ,  что  значятъ:  «камевяое  строе- 
Н1е.  фунданентгв,  а  ватЬнъ  вообще  «орочвое,  твердое  сооружев1е».  Въ 
османское  вар^ч1е  ато  слово,  безъ  сомв1я1я,  перешло  язъ  оерсмдскаго 
языка,  въ  которомъ  оно  нч^етъ  т1^  же  зяачен1я:  «А  8о11^е  8(гае(аге  оГ 
81оае,  варрогип^  ог  8(гевб(Ьео!о§^  а  Ьоаве»,  какъ  переводятъ  его  Рнчард- 

еонъ;  ялм:  «АваШсН  ГапЛашеШит  {^1»**1 ->  <^и*  ЛЛи^  Оу^с), 
8о1Ма8  ех  1ар1(1|Ьа8  я.  Лотят  ввзНаевз  е(  <1агаЫ1ет  геМенз  шагав»,  какъ 

передаетъ  Вуллерсъ.  Но  м  въ  оерсядсконъ  язык1&  ^ж^  вовмдммому  не 
свое  олово,  а  чуждое,  зашнствоваявое,  какъ  зто  доказываютъ  ученые  тур- 
ки. Въ  №41  турецкаго  оерюдяческаго  яздан1я  Ц^'^'*^>^«»«С6ор- 
вякъ  Лбу-Зыя»,  пом'Ъщеио  этянологяческое  объясвев!е  в1Бкоторыхъ  упо- 
требятельныхъ  въ  осмавсконъ  иар1Ьч1н  словъ;  въ  томъ  чнол1^  есть  я  объ- 
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конъектуръ  и  соображен1й,  мы  можемъ  заметить  лишь  сле- 
дующее. А.  Я.  Гаркави  особевно  настоятельно  отрицаегь 
присутств1е  тюркскаго  элемента  въ  изслЬдуемомъ  имени,  го- 
воря: „Пзъ  всего...  явствуетъ,  что  п^ия  Еиркерб  нетатарска- 
го  про(1схожден]я^  которому  насильно  хотятъ  навязать  тюрк- 
скую ЭТИМ0Л0Г1Ю.  Если  обратимей  къ  истор1и,  то  намъ  так- 
же станетъ  яснымъ,  что  означенное  иазван1е  вовсе  не  долж- 
но быть  татарскимъ"  *).  Тёмъ  не  аеп'Ъе  для  насъ  не  совсЬмъ 
ясно,  въ  чемъ  тугь  пасцл1е:  папротивъ,  всего  болЬе  в'Ьроят- 
ности    предполагать,    что  назван1е    Чуфутъ-Калэ,   им']&ющее 

арабское  начертап1е  ^^^^Кркр  со  всЬм  и  вар!  антам  и  въего 
ытот^Ь—Кыркъдръ,  Кыркь-йерг,  Кыркьоръ,  и  т.  д. — тюрк- 
ской формац1и:  ч'Ьмъ  же  иначе  объяснить  то,  что  во  вс^хъ 
почти  памятннкахъ,  гд'Ь  дается  этимологическое  толкованхе 
этому  назван1ю,  основнымъ  элемонтомъ  признается  въ  немъ 

тюркское  числительное  киркь  —  О^  =  „сорокъ*?  Разница 
встречается  только  въ  объяснен1и  второй  половины  состав- 
ного имени:    одни  видятъ  въ  ней  тюркское  же  слово  эрв^ 

^1«,,мужъ*;друпе  ^I^еръ-^^^  —„место";  третьи  орз— ^^'=-„ровъ, 

крутизна^  четвертые  даже  к>рт»— м^х=»яЖиль6,  становище*. 
Наконецъ,  такъ  какъ  въевропеВскихъ  памятникахъ  встречает- 
ся форма  Кггкге!  *),  то  можно,  пожалуй,  предполагать,  что  и  въ 


яс]|ея1е  олова  ^^^^^    По  нв1|||ю  автора  етаты,   это  слово  арняаокаго 
орояехоядев1я:    ово  соетоягъ   взъ  двухъ  арнявскяхъ  словь — 1га|?ш><ка- 

■ввЬ»    я    К11ра««11Ве0ТЬ»,     ТВКЪ    что     В0Л0ЖЯ0СТ1     8ТЯ    ДВВ    ОЛОВВ     МОЛШЕЫ 

овяачать  €вдав1е,  ед^ланное  мзъ  кання  я  язвестм».  (Тарджунавж-хакы- 
катъ.  №  2121,  стр.  3).  Можно  врябавять,  что  вь  ариянскомъ  же  ямИ 
мть  ея|0  елово  к*ра9са^)а«н1веетнякъ».  Нед^ая  взъ  врявадевяаго  лвяг- 
•шотячобваго  факта  ннкаквхь  заключен!!  во  завянающему  насъ  вопросу 
•бъ  втниолоНн  ниенн  Кыркора,  все  же  вазалось  обязателы1ынъ  ушвл^^хк 
на  него  въ  виду  того,  что  армяне  пе  совс^иъ  чужды  Крыну  вообще  я 
Чуфутъ-Кала  вособеняостн,  н  прнтоиъ  съ  довольно  давняго  вренюяя, 
*)  косо  с'\Х,  56.  ')  КрымокИ  Сборнякъэ  8И. 
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татарскомъ  выговоре,  прежде  ч'Ъмъ  явился  звукъ р,  ваконц!; 
стоялъ  звукъ  4.   Бъ  такоыъ  случа'%  тутъ    могло  быть  слово 

144Ъ— и^1=„народъ,  племя,  жители",  какъ  вамокъ  на  разно- 
племенность   жителей    укр'Ьплепнаго  города;    пли  же   тамъ 

могло  стоять  слово  Цель — сЛ^  — .вЬтеръ*,  и  цЬлое  имя  могло 

звучать  кыркъ  йелг ~  1>^сл^* = ясорокъ  в'Ьтровъ".  Это  послЬд- 
нее  вазваы1е  могло  взяться  съ  того,  что  на  возвышенности  Чу- 
футъ-Калэ,  особливо  въ  углублен1яхь  и  пещерахъ  ея  утебовъ, 
безпрерывно  и  въ  разныхъ  направлен1яхъ  ощущается  движев1е 
в^тра,  даже  въ  то  время,  когда  въ  окрестныхъ  низменностяхъ 
царить  полиМшее  затишье.  Косвеннымъ  доказательствомъ 
вовможности  подобной  этимологической  комбинац1и  можетъ 
служить  донын!:  существующее  наименован1е  одного  изъ  уте- 

совъ  скалы  Манкупской — Йеллы  бурунъ^-^^у^  >*Ц^ — „ВЬтря- 
ной  мысъ^ 

Какую  бы  мы  пи  приняли  этимолопю  имени  УУ^  явно, 
что  оно  получило  свое  быт1е  отъ  татаръ,  у  кохорыхъ  такъ 
же,  какъ  и  другихъ  тюрковъ,  была  манера  образовать  соб- 
ственный имена  изъ  числительныхъ,  в)ятыхъ  водиночку  или, 

чаще,  съ  придачею  какихъ-нибудь  нарицательныхъ.  Мы  встр1^- 
чаемъ,  наприм'&ръ,  въ  Крыму  сл'бдующхя  географическ1я  назва- 

Н1я:  Ош!/^э—^>'^1=» (Тридцать),  Кыркъ— ^^^  (Сорокъ),  Онъ- 
д6ртълиманЪ'—^^С^^^^^^:^\  (14  пристаней),  7?«р;с5  куладоюъ — 

^л>»и[/*  (Сорокъ  поговныхъ  саженей),  2?ыркг  азизь—^^^^  ^^ 
(Сорокъ  святыхъ).  Изъ  числа  ногайскихъ  племенъ  одно  на- 
зывалось Докузларь  оглу — о^-^'  Лу^  (Девятовичи).  У  татаръ 
литовскнхъ    встречается    географическое   имя    Кыркъ    пш- 

таръ—)^^  с4/*  (Сорокъ  татаръ).  У  турковъ  есть:  Кыркъ  кили- 

са — ^Л^1^^  (Сорокъ  церквей),  Кыркъ  агаджъ—^^к^^  (Со- 
рокъ деревьевъ),  и  т.  п.  Кром^  того,  числительное  1сы(жг— „со- 
рокъ'употребляется  для  обозначешя  множества,  обил1я  вообще: 
напрнмЪръ  про  нзвнлнстыя  р'Ьки  турки  говорятъ,   что  они- 

кыркъ  гечишъ — ^'Нт^^  (сорокъ  бродовъ),  про  крутыя  воз- 


1^ 
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ввшеааоста — кыркв  мердыванъ — ^^^я^^^^^^  (сорокъ  л^ст- 
нвцъ),  и  т.  п.  Мало  того,  какъ  ва  курьовъ,  иохво  указать  ва 
существовав!е  у  турковъ  лнчныхъ  прозввщг,  оЛразопанаихъ 
также  В8ъ  ииевъ  чвслятелныхъ:  паврии'Ъръ,  олвпъ  ученшй 
турецю'й  изв^стевъ  подъ  1|розвав1еыъ  Йаирми  секизь — ^^•А^ 
.>^  (Двадцать  восемь). 

Если  пе  тятаре  впервые  создали  твердивю  Чуфутъ-Калэ, 
то,  сане  собою  рязуи-Ьетса,  не  они  же  впервые  а  варскли 
ее  тажъ  или  ппаче;  но  отсюда  никакъ  еще  не  сл4дуегь,  что 
оня  ее  переимсповали  ее  восвоену,  какъ  это  они  делали 
обыБвовеаво  съ  завоеванвы'ии  инв  чужими  ы^стнолтяии,  ве 
исключая  и  врыыскихъ.  Можно  только  привять  съ  полною 
достов^^рвостью,  что,  переиие повывая  эту  твердыню  восвоену, 
ови,  по  аакову  вл1яв1я  оиоввы!»,  подобрали  ей  иазвав!е  но- 
вое по  8вачен!ю,  во  близкое  въ  прежпеыу  виеви  по  звувосо- 
9етав1Ю.  Въ  такомъ  случае  остается  догадываться  о  тот,  ка- 
кого корпя  и  состава  иогло  быть  прежнее  имя,  ва  сгЬву 
котораго  съ  яашесгв1еиъ  татаръ  явилось  тюркское  К-р-к-р, 
&  еще  поадв4е — Чуфутъ-Калэ.  Отдавая  волную  справедли- 
вость соображеаш  г.  Гаркави,  ыы  все-таки  ве  вндиыъ  до- 
ствточвыхъ  основав!й  для  того,  чтобы  совершенно  игнориро 
вать  ■  ннЪв1е  Кепоена,  усыатривающаго  исконый  воревь 
въ  гречесхонъ  язык'Ь,  и  сл'Ьдоватехьно  доаусБаюв;аго  воз- 
лохаость  основая1я  твердыни  ^^уфутъ-Калэ  гревани,  а  не 
иаванв,  или  асаыв.  Оаъ  полагаетъ,  что  кораемъ  виева 
.^мф  ножво  считать  греческое  слово  К1^нод  или  Я^юв— 
цВругъ,  кольцо,  а  въ  перевоснонъ  сныслЬ  окружевное  сгЪ- 
вою  н^сто' ').  Но  аевристуваость  твердмви  заключалась  пъ 
еетествеаныхъ  свойствахъ  заниыаеной  ею  н1ктвости,  пред* 
ставляющей  съ  трехъ  сторовъ  гроиадвую  отвесную  свалу, 
тогда  вавъ  ст'Вна,  защищавшая  вр^пость  съ  четвертой  сто- 
ровн,  все  же  овазалась  не  тавою  надежною  обороною,  что- 


*)  НрыюкИ  Сборвт,  отр.  313,  вр.  454. 
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бы  въ  конц^^  копцовъ  не  уступить  натиску  осаждавтяхъ  ее 
татаръ.  Чтобы  кончить  теперь  съ  вопросомъ  о  загадочной 
крепости,  который,  повторяемъ,  немохетъбыть  окончатель- 
но р'Ьшонъ  безъ  помощи  археологическихъ  изыскан1й,  позво- 
лвмъ  себ1&  высказать  еще  одну  конъектуру  пасчетъ  древн'Ёй- 
шаго  ея  назван1я  и  первыхъ  ея  соорудителей.  Въ  числЬ 
крымскихъ  городовъ,  основан1е  которыхъ  съ  наибольшею 
вероятностью  должно  быть  приписано  грекамъ,  былъ  также 
прибрежный  городъ  Каламита.  Его  греческое,  а  не  иное 
какое-либо,  происхожден1е  выводится  учеными  между  про- 
чимъ  и  изъ  этимологическаго  состава  самаго  имени,  пъ  ко- 
торомъ  возможно  видЬть  греческхя  слова  хаХбд  Лс|[|?/у=' „Хо- 
рошая пристань" ').  Этотъ  и  подобные  примеры  показываютъ, 
что  греки  им^ли  обыкновен1е  въ  назван1яхъ  м1&ствостей  обо- 
значать ихъ  свойство  яХорош1й"  или  „худой".  Но  если  они 
назвали  пристань  „хорошею",  то  ничто  не  м'Ёшало  имъ  назвать 
„хорошею"  кр'Ьпость,  или  цитадель.  И  д'1йствительно,  на  кру- 
томъ  мыс^^,  выдающемся  въ  Черное  море  близъ  Варны  и  пред- 
ставляющемъ  прекрасную  защиту  для  кораблей  во  время  бури, 
некогда  существовалъ  кр'Ьпк1й  греческ1й  замокъ,  носивш1Й  на- 
вьлше  Еаллгакра  ^  КаХг} -{- &х^а,  отчего  и  самый  мысъдосихъ 
поръ  значится  на  географическихъ  картахъ  подъ  тЪмъ  же  име- 
немъ  Калл1акра,  или  же  видоизмЁненно— Джелегра.  Это  та 
самая  Кйлгра,  о  которой  говоритъ  турецк1й  путешественникъ 
Эвл1Я-челеби  вакъ  о  м'1&сгЬ  нахождешя  одной  изъ  семи  гроб» 
ницъ  мусульманскаго  святого  и  чудотворца  Сары-Салтыка. 
Эвл1я-челеби  даетъ  этимологическое  толкован1е  имени  „Кйлг- 
ра", неизвестно  откуда  имъ  заимствованное.  „Гробъ"*,  гово- 
рить онъ,  цбылъ  зарытъ  въ  Килгр^  въ  одной  пещере  Дракона 
(умерщвленнаго  упомянутымъ  святымъ),  и  отсюда  онъ  назы- 
вается Килгра-Султанъ:  Еимра  значитъ  полатыни  ^семигла- 
вый  драконь",  это  чисто  полатыни"  *).  Имя  Калл1акры  также 


^)  Брувъ,  Черноиорье,  I:  69,  85  ■  94;    Кеппевъ,  Крыиок!!  Сбор^ 
внъ,  стр,  334.  вр.  480.  *)  ТгатеЬ  оГ  Б?1!а  еГеа(1||  Ш  72. 
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подверглось  неизб'Ьжнымъ  видоизмЬпевшмъ  въ  разныхъ  трапе- 
крипщяхъ:  оно  пишется  то  СаЫаЬга  ^) — то  КаНасегска,  то 
КаШакга^   то    СаЫасга,    то    ГаШу^а    и    ГаХшч^а  ');    турки 

его  пишутъ  в/*^^  *);  *'то  Гаммеръ  читаотъ  КИдга  пъ  своемъ 
англ1йскомь  прреводЬ  пугешеств1я  Эвл1я-челеби.  При  дока- 
запноиъ  прим1;нев1!!  у  грековъ  имени  Каллгакра  къ  одному 
изъ  укр-Ьпленныхъ  замковъ,  который  иревосходилъ  проч1я  кре- 
пости ло  берегу  Чернаго  моря  своимъ  по.10жеи1смъ  на  кру- 
той возвышенности,  возможно,  что  и  Чуфутъ  Калэ,  неоспо- 
римо обладающее  подобными  же  отличительными  качествами 
превосходя'Ьйгаей  цитадели,  также  носило  у  греков7>  нанва- 
ше  КаХТлАи^а^  которое  весьма  удобно  могло  у  татаръ  пре- 
вратиться пъ  Еркр,  Въ  птомъ  предположенти  насъ  утверж- 
даетъ  главнымъ  образомъ  то,  что  во  всЬхъ  вар1антахъ  древ- 
няго  пазвап1я  Чуфутъ-Кпл?»  мы  ипдимъ  одни  и  тЬ  же  основ- 
ные согласные  звуки  н-р-к-р,  которые  какъ  нельзя  ^ол4е 
соотв^тствуютъ  греческимъ  х-А-х-^,  звуки  же  гласные  раз- 
нообразились потомъ  и  въ  говор'Ь  м'Ьстпыхъ  жителей^  и  въ 
транскрипщи  иностранныхъ  путешественниковъ  и  ученыхъ 
наблюдателей,  прим1Ьнительно  къ  попят1Ю,  которое  хогЬли 
выразить  въ  той  или  иной  вар1ац1и,  считая  его  въ  свое  вре- 
мя наибол'Ье  правдоподобнымъ  *).  ДальнЬйшимъ  подтвержде- 
В1емъ  нашей  конъектуры  является  упоминан1е  Рубруквиса  о 
Сорока  замкахъ — ^иас1га5^п^а  сагЫЫ,  въ  которнхъ,  по  прав- 
доподобной догадк*  покойнаго  Вруна,  „скрывается  тогдаш- 


^)  Врунъ,  Черноморье,  П:  336.  ')  1Ь^.,  3  41—342.  ^)  Джмганъ- 
вюиа,  Ковст.  13Д.  114!>  — 1732  г.,  карта  стр.  75  — 76.  ^)  Не  атой  ли  же 
^егкостI  взашмваго  перехода  плавныхъ  звуковъ  л  V^  р  обязано  своимъ 
возв1кновеа1е]|ъ  ■  самое  вмя  •Крымъ»?  У  воза11Т|1скнхъ  ошсателей  гор- 
ная чаоть  Крыма  называется  га  нХг1[1ата,  вм1)ето  чего  некоторые  евро- 
ое1ек1е  ученые  предлагають  чштать  та  нХСиага  (Брупъ,  Черпэморье!  П: 
245  &  239).  Легко  могло  быть,  что  это  греческое  вмя  паоочнвло  про- 
внкшвмъ  на  оолуостровъ  тюрканъ  вхъ  вобствеяпое  архавчеекое  олово 
нрымъ,  которое,  пройдя  нзв^ствыя  от«д1в  своего  орвм1нев1я,  наконецъ 
обратвлоеь  въ  0анме8Ован1е  ц%лой  н^етноетв. 
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нее  назвап1е  города  Кыркъ-сра"  ^).  Г.  Гейдъ,  считающ|й  эту 
догадку  г.  Бруна  неосновательною  '),  самъ  однако  же  не  былъ 

иъ  С0СГ0ЯВ1И  указать  1сак]е-либо  „сорокъ  замковъ",  которые 
бы  существовали  когда-нибудь  въ  маленькомъ  пространств'^ 
между  Херсономъ  и  Судакомъ.  Да  и  никогда  не  будетъ  онъ 
въ  состоя н1и  этого  СА'Ьлать.  Когда  сынъ  султана  Баязида  II 
(1 1512),  Ахмедъ,  просилъ  хана  Менглы-Герая  о  содМств!^ 
ему  къ  запят1Ю  отцопскаго  тропа,  протпвъ  проискоръ  брата 
своего,  впосл'6дств1и  псе-такн  сд'Ьлавтагося  султаномъ,  Се- 
лима, то  въ  награду  за  это  сод^Ьйств1е  авансомъ  выслалъ 
хану  жалованную  грамоту,  въ  которой  было  написано:  „ВсЬ 
вообще  находя Щ1ЯСЯ  въ  Кэфской  области  владЬшя,  и  во- 
собенносши  съ  девятью  извпсшными  и  знаменитыми  зам* 
камщ  да  будутъ  ваши,  только  не  пускайте  пожалуйста  въ 
ту  сторону  брата  моего"  *).  Стало  быть,  еще  въ  гЬ  поры 
Крымъ  славился  своими  кр'Ьпкими  заиками,  и  если  бы  у 
царевича  Ахмеда  было  хоть  какое-нибудь  основан1е  насчи- 
тывать ихъ  Не  девять,  а  сорокъ^  то  онъ  бы  непрем'Ьнно  сое- 
пользовался  случаемъ  упомянуть  объ  этомъ  въ  своей  гра- 
моте, для  придания  большей  ц'Ьнпости  своему  подарку,  ко- 
торый онъ  сулилъ  Менглы-Гераю.  Соображен1я  покойнаго 
Бруна  кажутся  намъ  бол']&е  уб'Ьдительными  и  заставляютъ 
допустить,  вы^тЬ  съ  нимъ,  что  „Рубруквисъ,  по  какому- 
нибудь  недоум'Ьн1ю,  въ  имени  Кыркъ-эръ  вид'1&лъ  только  на- 
мекъ  на  большое  число  замковъ  Южнаго  берега**  *).  Недо- 
ум1^ше  это  не  трудно  объяснить:  оно  могло  быть  вызвано 
гЬхъ,  что  татарское  1сы2жг  «-„сорокъ",  слышное  въ  имени 
Еыркъ-эрЬу  см^нившемъ  гречесиое  КаХка^а^  взяло  силу  и  сд'Ь- 
лалось  популярнымъ  у  м'Ьстна!  о  населен1я  во  времена  Рубру- 
квиса,  тогда  какъ  со  второю  татарскою  половиною  назвап1я 
продолжало  еще  бороться  греческое  ег;с^а.=  стрем  пина,  за- 
мокъ**,  всл*дств1е  чего  сами  татаре,  должно  быть,  путались, 
подставляя  вместо  греческаго  слова  то  одно,  то  другое  свое, 

*)  Брувъ,  Ч«рноморьв,  II:  135.  *)  Се$сЬ.  1  игап^ЬваДек,  II:  210. 
•^  Семь  иапвтъ.  стр.  83;  Кр.  Ист.,  л.  31  г.  •)  Черяоиорьв,  II:  136. 
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близкое  къ  нему  по  звукамъ.  Они  во  всякомъ  случае  разу- 
н'Ьлц  подъ  снороыиъ    нменемъ  Кыркь-арь  только  одинъ  из- 
вестный   имъ  географическ1й    пунктъ,   согласно   съ  лухомъ 
своей    тюркской  логики  и  р^Ьчи.  Рубруквисаже  его   евро- 
пейская логика  заставила  усумниться  въ  вовможности  при- 
и^^нен^я    такого   конкретнаго   собиратель  на  го  имени,    какъ 
„сорокъ  замковг^,  къ  одному  пункту^  не  могущему  на  прак- 
тик'^ вм']Ьстить  въ  себ-Ё  такого  количества  яамковнхъ  соору- 
хен1Й,    и    вотъ  онъ   безотчетно,    повинуясь   одному   только 
теоретическому  разсужденш^  выдумалъ  я^иад^а§^п(а  сааСеНа', 
которнхъ  никогда  не  вид^лъ  въ  действительности.  Поэтому 
же  мн  полагаемъ,    что  покойный  Брунъ,    въ  свою  очередь, 
не  совс^нъ  правъ,    утверждая  дальше,    что    „эти  замки  не 
им^ли  ничего  общаго  съ  40  городами,  о  которыхъ  говорить 
Абульфеда^    *).    Наиротивъ,    изв'Ьст1е   арабскаго   географа 
только  подкренляеть  предположен1е  насчетъ  недоумеп1я  евро- 
пейскаго   путешественника.    Очевидно,    что    подъ  вл1ям1емъ 
того  же  санаго  недоум1«н1я  Абульфеда,  говоря  о  Кнркъ-эре, 
производить  его    имя    отъ  татарскихъ   словъ   Кыркъ  эръ^ 
,|Сорокь  мужей  ^  '),   а  въ  другомъ   м^стб   своей    географ1и 
пишетъ  о  Крыме,    что  „это  страна  сорока   городовъ*^  *)•    Въ 
таконъ   случае    изъ  веехь   возможныхъ   вар1аатовъ  второй 
половины  имени,  впервые  явившейся  со  стороны  татаръ  ва 
смену  греческаго  &с^,  всего  более  вероятности  приходится 

ва  долю  тюркскаго  слова  (^^^^\  которое  кроме  ^рм^ 
значить,  между  прочимъ,  еще  „возвышенность,  крепостяая 
насыпь".  Произнесенвое  вначале  подъ  вл]ян{емъ  известваго 
впечатлен1я  и  сознаннаго  явлешя,  это  слово  потомь  безсо- 
знательно  вар1ировалось  въ  живой  речи  пестраго  крымсваго 
народонаселев1я,  будучи  искажаемо  каждынь  сообравво  съ 
фонетическими  свойствами  природной  его  речи. 


*)  |Ы(1вш.  *)  ввог{.  (1'АЬо11Гб4«.  ХЫ.^т,  ^^Ьмй.  II:  349.  *)1ЬМ.. 
II:  {83. 
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Тавимъ  обрааомъ  долина, примываю?цая  къ  Чуфутъ-Калэ, 
въ  которой  расположенъ  нЕ1Я'Ьша1й  Баачэ-Сарай  съ  его 
предместьями,  съ  даввихъ  времонъ  сдЬлалась  вторымъ  црнт- 
ромъ  татарской  колонизащи ,  совершавшейся  постепенно, 
по  м'Ьр^Ь  прилива  татарскихъ  толпъ  съ  материка  полъ  пред- 
водительствомъ  зпатныхъ  эмировъ,  или  беевъ,  которые  встре- 
чали как1я-либо  неудобства  оставаться  дол^Ье  въ  коренныхъ 
ставовищахъ  Золотой  Орды.  Главвымъ  пунктомъ  татарской 
ос'Ьдлости  тамъ  надобно  считать  именно  ту  часть  долины, 
которая  и  до  сихъ  поръ  сохранила  назван1е  Эскн*Юрта-" 
Древняго  сельбища^.  Доказательствомъ  этого  служить  архео- 
логическ1й  фактъ,  сообщаемый  у  Эвл1я-8фенди  о  дощечке 
съ  джагатайсвою  надписью,  найденной  во  время  раскопки, 
проивведенвой  въ  его  присутств1и  въ  Эски-ЮргЬ  ^).  Турец- 
К1Й  путешественникъ  вам^чаеть  при  втомъ,  что  въ  Эски- 
Юрт-Ь  находились  могилы  естьхъ  Крымским  хановъ  ').  Бъ 
сказаши  священника  1акова,  написанномъ  въ  1634 — 1635 
гг.,  читаемъ  также:  „Искпортъ  отъ  Бакчисараевъ  съ  версту, 
церкви  в^о  велика  и  украшена  велми  была,  нын:Ьже  сд'Ь- 
лана  мечетью;  а  кладутся  въ  ней  Мрымстги  Цари  и  Цог 
реоичщ  а  простые  мурзы  и  татарове  отнюдь  не  кладутся^*). 
и  въ  самомъ  д']Ьл'Ь:  вс'Ь  иочти  гробницы  членовъ  фамил1и 
Гераевъ,  находящ1Яся  на  ханскомъ  кладбище  близь  глав- 
ной мечети  Бакчэ-Сарайскаго  дворца,  не  восходятъ  своею 
древностью  дал'&е  начала  XVII  в^ка.  какъ  показываютъ 
даты  падгробныхъ  надписей.  Исключен1е  составляеть  мо- 
гильный фундукъ  въ  ОТДЕЛЬНОЙ  часовн'Ь|  приписываемый 
Адиль -Сахыбь-Герай- хану,  который  умеръ  будто  бы  въ 
У39»1532  году  ^).  Но  ложность  этой  даты,  написанной, 
нужно  зам']Ьтить,  на  особомь  ярлычк'Ь,  который  привЬшепъ 
къ  могильному  сундуку,  явствуегъ  изъ  того  уже,  что  Са- 
хыбъ-Герай-ханъ  умеръ  позже,  въ  958  =  1551  году,  и  схо- 
роненъ   въ  Салачик'Ь  *).  Подобный  же  вздорь   оказывается 


^•— — 


*)  Си.  выше,  стр.  29.  *)1Ы<!ет.  *)  Зао.  Од.  Общ.,  II:  691.  ')1Ь1а,. 
етр.  ^24,  М  410.  *)  Семь  оланетъ,  отр.  97, 
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и  оа  этикет'Ё  гробвицы  некоего  Махмудъ-Герая,  уыертаго 
вь  1100 ->  1688  году ').  Вопреки  и  истор1н, -и  даже  надписи 
па  самомъ  мраморномъ  столбЬ  гробвицы,  этотъ  Махмудъ 
пазианъ  въярлычк^^  ханомъ,  который  будто  бы  царствовалъ 
9  л'ктъ;  а  между  тЬмь  никакого  хапа  по  имени  Махмуда 
не  только  въ  означенную  на  памятник1&  эпоху,  но  и  за  все 
время  существован1я  Крммскаго  ханства  не  было.  Откуда 
взяли  такой  фактъ  составители  надгробныхъ  этикетовъ,  не 
изв']Ьстно.  Всл'Ьдств1е  этого  о  достов'1рности  дать,  означен- 
ныхъ  пе  на  самыхъ  каменныхъ  гробницахъ,  а  на  бумаж- 
пых7>  ярлычкахъ,  не  можетъ  быть  и  рЬчи,  потому  что  Вогъ 
ъ1^стъ,  к'Ьмъ,  когда  и  на  основав1и  какихъ  данныхъ  эти 
ярлычки  писались  и  прив^эшивались  къ  могильнымъ  сунду- 
камъ.  Мало  того:  есть  поводъ  сомневаться  въ  пронадлеж- 
ности   самнхъ    могильпыхъ   сундуковъ    т^мъ  покойникамъ, 

имена  которыхъ  показаны  въ  ярлычкахъ.  Въ  об'Ьихъ  часов- 
пяхъ  нами  усмотрено  по  падгробяому  сундуку,  которые  оба 
приписываются  ихъ  ярлычками  одному  и  тому  же  покойнику, 
да  еще  не  какому-нибудь  неважному^  а  зам']Ьчательн'1йшему 
пзъ  хановъ  Крымскихъ  Эльхаджъ-Селимъ  Гераю  (^  1704). 
Сколько  намъ  изв^тно,  вс%  бол^е  или  меп'Ье  древшя  гробни- 

ВДтатарскиxъ  царственннхъ  лицъ  находятся  вн^^  Бакчэ*Са- 
^^ая,  какъ  напр.  склепъ  Ненэкэ-Джанъ-ханымн  въ  Чуфуть-Ка- 
Л8,  усыпальница  ХаджиГерая  въ  Салачик^ ').  Надпись,  иай- 


*)  1Ы<!,  стр.  521 --522,  №89.  ')  Дата  на  гробнщ^  Му1аииедъ- 
Гера1-хаяа  178«794  (Зап.  Од  Общ.,  И,  стр.524.  №111)  ве  иыслниа 
уже  бомршеняо  ■  нн  жъ  которому  '^^  хановъ  этого  миенм  не  оря- 
ложна.  Что  же  насаегея  даты  на  гробят^  Ферахъ-оултанъ.  ханымя 
1001-1592  (1Ьи..  стр.  507,  №23),  то  тутъ  явная  ошшбка  того,  кто 
ешиллъ  кап1ю  еь  надгробной  надояея:  на  каин!  етоштъ  17  чксло  дже- 
наэГуль-аввеля  11вв»21  нарта  1753  года,  еовершенпо  то  же  самое,  что  н 
на  находящейся  рядомъ  гробняц%  31адэ-вултанъ.хапя.  Эго  обстоятельство 
т*мъ  особенно  бросается  в%  глаза,  что  самые  надгробные  памятнякв  оба 
еовершенпо  одшаковаго  вида  я  качества.  Есть  ля  это  д%ло  случая,  на* 
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деавая  ва  гробвиц'Ь  въ  ЭсЕя-ЮртЬ,  ве  шиЬеть  даты,  во  харав- 
тервымъ  призвавомъ  ея  древвоетв  служвтъ  то,  что  увоня- 
наемыя   въ  ней  собственвыя    выена   лвцъ  сопровождаются 

твтуловъ  бей — ^  *),  которымъ  величалась  старо-татарская 
8нать  •  На  хавскомъ  же  владбищ'Ь  съ  этимъ  титуломъ 
являются  лишь  поздв'&йш1е  покойники  осианскаго  проис- 
хожден1я,  все  сыновья  разннхъ  турецвихъ  пашеЯ. 
%  Тавъ  кавъ  собственно  Бавчэ-Сарай  лежитъ  въ  середине 
нежду  Эски-Юртомъ  и  Салачиксвииъ  ущельемъ,  ведущимъ  къ 
Чуфдтъ-Калэ,  то  не  можетъ  быть  и  поднимаемо  вопроса  о 
времени   основан1я  его,    какъ    города.   Кавъ   повазываетъ 

самое  его  имя — Бавчэ — **^^^  —  .садъ",  тутъ  во  время  оно  была 
одна   И8ъ  прнгородныхъ  хансвихъ   ставокъ,    кавихъ   было 
много   разбросано   близъ  Эсви-Юрта:    кром'Ь  Бавчв-Сарая, 
кавъ  изв'Ьстно,  существовали  Эльма- Сарай,  Ашлама-Сарай, 
и  др.  *).    Подобнымъ  образомъ   вварталъ   Долма-Бакчэ   на 
Босфоре,  гд'Ь  теперь  красуется  дворецъ  турецваго  султана, 
еще    не  такъ  давно  былъ  тоже  пригородвнмъ   увеселитель- 
вымъ  м^стомъ,  прежнее  имя  котораго  удержалось  и  яа  са- 
мымъ  дворцовымъ  здан1емъ.  Руссв1е  посланники  Тяпввнъ  и 
Зотовъ,  'Ьздивш1е  въ  Крымъ  въ  конц^Ь  ХУП  в.,  упоминало 
Бакчэ-СараЬ,  въ  то  же  время  называютъ  еще  просто  бакнами 
и  друпя    м%стопребыван1я  ханск1я.    ,,Пр1'Ьхали  мы  съ  при- 
ставомъ   своимъ  беемъ  на  р'Ьву  Качю  гд^  стоялъ  въ  бакчахъ 
Ханово   Величество",    читаемъ    мы  статейномъ   списв^Б  на- 
зваввыхъ   пославниковъ  ').   Или  еще:  „ВсЬ  помянутые  чи- 
ны къХану  съ'&хались  и  засЬли  въ  дум1&  съ  его  Хановымъ 
В-вомъ  въ  бакчахъ  его  Хановыхъ^  на  Еач1»^ '),  и  др.  Тща- 
тельно описывая    посещенный   ими    м^ста,   они  однако  же 
не  называютъ  имели  Эски-Юрта,   какъ  не  называетъ  его  и 
БроневсвШ,  хотя  онъ  ц&1ымъ  стол'Ьт1емъ  раньше  Тяпкина  и 

оряи1|ръ  ош|бкн  р%1Ч1ка|  1Л1  въ  »гонъ  кроется  какая-ибудь  таянетвео- 
ная  1отор1Я.  не  ив^тво,  но  ааиЪчательво. 

')  ШД ,  стр.  527.  *)  КрыибкЦ  Сборвнкъ,  320—324.    *)  Зао.  Од. 
Общ.,  II:  612.  ')  1Ы<!.,  629. 
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Зотов»  ^ос%'^н^ъ  Крынъ  и  осгавав.шкаетъ  въ  свопхь  ониса- 
Н1яхъ  в:!1111ав1е  на  рацвых-ь  строен1яхъ  н  развалнвахъ,  икру< 
яавшахъ  „небольшие  городокъ  и  первый  ваневвыН  донь,  въ 
виторонъ  жилъ  ханъ,  и  воторий  вазываетсв  Бакчв  Сарай"  '). 
1*'Ьчь  иожстъ  бить  ра:1В'Ь  о  тоиг,  когда  хансвШ  сараП,  инеоо- 
ваиш!йся  .Бакча",  ^сл'Ьлалса  оредпочтитсльною  рез11денц1ею  ха- 
иовг,  а  Эсвв-Юрть  билъ  ааброшоиъ  и  потоыу  нало-оо-иалу 
прпшолъ  въ  запуст^в1е.  Археологи ческ|а  нзсл^доввв1я  яа  оро- 
стравств-Ь  Эски-Юрта  и  Азиза,  усЬяваоиь  древвиыа  развали- 
ванв,  безъ  соии'1в18,  уогуть  открыть  ипого  данвыхъ,  которые 
долхпы  будуть  уасннтьпстивпое  значен!е9той  и^Ьстпостя  въ 
истор1п  утвержд('Н1я  татарсваго  элснента  въ  Крыну  въдо-Ге-. 
рабсвую  эпоху,  когда  а&большими  были  въ  вра'Ь  ве  хавы, 
а  бекн,  въ  род11,  ваврны'Ьръ,  бевовъ  Яшлау.  Объ  этихъ  ао- 
сл'Ьднихъ  сохранилось  □редан1е,  чюови  играли  весьна  важ- 
иую  роль  при  завосвавш  татарами  Кырвора  во  вреиева, 
1]редшсст(10вавш1я  вознивновен110  н  утверждению  въ  Крыну 
двваст1и  Гераевъ.  По  этому  предав1ю,  крепость  ве  срачу 
сдалась  осаждавшимъ.  Тщетная  въ  началЬ  цопытва  овла- 
Д'1ть  ею  приписывается  тЬыъ  же  □редан1е>[ь  аЬкоеиу  Шей- 
бекъ-хаву.  Подъ  атиаъ  ииевеиъ  истор1и  нзвЬстеиъ  Мухан- 
иедъ-бекъ,  одннъ  изъ  хавовъ  династия  ШеВ'^аапдсвоЙ,  по- 
гибш1й  въ  сраа:е1пи  сь  Иснаи ль- шахом ъ  Ссфеви  въ  916  — 
1510  году  ').  Между  гЪиъ  въ  это  время  вадъ  Крымомъ 
уже  господствоиалъ  знаменитый  Меоглы-Герай,  а  потону 
не  ыожетъ  быть  и  рЪчи  о  какнхъ-либо  завоевав!яхъ  таиъ 
Шейбева,  сид'Ьвшаго  въ  отда.1енныхъ  страяахъ  Средней  Л:1!н. 
Тутъ  въ  преда1|]и  или  обмолвка  или  анахровизмъ.  Дал^е, 
нотивонъ  къ  осад'Ь  и  взят1ю  Кыркора  предание  выставляетъ 
нспокорпость  снд'Ьвшихъ  ]въ  немь  асовъ  дКрымскинъ  хапаиъ*. 
Правда,  1осафатъ  Барбаро  сообп^аетъ  темное  св'1д'1н!е  о  Менг- 
ды-ГераЬ,  что  овъ  тоже  бралъ  првстуаонъ  Кырворъ,  воюя 
съ  зас'Ьвшнмъ  тамъ  Эниневъ-беемъ  *).   Но  тутъ  есть  одво 


'}  Зап.  Од.  ОЛщ.,  VI:  341.  ')  Ню»|яж1къ-б1Ш1,  П:  709.  *)  Б|бд. 
■воотр,  аиат.  о  роес|1,  Т.  I.  Барбаро,  отр.  53. 
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довольно  важоое  недоразум']&Е1е,  состояп^ее  въ  тоыъ,  что  по 
дру1Ч1мь  изв'Ьст1ямъ  Эмивбкь-бсй  былъ  не  врагомъ,  а  сто* 
роиниаомъ  Менглы  Гораа.  ДалЬе,  въ  эгу  нору  Кыркоръ  ао- 
временамъ  служил ь  .  резидеац1ею  для  самого  хааа  Меаглы- 
Герая  и  уб'Ьжни^емъ  дли  его  потомковъ  во  время  ихъ  нсяс- 
доусобныхъ  распрей  ^),  такъ  что  8авоева'ы1е  его  Менглы- 
Гераеиъ  ыожетъ  быть  отнесено  къ  числу  часты ыхъ  фактовъ 
нападев1я  на  кр'Ёиость,  случавшихся  въ  эиоху  приаадлеж* 
ностиея  татарамъ.  Зат']&мъ,  по  Барбаро,  Меаглы-Герай  от- 
нялъ  крепость  у  своего  же  брата  татарина,  тогда  вакъ  пре 
дан1е  ясно  называетъ  прежними  обладателями  ея  невЬрпыхъ 
асовъ.  Цодъ  Крымскими  же  ханами  въ  продаши  могутъ  разу- 
жЬтъся  и  ханы  золотоординсв1с,  къ  влад']Бн1ямъ  которыхъ 
долго  причислялся  Крымъ.  Наконецъ,  въ  иредан1ц  взят1в 
Кыркора  татарами  т'^Ьсно  связывается  съ  водворенхемъ 
тамъ  караимовъ^  а  у  Барбаро  нЬтъ  даже  намека  на  как1Я- 
либо  распоряжен1я  Менглы-Герая  насчетъ  этого  водворен1я. 
Что  же  касается  дЬнтельнаго  участ1я  въ  завоеван1и  Кыр- 
кора одного  изъ  эмировъ  Ятлау,  такъ  это  обстоятельство 
находитъ  себ^  подтвержден1е  въ  сохранившихся  до  насъ 
документальныхъ  данныхъ,  содержащихся  въ  ханскихъ  ярлы- 
кахъ  и  султанскихъ  ферманахь,  которыми  подтверждались 
давнишн1я  влад']&тельныя  права  Яшлаускихъ  беевъ  на  Чу- 
футъ-Калэ.  Стар'Ьйш1Й  нзъ  этихъ  документовъ  есть  ярлыкъ 
Бегадыръ-ГераП-хана  (1637—1642),  пом-Ьченный  1047 -« 
1637  годомъ.  Въ  пемъ  Яшлауск1е  беи  названы  „древними 
влад)ьтелями  юрода  Кыркы^  нын*]^  именуемаго  Жидов- 
скимъ  городомъ",  а  жители  того  городка  подданными  т^хъ 
беевъ  ').  Такихъ    вещей  спроста    не  вписали  бы  самые  за- 


^)  Кеапеяъ,  Кр.  С6  .  313 — 315.  ')  Рукописное  взвлечев1е  т  Д1Ьлъ 
Таврич.  Двор.  Со6ран!я  о  род1Ь  беевъ  Кудалавъ-Яшлауск1хъ,  сообщ.  нп-Ь  8. 
0.  .1ашковымъ.  Оно  также  пааечатапо  въ  «В'Ьсти.  Евроаы»  за  1866  г.,  стр. 
220 — 223.  Проч1е  документы  той  же  категор1|  нанечатапы  г.  Завадовскмъ 
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взятые  восточные  рвтори,  писцы  хапской  канцемр1И,  въ  жа- 
ло в  ааво-подтверднтельпыя  граиоты  беевъ  Яшлаускихъ.  Родъ 
Яшлау  и  аотомъ,  во  врокева  Гераевъ,  выдавался  свопиъзва' 
ченюыъ  в  особевною  изв'Ьствостью:  въ  уловиаавшенся  вн'ие 
сказан1в  священника  {авова  110в11ствустся  о  тонъ,  вавг  Яш  юг- 
СБОП  Адврша-Мурза-Сулетовъ  воспрещалъ  руссвннъ  послая- 
кикаыъ  Дворенвяооу  и  НепеВцыву  выпускать  лошадей  на 
пастбище,  говоря:  ^•'^("о^Ди  Д^  У  васъ  военлю,  в  васъ  де 
съ  ставу  собью,  тоде^лля  наша,  царя  де  тевере  въ  Крыиу 
в^ть",  в  вавъ  поюхъ  олъ>  пгрозя,  попхалъ  ев  Яшлаеь'^  *),  водъ 
которыы-ь  вадо  разуметь  ЯшАовтЫ  стань,  упонвваеннй 
въ  другомъ  сказянЗа  того  же  автора  *)  и  ааходввп11Йса  по 
блнзоста  Бакчэ-Сарая.  По  ввени  рода  Яшлау  вазываютса 
даже  ЛЮДИ,  оривадлехавш1е,  очеввдво,  къ  воддавванъ  отнхъ 
беевъ,  вакъ  повазываютъ  так1я  выражев|а,  встр%чаю1Ц1'яся 
въ  тонъ  же  сказаши  1акова:  „Иналъ  товары  у  Жидовина 
уИарыну  Яшловскова"  *),  или:  Д1  вът1  поры  были  уставу 
ориставъ  Резванъ  да  Яшдовше  татарове  Ал'Ьйко  Юрга,  да 
Мула  Шабановъ,  да  Тевирво"  *).  ПеВсовель,  хотя  отаосвтъ 
Яшлауск1Й  родъ  ко  второразрвдвымъ,  заи'Ёчаетъ  одвако  же, 
что  старЬЙшШ  изь  этого  рода,  вазывавшШся  обыкновевно 
Ятлау-беЙ  ""),  въ  часлЬдругихъ  аочетныхъ  орерогативъвн'Ълъ 
тавже  орвввллсгш  отправлять  должность оберъ-церенов1В|1еВ- 
стера  ва  вс1|хъ  свальбахъ  дочерей  и  другихъ  родственнввовъ 


в-ьТаярвч.  Губ.  ППойостн»  )а  1884  г.  въ№И5,  въ  втать!  вг*  ко» 
)1ма11внъ:  <)1атвр|а.1ы  о  гражяалею^ъ  бдаго;отро1втвк  п  Таврив», 
№1  переводы,  »  сдачею  |а1Ътвтк,  мжутон  нкекыыо  гр7<!оват11й1  н 
в}аЕДзитсй  вь  елчен»  ■»  съ  татарвниа  пошаявван,  вршимжа- 
шаяя  Архавх  Таврвч.  Д|рр.  Сойрав1а. 

■»  Зап.  Оя-  Общ..  И:  685—686.  ')  ]Ы<1.,  689  ■  691.  ')  Ш4., 
686.  ']  1Ы<1-,  687.  '^  Во  францукко!  трапсЕрнац!|  Пе1со1еи,  аанк- 
етвовапйо!  потокь  СесгрешиввчекЬ'Богушемъ, — ^аеШ^т■Ве^,  ваъ  чего 
РТСсаЛ  оереводчакь  вочвавн1а  Селтреяцвввчя-Богтяа  ед^мъ  щва  ^вва- 
ваекое  Бей  Яхеловъ  (11стор1я  о  Тавр!!,  И:  ЗУ7). 
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хаасввхъ,  аряченъ  онъ  распоряжался  вполнЬ  самовластно, 
съ  оравомъ  даже  жнзпи  и  смерти  падъ  вс^Ьми  безъ  равлич1я  *). 
Позднее,  со  вреыени  воцарев1я  Гераевъ,  родъ  Яшлау  быть 
заслоненъ  другими,  каковы  вособенности  Ширинъ,  Барыпъ, 
Аргынъ  а  Седжеутъ^  составлявш{е  ближайшихъ  сподвижни- 
ковъ  и  опору  новояплепной  династ1а,  по  въ  свое  время  фак- 
тическое господство  татарской  власти  въ  Крыму  олицетво- 
рялось влад'Ьтсзьпымп  правами  бековъ  Яшлау  и  другихъ,  ко- 
торые прикочевали  туда  съ  своими  плсмеаи{Б1МИ  толпами  по 
указап1Ю  Ногая.  Роду  Ягалау  только  посчастливилось  сразу 
прочн'Ье  другихъ  утвердиться  въ  повомъ  юрт%,  между  т^мъ 
какъ  остальвымъ  выходцамъ  приходилось  иногда  покидать 
занятая  ими  м'бста  и  возвращаться  на  прсжн1я,  какъ  это 
случилось,  наприм'&ръ,  при  самомъ  еще  Нога']^. 

Ногай,  по  свидетельству  историковъ,  былъ  очень  рас- 
положенъ  къ  своимъ  привержепцамъ,  но  только  до  поры  до 
времени:  добившись  чего  ему  было  надобно,  т.  е.  незави- 
симости и  полновласт1я,  онъ  зазнался  и  сталъ  ставить  сво- 
ихъ  сыновей  выше  т^хъ  эмировъ,  которые  были  при  пемъ, 
а  сыновья  стали  несправедливо  поступать  съ  эмирами,  т.  е.  бе- 
ками,  покинувшими  Токта-хана  и  принявшими  сторону  Но- 
гая *).  Не  чувствуя  охоты  подчиняться  произволу  Д'Ьтей  вре- 
менщика, узурпатора,  беки  сочли  за  благо  вернуться  въ  преж- 
нее подданство  настоящаго,  законнаго  повелителя:  они  по- 
кинули Ногая  и  опять  ушли  къ  Токта*хапу  съ  своимъ  на- 
|И>домъ,  въ  количеств'^  до  30.000  всадниковъ.  Ободренный 
н  педкр^иленный  возвратомъ  своихъ  беконъ,  Токта-ханъ  ре- 
шился побороться  съ  своимъ  иротивникомъ,  мятежнымъ  Но- 
гаемъ.  На  этотъ  разъ  полчип^а  Логая  были  ^^азбщн4  а  ему 
самому  отрубилъ  голову  какой-то  русск1й,  служивш1й  въ 
войскахъ  Токты  *). 


')  РеуззовеЬ  ТгаИё  виг  1е  еоттегсе  (1«1а  Нег  Но1ге,  II:  274— 276. 
')  Тазенгахзевъ,  I:  383.  ')  Ш!,  112—114. 
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Посл'Ь  неудавшееся  попытки  Ногая  усилить  свое  могу- 
щество до  степени  основателя  собственной  независимой  ди«^ 
наст1и,  им'Ъя  главнымъ  свонмъ  базисомъ  Крымъ,  ототъ  по- 
сл^Ьдн1й  остаюя  на  прежнемъпотожеши  у дЬл а  Золотой  Орды 
съ  новымъ  правителемъ  въ  качеств1&  пам'1Ьстника  ханскаго. 
НаТтотъ   разъ  постъ  намЬстника  занялъ  ^олокъ-Темиръ,  \^' .'^ 

или  Толукъ-Тимуръ,  упоминаемый  историками  въ  числ'Ь  тем- 
никовъ,  собравшихся  вокругъ  хава  Токты  и  помогшихъ  ему 
одолеть  мятежнаго  Ногая  ^).  Должно  быть,  Толукъ-Тймуръ 
велъ  д^ла  правлен1я  ум^Ьючи  и  согласно  съ  тре«1ован1ямй  цен- 
тральнаго  правительства,  потому  что  мы  вндинъ  его  доЬольно 
долго  занимавшимъ  свой  нам'Ьстническай  постъ  и  при  ел'Ь* 
дующемъ  хан1  УзбекЬ.  Имъ  былъ  ласково  принять  въ  Крыму 
арабск1й  путешественникъ  Ибнъ-Батута,  по  словамъ  котораго 
Толукъ-Тимуръ  настолько  былъ  важенъ^  что  эниръ  Аэовск1й 
являлся  предъ  нимъ  какъ  бы  лицомъ  низшаго  ранга  и  даже 
его  подчиненнымъ  ').  Можно  думать,  что,  кром%  хорошаго 
уоравлен1я,  Толукъ-Тимуръ  еще  тЬмъ  былъ  угоденъ  суровому 
и  взыскательному  Узбекъ^хану,  что,  подобно  ему,  преданъ 
былъ  мусульманскому  правов'Ьрхю  и  благочестхю.  Объ  этомъ 
можно  заключать  по  разсказу  Ибнъ-Батуты,  что  когда  они 
съ  Толукъ-Тимуромъ  вы-Ьхали  изъ  города  Крыма,  то  оста- 
новились въ  скит'Ь  эмира,  находившемся  въ  м'&стечК'Ь  Сед- 

джанъ— сЛ?^**^  ^-г^  ^У"  ^  ^^^  ^^Ы  *),  гд  Ь  сделано  было 
туристу  уг01деп1е.  Эмиры,  или  беки  татарск1е,  въ  прежн1Я 
времена  были  усердными  святошами^  не  только  приносившими 
матер1альн1<1я  жертвы  на  к^ло  благочест1я,  но  и  лично  пре- 
дававшимися подвижничеству,  предписываемому  тЪмъ  иди 
другииъ  усгавомъ  (гарикатомъ),  какъ  это  явствуетъ  изъ 
частаго  присоединен1я  монастырско-настоятельскаго  титула 
„шейхъ''  къ  именамъ  эмировъ;  посюяино  встречаются  имена: 


')  Тиеягаумнъ,  I:    413.    ')  1Ьи..   280—385.    ')  Тоуа^ез    <1'1Ьп- 
В«1оа(аЪ,  II:  366. 
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эмиръ  шейхъ  Нур-эд-Дявъ,  амиръ  мееляна  Кутбед^Динъ 
Боруми  и  т.  п.  ')•  1]ер10дичес&1я  военныя  экзекуцт,  о'Ьсводько 
разъ  учивявш1ися  надъ  СудаЕоиъ  лично  самимъ  Толукъ-Твму- 
роиъ  или  другиыи  татарским ч  воееачадьвиками  по  его  распо* 
ряжее1Ю  '),  могли  быть  столько  же  прнм'Ьпепхемъ  админнстра*. 
тивноВ  системы  нам'Ьстнива,  сколько  и  д'Ьдомг  фанатической 
нетерпимости  къ  христ1анскимъ  жителямъ  подчиневнаго  его 
власти  города.  Иосл^Ьднее  упоминан1е  источниковь  о  Толувъ- 
Тимуре  относится  къ  1338  году  '),  а  подъ  1340  годомъ  ми  чи* 
таемъ  у  Могултая  изв^сле,  что  въ  дтомъ  году  'Ьздилъ  въ  Мекку 
изъ  Крыма  н'Ьк1й  Сейф-эд-Дивъ  Солгати,  зять  М^лмк^Те^ 
мира,  намгьстника  Крымскаю  ^).  Сл'Ьдовательно  Толукъ-Ти- 
муръ  продержался  па  своемъ  м^стЬ  впродолжев1е  ц^лаго 
царствовав1Я  Узбекъ  хана  *),  .который  бнлъ  весьма  требова- 
теленъ  и  капризевъ,  если,  наприм'Ьръ,  другого  своего  намест- 
ника въ  Харезм'Ь,  Кутлукъ-Темира,  на  некоторое  время 
отставлялъ  отъ  должности  ^),  хотя  въ  начал'Ь  своего  правле- 
Н1я  пользовался  советами  этого  эмира  '). 

Со  смертью  Узбгкъ-хана  въ  1342  не  стало  въ  Золотой 
ОрдЪ  руки,  твердо  державшей  браз^едиврвшст! я.  Узбекъ 
настолько  ревностно  служвлъ  принципу  едиводержав1я  иве 
давалъ  ни  мал^йшаго  хода  и  пр6стораГ1аритяз№  по- 

ползвовен1ямъ  эмировъ,  что  даже  пошолъ  войною  противъ 
Гулагида  Абу-Саънда  изъ*за  того  только,  что  въ  государстве 
посл1дняго  вся  власть  была  върукахъ  его  нам^стн^1БаГДжу- 
бана,  которой  самоуправствовалъ  съ  потомками  Чивгизъ-ха- 
на  '),  не  смотря  на  то  что  этотъ  же  самый  Джубанъ,  поль- 


•)  N011068  е1  ЕИгаИз,  XIV;  147,  157  I  др.  •)  Си.  выше,  стр.36. 
')  Зап.  Оя.  Общ..  V:  597,  №  И.  *)  Т11ввг*у1внь,  I:  269.  •)  Поэтову 
1зв^ст1е  ^о^ьсв■IЪ  шсторнковъ,  аовторяеиое  Гаиявроиъ  (СевеЬ.  <!.  С  II., 
303)  и  Говордзомъ  (11|8(.  оГ  (Ье  Моо§[о18,  II:  477),  о  тоиъ,  что  ваи^ет- 
нвЕОнъ  Уабека  въ  Крыну  быдъ  вакой-то  Кутлукъ,  шл  Кутлзггъ-бекъ, 
ве  в^рно.  *)  1Ь1(1.|  328  в  388.  ')  1Ы(1 ,  321—325.  *)  Ш4м  387. 
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зуясь  малол'Ьтствомъ  Абу-Сагпда,  предательски  входилъ  въ 
сноп1ен1е  съ  Узбекъ-ханомг,  приглашая  его  овлад-Ьть  зем- 
лями своего  закопнаго  государя  '). 

ПоеятвО}  что  когда  умеръ  Узбекъ-ханъ,  эмиры  тотчасъ 
же  ПОДНЯЛИ  головы  и  посп^Ьшили  возставовить  свое  преж- 
нее зиачен1е,  гЬмъ  бол1>е  что  этому  благопр1ятствовали  об- 
стоятельства. Лосл Ь  Узбека  осталось  три  смвга:  Типи-бект., 
Джавы-бекъ  и  Хызръ-бекъ.  Два  первыхъ  были  отъ  одной  и 
той  же  матери^  знаменитой  Тайтуглы,  которую  Узбекъ  страст- 
но любилъ  за  как]я-то  особенныя  исключительныя  физиче- 
СК1Я  свойства  ея  организма,  д'Ьлавш1я  ее  подобною  ршйскимъ 
хур1ямъ,  если  верить  росказнямъ,  передаваемымъ  Ибнъ-Ба- 
тутою  *).  Не  смотря  на  старшинство  Тиви-бека  и  предпочте- 
те, которое  отдавалъ  ему  отецъ,  царство  досталось  млад- 
шему  брату,  Джаны^беку,  ибо  старшШ  Тини*бекъ  вскор'Ь 
посл'Ь  смерти  отвд^ыЗК^^битъ.  Йбнъ-Батута,  восхваляющГй 
Джаны-бека,  не  говорить  о  томъ,  к'Ьмъ  и  почему  Тини-бекъ 
былъ  убитъ;  глухо  только  зам'Ьчает'ь,  чтоонъбылъ  убитъ  ,,8а 
постыдный  дЪла,  который  съ  нимъ  приключились^  ').  Но  въ 
бевьимянной  б10граф1и  Эльмеликъ-Эннасыра  довольно  правдо- 
подобно передается  фактъ  уб1йствд  Тини-бека  и  воцарен1я 
Джанн-бека.  Тамъ  разсказывается,  что  во  время  смерти  Уз- 
бека старшей  сынъего  Тини-бекъ  находился  въ  походе*  Мать 
нхъ  Тайтуглы  бол'Ье  любила  Джаны-бека  и  потому  сговорилась 
съ  эмирами  умертвить  возвращавшагося  Тини-бека^).  Если 
эмиры  такъ  легко  пошли  на  стачку  со  вдовой  Узбека,  то, 
разум'Ьется,  не  безъ  разсчета:  Тини-бекЪ|  любимецъ  отца, 
должно  быть,  обЪщалъ  продолжать  его  суровую  политику, 
не  нравившуюся  эмирамъ,  тогда  какъ  Джаны-бекъ,  достиг- 
Ш1Й  престола  съ  ихь  поддержкою,  т1^мъсамымъ  обязывался 
благоволить   къ  своимъ  пособникамъ,    которые  постарались 


')  Тпенгауэбнъ    I:  387.  прям.  1.  ')  1ЬМ.  I:    293.    *)  1ЬМ.,  296, 
*)  1Ы<1..  263—2*64. 
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поскор^Ье  воспользоваться    выгодаыи   новаго  порядка  1^щеЙ, 
косвувшагося,  безъ  сомн'6н1я,  и  Крима. 

Втечон1е  вепродолжительнаго  царствован1я  Джаны-^^ка 
въ  Крыму  совершилось  несколько  фавтовъ,  изм'Ьвивщихъ 
прежнее  положен1е  и  пред']&лы  татарской  власти  въ  этомъ 
уд^л'Ь,  а  иыенно:  въ  1344  и  1345  года хъ  татаре  тщетно  пы- 
тались  овлад'Ьть  КафоЮ|^  и  Джавы^бекъ,  продливъ  войпу 
съ  гевуэдскими  поселенцаии  до  1347  года,  заключилъ  съ 
НИМИ  миръ,  уст^пивъ  имъ  в'Ьвоторыя  льготы  по  те^риторииь- 
^юм^  распростраи  Надо  полагать,  что  ге- 

нуд8СК1е  поселенцы  Кифы  зорко  следили  за  ходомъ  д^ъ  въ 
Золотой  Орд'Ь  и  воспользовалссь  случившимся  тамъ  посл'Ь 
смерти  Узбшг-хава  зам'Ьшательствомъ  въ  васл^кдоваши  его 
трона  для  того,  чтобы  или  вовсе  избавиться  отъ  всякой  та- 
тарской зависимости,  или  же,  по  крайней  жЬрк^  ослабеть 
сколько  возможно  эту  зависимость.  Татаре  же,  въ  свею  оче- 
редь, неохотно  поступились  своими  властмыма  правами  и 
стали-было  поддерживать  ихъ  силою  оруж1я;  но  усн'Ьхъ  на 
втотъ  разъ  былъ  на  сторон'Ь  вев']Ьрныхъ,  и  ханъ  помирился 
съ  ними  на  УСЛОВЕН  н'Ькоторыхъ  съ  своей  стороны  уступокъ. 
Такая  неустойка  татаръ  въ  распре  со  строатнвымн  евро- 
№йскими  колонистами  должна  быть  прионсана  шаткости 
цоложен1|1  представителей  ханской  власти  въ  Крыму,  вам^ет- 
никовъ,  которые  повидимому  соперничали  между  собою, 
какъ  8Т0  явствуетъ  изъ  частой  см'Ьны  ихъ.  Посл^Ь  Меликъ- 
Темира  яам1{Стникомъ*иравителемъ  Крыма  былъ  Зейа-ад-Динъ 
Рамазанъ,  сид'ЬвшШ  тамъ  въ  760— Д 360  году*).  Долго  ли 
Рамазанъ  заннмалъ  свой  посгъ,  съ  точностью  трудно  сма- 
зать. Въ  мартЪ  1366  гада  онъ  заключилъ  съ 


Аоговоръ,  по  которому  имъ  открыть  ^АдаШ1^^^  цедгьДде- 
вантъ,  къ  западу  отъ  Кафы  *)•  По  арабскимъ  нсточннкамъ 
посл'Ь  Рамазана  въ  Крыму  утвердился  въ  качеств^Ь  нам'Ьст- 
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няка  Алц'бевъ,  сынъ  Исы,  сына  То^уБъ-Тииура,  также 
бывшаго  Крыыскаго  нан'Ьставка  ').  Между  гкиъ  в-ь  числ'Ь 
вепецЕансквхъ  архиопыхъ  довуыентовъ  есть  веболылаа  гра- 
ыотка,  въ  которой  солхатск1й  правитель  уступаетъ  веа*  щап- 
цаы-ь,  кргж'Ь  Провапта,  друпа  гаваяи  въ  Крыму.  Имя  этого 
правителя  таиъ  изображено  такь:  СЫиШатиг,  Згдпог  йе 
ЗогдаИ,  что  иъ  татарскоаъ  сиыслЬ  надо  читать  поГаниеру 
КийииЬ  Тшиг ' ).  а  по  Бруау  Котмпъ-Темирл,  котораго 
овъ  и  считает-ь  преемаиконъ  Рауазава  ').  Грамота  эта  безъ 
озвачев111  года  исоставляетъ  придатокг  къдоговорнону  ярлыку 
хана  Бирды'бека,  пом'Ьченвциу  759  =  1358  годоыъ.  Ваанмное 
соотвошев1е  обоихъ  локунентовъ  обнаруяиваетса  лишь  косвеп- 
яынъ  образонъ,  ивъ  тожества  внеаъ  венещавскихъ  уиолво. 
ночевиыхъ,  упЪииааенухъ  въ  заиаНи  ярлыка  Барды-бека  и 
въ  текста  граноткн  Со1;и]е(ашиг'а;  сови'Ьствость  хе  иахо- 
ждев1я  ихъ  еще  ае  ыоаетъ  служить  достаточиынъ  основа- 
Н1еыъ  ихъ  однопредаетности,  ибо  въ  архивахъ  иногда  на- 
ходятся соедввевпыии  ваЪстЬ  акты,  не  иы'11ющ1е  ничего 
общаго  нежду  собою  '}.  Въ  чнсл'Ё  сложвыхъ  татарскнхъ 
иыевъ  прехняго  вреиени  такъ  часто  встр-Ьчаются  инева,  въ 
которыхъ  одною  взъ  составвыхъ  частей  является  слово  .вут- 
лукъ",  иди  .кутлу",  напр.  Кутлу-бекъ,  Бутлу-Буга,  Кутлу 
Тинуръ  и  т.  п.,  и  такъ  часто  унонинаЕотса  всторическ1а  лица, 
Н0СНВШ1Я  которое-нибудь  и»ъ  этнхъ  именъ,  что  не  трудно  было 
сн'Ёшивать  вхъ  даже  и  соврененииканъ  ихъ,  а  гёнъ  паче 
оосл'Ьдующинъ  иисателяыъ.  ^атЁнъ  итальянские  пвсцы-пере- 
водчики  были  мастера  на  искажен1я  татарскнхъ  ииевъ  в  тер- 
ниновъ:  напр.  въ  упоиянутовъ  арлык'Ь  Бврды-бека  они  пон^)- 
стили  каввхъ-то  ^1ртоп'де  СЬишап!"  *),  на  что  г.  Говордаъ 
обращаетъ  особенное  внниаа1е,  какъ  аа  серьозпнй  фактъ  *), 


■)  Ттпгатмяъ,  I:  ЗКО  &  413.  *)  СмвЬ.  <1.  С  Н.,  831. ')Ь«м  еН. 
*)  ПрвИръ  ва.  п  Но11й««  е!  Кх(п1и.  ХЪ  К8.  *)  СмеЬ  1.  С.Н.,  >1». 
)  Ор.  СИ.,  11:    180.  « 
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не  подозр-Ьвая  тутъ  очевиднаго  исважеп1я  татарсваго  ти- 
тула думанг-бекъ^.  При  всемъ  томъ  однако  же  мы  дуиаеиъ, 
что  арабы  напутали,  говоря,  что  преемвикомъ  Рамазана  былъ 
,Али-бекъ  сынъ  Исы,  сына  Толукъ-Тимура**.  Родство  исгсо- 
маго  лица  съ  Толукъ-Тимуромъ  и  то,  что  тутъ  зам-Ьшанъ  какой- 
то  Иса,  заставляетъ  съ  уверенностью  полагать,  что  назы- 
ваемый арабами  Али-бекъ  былъ  не  кто  иной  какъ  Кутлу- 
Тииуръ,  сынъ  Толукъ-Тимура,  упоминаемый  Ибнъ-Батугою, 
который  пишетъ,  что  они  поЬхалн  въ  сообществе  эмира 
Толукъ-Тимура,  брата  его,  Исы,  и  двухъ  сыновей  его,  Кутлу- 
Думура  и  Сары-бека  ').  Что  в^вотораго  рода  наследственная 
преемственность  въ  занят1и  правительствен ныхъ  постовъ  въ 
Крыму  была  въ  ходу,  это  отчасти  видяо  изъ  того,  что  еще  позд- 
неесынъ  вам'ЬстниваЗейн-эд-Дина  Рамазана,  Хасанъ  является 
въ  Египетъ  посломъ  отъТоктамыша,  влад^вшаго  Крымомъ  '). 
Темъ  не  мен'Ье  однако  жь  внукъ  Толувъ-Темира,  кавимъ 
считаютъ  арабсв1е  историви  преемника  Рамазана,  былъ  бы 
черезчуръ  молодъ  для  занят1я  выстаго  поста  намествичесваго. 
И  такъ  Кутлувъ-Тимуръ,  вто  бы  онъ  ни  былъ  по  проис- 
хождешю,  ставши  наместнивомъ  въ  К]^ыме^  превзошолъ  своихъ 
предшественнивовъ  въ  уступчивости  въ  пользу  венещанцевъ  до* 
того,  что  отдалъ  тъ  гавань  СолдаЙсвуюиСаИегд,  или  нынёш- 
В1Й  Отузъ.  Подобная  предупредительиость  татарсваго  прави- 
теля  относительно  нсвЬрныхъ  франвовъ  просто  необычайна, 
после  того  крутого  режима,  вавимъ  незадолго  передъ  этимъ 
овнаменовалъ  себя  Толувъ-Тимурь.  Она  тольво  и  можетъ  быть 
истолвована,  вавъ  призпавъ  наступленхя  тавихъ  смутъ  въ 
Золотой  Орде,воторыя  сопровождались  ослаблешемъ  централь- 
ной хавсвой  власти  и  начали  питать  автономно-сепаративныя 
вожделешя  въ  бевахъ,  чувствовавшихъ  за  собою  известную 
силу.  Уступай  Крымсваго  наместпика  венещанцамъ  могли 
быть  имъ  сделаны    именно    въ   вавомъ-нибудь  разсчетё  на 


^1  Уоу«8^8   4'  1Ьп  ВаЮаиЬ,    Н:  362.    ^  Тааенгаумвъ.  I:  452 
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ихъ  помощь  въ   сдуча'Ь  его   столкновешя  съ   центральнымъ 


правительствомъ,  отъ  котораго  онъ,  ножетъ  быть,  уже  и  по- 
мышлялъ  въ  благопр1ятный  момеетъ  совсбмъ  отдЬдаться 
на  правахъ  самостоятельнаго  владетеля.  А  близость  этого 
ыомевта  не  могла  не  чувствоваться  всЬми,  кто  вникалъ  въ  ходъ 
тогдашнихъ  событ1н. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  братоуййца  Джаны-бекъ,  прослав- 
ленный однако  же  арабскими  историками  за  свое  благочест1е 
и  доброд'Ётельность,  самъбылъ  умерщвленъ  во  время  похода 
своимъ  собственнымъ  сыномъ  Бирды-бекомъ  въ  сообществ!;  съ 

военачальникомъТоглу-баемъ  -  ^^  у^^^^.  Но  и  Бирды-бекъ 
вско]^  погибъ  отъ  руки  сына  же  своего  Кулны.  Мусульманск}е 
историки  отмЬчаютъ  смерть  Бирды-бека  какъ  настоящШфи- 
налъ  Золртоордынской  моаарх1и.  Мюнедджймъ*баши,  напри- 
м'Ьръ,  говоритъ  по  этому  поводу:  „Онъ  (Бирды-бекъ)  погибъ,  и 
эта  династ1я  (династ1я  Джучидовъ  отрасли  Золотой  Орды)  пре- 
кратилась^, и  загЬиъ  переходитъ  къ  изложенхю  судьбы  Джучи- 
довъ другой  лиши  *).  Лбу-ль-Гази  приводитъ  даже  историческую 
пословицу,  сложившуюся  въ  народ'Ь  для  характеристики  этой 
эпохи:  „Съ  Бирды-бекомъ  отрезана  шея  верблюда^ ').  И  точнО} 
заБирды-бекомъ  слЬдовалъ  ц^^лый  рядъцарствован1й,  воторыхъ 
досел'Ь  не  удалось  исторхи  привести  въ  полную  изв'Ьстность, 
ибо  они  перемежались  узурпацхями  бол^е  или  меньше  вид- 
ныхъ  авантюристовъ.  И  для  Крыма  настала  пора  такого  же 
смутнаго  положен1я  Д'Ьлъ,  при  которомъ  невозможно  ста- 
новится усл'Ьдить  даже  за  простымъ  чередован1емъ  лицъ,  сто- 
явшихъ  во  глав'Ь  татарскаго  управлен1я  этпмъ  краемъ  до 
окончательнаго  утвержден1я  династ1и  Гераевъ,  возннкновенхе 


А'-... 


■  ■  ( 


')  Мюнедд«1иъ-6аш1.  II:  690.  У  Гаимера  онъ  перемеяАвапь  въ 
То^ЫаЬаЬа  (СезсЪ.  Д.  СоМ.  П.,  312)/  а  у  Говордаа  въ  То^ЫикЬе^  (Ор. 
С1(..  II:  479).  *)  Мюнедджвнъ-башв,  II:  в91.  *)  ЛЬЫ^Ъаг!,  е<1. 1)мта180П,  I: 
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которой  также  недостато<1но  ясно  въ  общемъ  туман'Ь  событ1й, 
]}Олвовавш11Хъ  Крыиъ  въ  ту  эпоху.  Арабск1е  писат^и  тоже 
съ  этого  времени  потеряли  нить  посл'Ьдовательнаго  хода  исто- 
рическихъ  фактовъ  въ  истор1и  Золотой  Орды  и  Крыма  и  сооб 
щаютъ  лишь  отрывочный  сб'Ьд'Ьн1я  о  бол'бе  или  ысп%е  вруп- 
пыхъ  происшеств1яхъ,  слухи  о  которыхъ  доносились  до  ихъ 
отдалевяыхъ  пред^ловъ. 

Одинъ  изъ  этихъ  писателей,  славный  своимъ  философ- 
ско-вритичесБиыъ  взглядомъ  на  истор1Ю,  Ибоъ-Хальдунъ,  такъ 
опред'кяяетъ  тогдашнее  состояп1е  монголо  -  татарской  иыпе^ 
р1и.  иПо  смерти  Бирды-бека",  говорить  онъ,  „ему  наслйдоваль 
сынъ  его  Товтамышъ,  малол'Ьтшй  ребенокъ.  Сестра  его,  Ха- 
нымь ,  дочь  Бирды-бека ,  была  замужемъ  за  однимъ  изъ 
ст»ршихъ  монгольскихъ  эмировЪ|  по  имени  Мамаемъ,  который 
въ  его  царствовап1е  управлялъ  всЬми  д^^ами.  Къ  влад'Ьн!- 
ямъ  его  приналлежалъ  и  городъ  Крымъ.  Въ  то  время  его 
тамъ  не  было.  Было  также  еще  несколько  эмировъ  мон- 
гольскихъ, под'Ьлившихся  управлен1ями  въ  округахъ  Сарая; 
они  были  несогласны  между  собою  и  правили  своими  влад'Ьн!- 
ими  порознь...  ВсЬ  они  назывались  ушлыми  эмирами  ^).  Крг* 
да  Бирды-бекъ  умеръ,  пресЬклась  династ1я,  и  стали  само- 
стоятельно править  эти  эмиры  въ  провивфяхъ,  то  высту- 
пилъ  Мамай  въ  Крымъ^  объявилъ  ханомъ  отрока  изъд^^тей 
Узбека  по  имени  Абду-л-Лу  и  двинулся  съ  нимъ  въ  Сарай^ '). 
Дал^  у  Ибнъ-Хальдува  вкратц'Ь  описывается  междоусоб1е, 
въ  которомъ  принимали  участ]е  разные  царевичи  Чингизид 
сше^  пытавш1еся  возстановить  распадавшуюся  импер1ю  какъ 


^)  Въ  арабсконъ  00ДЛНН1К1  сто1тъ:  1/^1^1^'.  В.  Г.  Тазеягаузепъ 
оередаетъ  ато;  «походпыи!  эиарама»,  во  въ  то  же  время  дооускаетъ  воз- 

иожноеть  чтен1я  даянаго  м^ста  въ  арабекомъ  текст1^— е/«мЛ|  Чул)^  «|то 
до^жво  значять  порусскв:  «эмврамя  ^^ваго  кры^а•.  ')  Тявенгауаенъ,  I: 
389—390. 
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ЛИЧНО  ва  свой  страхъ,  такъ  и  поддерживаемые  разными  по- 
вровите^ями  изъ  царствовавшихъ  лицъ  и  пособвиками  изъ 
сильныхъ  эмировъ.  Въ  числ'Ь  посл'Ьднихъ  самымъ  выдаю- 
щимся д^нтелемъ  былъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  Мамай,  который  утвер- 
дился и  сталъ  править  главнымъ  образомъ  въ  Крым']^.  Дол- 
го  не  получалось  св'ЬдЬнШ  о  Мама'Ь,  завлючаетъ  Ибвъ-Халь- 
дунъ  свое  повФствован1е  о  судьбе  этого  татарсваго  богаты- 
ря, восп'Ьтаго  въ  татарсвихъ  п'Ьсняхъ,  а  потомъ  подтверди- 
лось  И8в^ст1е  о  гибели  его  М.  Ибнъ-Хальдунъ  относить  ут- 
вержден1е  Мамая  въ  Крым'Ь  къ  776  =  1374 — 1875  году.  Но 
апогеемъ  его  могущества  надобно  считать  то  время,  когда, 
по  свид'Ьтельству  Эльмухыбби,  канцеляр1я  султаната  еги- 
петскаго  открыла  сънимъ  переписку,  т.  е.  773  =  1371  годъ. 
„Говорятъ^,  читаемъ  у  Эльмухыбби,  „что  онъ  (Мамай)  пра- 
вилъ  землями  Узбековыми  и  что  при  кан'Ь  Мухаммеде  онъ 
занималъ  положен1е  подобное  тому,  какое  занималъ  при  вы- 
сочайшемъ  двор^  (египетскомъ)  его  покойное  степенство, 
СейфиТелбогаЭльОмари'' ')•  Мухаммедъ  тутъ,  конечно,  тотъ 
самый  Мухаммедъ  -  Булякъ,  креатура  Мамая,  который  былъ 
имъ  посажевъ,  по  русскимъ  л'Ьтописямъ,  въ  1370  году  и 
втеченхе  ц'Ьлыхъ  пятнадцати    л^Ьтъ   числился   ханомъ,   судя 


по  датамъ  на  монетахъ  его  имени  ').  Элькалькашанди,  оспа- 
ривая сановность  Мамая  и  ставя  его  ниже  Эль-Омари,  под- 
тверждаеть  однако  же  тотъ  фактъ,  что  втечете  776  —  1374 
—  1375  года  Мамай  былъ  правителемъ    въ  Крым'Ь*).  А  что 

II    I     И11—— 11Ж1    I—     I    И|—««  11»1     «~Г    |Г  Г|      I  Г|Г'1~     -•    I'   ТГ1  |»1'  — »»<— »1^«»^    -— •■    ■     II    111И    I      ■  '.хм»    «        о- •     -  .•  « 

Мамай  все-таки  не  былъ  ханомъ,  это  явствуетъ  изъ  того, 
что  во  вс'Ьхъ  татарскихъ  сказан1яхъ  онъ  является  съ  эпитетомъ 
^^мурза^^  а  не  ^^нъ^. 


До  появлешя  же  Мамая  Крымъ ^)ставался  совершенно 
безъ  призора,  потому  что  генуэзцы  въ  1365  году  безпрепят- 
ственно  овлад1Ьваютг  Судакомъ  со  множествомъ  деревень  въ 


')  1Ы<1.,  390—391.  *)  1Ыа.,  380.  *)  С•ве^ьевъ.  Можты  д«уч1дек1я 
I  пр.  стр.  48.   ')  1ЫД.,  412—413. 

9* 


132  в.  д.  смирнсвъ. 

его  окрестностяхъ,  леакавшихъ  вдоль  морского  берега.  Ма- 
май снова  отобралъ  захваченное  генуэзцами.  Но  лишь  толь- 
во  онъ  сперва  былъ  разбить  русскими  на  Куликовомъ  поли, 
а  потомъ  потерп'Ёлъ  поражен1е  и  отъ  Токтамыша,  какъ  ге- 

НУ83ЦЫ  смекиули,   что  насталъ   ковецъ  могуществу Мамая. 

который  съ  ними  не  церемонился.  Предан1е  говорить,  что 
Мамай,  спасаясь  отъ  преслЬдовавшаго  его  непр1ятеля,  на- 
шолъ  убежище  въ  Каф'Ё  и  однако  же  всворЬ  быль  убить  в^Ь- 
роломными  кафинцами  ').  Памятникам  и  такого  печальнаго 
финала  политическаго  поприща  времепщика  и  героя  татар- 
скихъ  былинъ,  подтверждающими  правдоподобность  вышеозна 
ченнаго  предан1я,служатъ:вопервыхъ  больтой  могильный  кур- 
ганъ  между  веодосхею  иСтарымъ  Крымомъ,  который  извЬстенъ 

1111  ■       I  шиш    я        I  II  -«■-^»»|— ^^1>—.—^—-««Д>  I  ■»■■■■   ■■    -^  -  <У  л 

У  м^стныхъ  жителей  подъ  назван1емъ  „1Пахъ-Мамай" '};  вовто 
рыхъ  договоръ,  заключенный  на  свЬжей  могиле  Мамая  межд^ 
генуэзцами  и  новыми  представителями  татарской  власти  въ 
Крыму.  Что  8аключен1е  этого  договора  было  вът'Ьсно|1  свя- 
зи съ  конечною  судьбою  Мамая  ,  это  съ  несом пЬнпостью 
явствуетъ  изъ  слЬдующихъ  обстоятельствъ.  Договоръ  со- 
стоялся въ  1380  году;  къ  этому  же  приблиаительно  вре- 
мени  относится  предан1емъ  и  смерть  Мамаа  ^).  Сходка 
договаривавшихся  сторонъ  происходила  на  нейтральномъ 
пункт'Ё,  на  какой-то  горЬ  ^асЬ^п)у  между  Кафою  и  Тремя- 
Колодцами  *).  Договоръ  веденъ  съ  татарской  стороны  сол- 
хатскимъ  правителемъ  отъ  лица  ^императора",  т.  е.  хана 
татарскаго.  Ханъ  этотъ,  правда,    не  пазванъ  по  имени,  по 


')  Ист.  Госуд.  Рог.,  т.  V,  орймЪч.  88.  ^')  Кеаоенъ,  Крыиск!!  Сбор- 
ом», 84,  пр.  110.  ^)  Караизмяъ,  Пет.  Гое.  Рос,  \Г|  ар.  88;  Брунъ, 
Черноиорье,  [:  226.  ^)  Въ  Крыму  есть  несколько  н-^стечекг  оодъ  на- 
зван1емъ  Учъ-/Гу/о»<Тр|  колодца»  (Си.  указате^ь  къ  карт%  Южнаго  Кры- 
ма Кепоена),  и  хотя  изъ  оанесенныхъ  на  карты  на  одно  не  отлшчает- 
ея  особенною  благостью  къ  Каф^,  но  употребите  л  ыюсть  назван1я  даетъ 
право  предполагать,  что  во  времена  ояыя  могло  быть  1  по  блазоста 
Кафы  м%ото  того  же  нменп— Учь-Кую. 
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^.^Л2г..Т''^  '"'У'''''*  "^Д^  разум'Ьть  пос.115дняго  врага  и  против- 
ника_Мамая,  Токтамышъ-хана.  для  коюраго  окончательное 
истребле1пе  Мамая  было  необходимою  гарант1ею  своего  даль- 
н'Ьйшаго  неоспоримаго  властвован1я  во  всемъ  Зологоордын- 
скомъ  царств*.  Самый  тонъ  виражен1й  договорнаго  акта 
отличается  какимъ-то  заискивашемь  татаръ  передъ  фран- 
ками: наприм^Ьръ,  тамъ  прямо  говорится,  что  правитель 
Солхата  и  уполномоченный  хана  им*Ьютъ  ц'Ьлыо  „снискать 
дружбу  и  любовь*  франковъ,  которые  обзываются  тутъ  куне^ 
нами  (сипасЫ)— тЬмъ  ласковымъ  эпитетомъ,  который  и  до 
сихъ  поръ  служптъ  у  вс*хъ  тюрковъ  для  почетпаго  навва- 
П1Я  дорогпхъ  гостей  и  пр1ятелей.  Наконецъ  въ  числ'Ь  пер- 
выхъ  услов1й  договора  выставлено  со  стороны  татаръ  обя- 
зательство гепуэзцевъ  „не  принимать  вьсвои  города  и  крЪ- 
постцы  ни  вепр1ятелей  императора  (т.  е.  хана),  ни  тЬхъ, 
кто  отвратилъ  бы  отъ  него  лицо  свое"  (т.  е.  бунтовщиковъ, 
мятежниковъ,  отложившихся  ивмЬпииковъ).  Взам']Ьнъ  же  это- 
го татаре  возвращаютъ  генуэзцамъ  т^к  18  селен1й,  которыя, 
принадлежа  къ  СолдайЬ,  были  захвачены  генуэзцами  и  по- 
томъ  „отняты  у  пихъ  Мамаемъ"  *).  Все  въ  этомъ  договор* 
какъ  нельзя  бол*с  совпадаетъ  съ  истор1ею  отношен1Й  меж- 
ду Мамаемъ  и  Токтамышемъ.  .Даже  самая  высокая  кур- 
гаппая  насыпь  надъ  прахомъ  Мамая  свид*тельствуетъ,  что 
онъ  пе  палъ  презрЬнною  жертвою  мести ^днихъ  нев^рныхъ 
франковъ,  а  умерщвленъ  при  участхи  своихъ  же  единоплемен- 
ников г,  окружившихъ  кончину  его  почетомъ,  достойнымъ, 
по  ихъ  обычаямъ,  родственника  дома  Чинизидовъ  и  знат- 
паго  воеводы  *). 


*)  Мо1.  еМ':х1г.,  XI:  -61 — 1)7,  •)  Апалогвчеоквхъ  првм1Ьровъ  подоб- 
иаго  сочетандя  враждебных ь  чуоствъ  съ  вп-Ьшними  зиакая!  почтев1Я  ■ 
уважен1я  къ  ненаввстпыпъ  лтамъ  мы  встр1^чаеиъ  няожвство  въ  истор|1 
тюркскиъ  лародопъ.  Токта-хаяъ  не  могъ  патать  п^жныхъ  чувствъ  къ  вре- 
менщ1ку  Ногаю,  который  едва  не  еве{1гъ  его  оковчательяо  еъ  оревтола| 
однако  же  воэпегодовалъ  на  русскаго,  услужлвво  првнеешаго  ему  голову 


/,' 


-^ЛЬнЬ. 
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Одно,  что  представляетъ  затруднеше  вг  этомъ  догово* 
Р'Ь^^дто— ИМИ  татарскаго  уаолномочевнаго,  который,  8ак^ю• 
чая  договоръ  отъ  лвца  непоименовавнаго  въ  актЬ  хана,  ти- 
тулуется правителемъ  Солхата,  ооставившимъ  на  видъ  свое 
офиц1альное  положенхе  для  придав1я  договору  большаго  зна- 
чен1я.  Бъ  одной  редакц1и  втальянсваго  перевода  договор- 
наго  акта  онъ  называется  то  Литса^гт,  то  ОЫгсат>  щпо^ 
то  1о  ведпо  2гско,  а  въ  другой  редакц1И  вм'Ьсто  вс^хъ  при- 
веденныхъ  вар1антовъ  стоить  одна  форма:  Ейгаз  ^т  йе 
^пасН  СаШЛаЬода.  Соображен1а  ученыхъ  по  поводу  такой 
разницы  пока  не  привели  ни  къ  какимъ  окончательнымъ  вы- 
водамъ.  Сильвестръ  де^Саси^  впервые  издавш1й  въ  св'Ьтъ 
договоръ,  полагаетъ,  что  солхатск1й  нам'бстнивъ  является 
въ  договоре  то  подъ  собственнымъ  свовмъ   именемъ    „ДЬаг- 

савво"— с/^0?,  то  съ  однвмъ  титуломъ  „1о  йюЬо",  т.  е. 
„шейхъ*— /1^  »^.  Что  нам*стнивъ  хаескШ могъ  носить  благо- 
честивый титулъ  шейха,  это  весьма  возможно,  какъ  показы- 
ваютъ  друпе  прим'Ьры,  и  потому  ме^н1е  на  этотъ  счетъ  Силь- 
вестра де-Саси  весьма  правдоподобно.  Поэтому  сомнительно, 
чтобы  слова  „1о  Х1сЬо  ве^о''  представляли  своеобразный  пе- 
реводъ  имени  „^Ьа^са$80  верто",  какъдумаетъ  г.  Брунъ  *), 
им']&я,  конечно,  *въ  виду  то,  что  черкесы  у  среднев'Ьковыхъ 
писателей  назывались  зихамПу  или  доюихами ");  сомнитель- 
но потому  еще,  что  формы  „  ^Ь^са8В0"  и  „ЕШав^  обнаружива- 
ютъ  н'Ькоторое,  хоть  и  не  очень  близкое,  сходство  какъ  въ 
звукосочетав1и  такъ  и  въ  начертан1и,  и  нельзя  категорически 


^   Ногая,  I  ве^^^ъ  кашть  его  самого  (Т1зевгаузенъ,  I:  114).  Бшрды-бекъ 

/  1   еправляетъ  трауръ  по  отц*,  котораго  оаъ  еамъ  «е  убмъ.  Туроцк1е  сул- 

I   тавы    еъ  вочеетяи!    ■  торжественно    хороннл   евонхъ   родетвенняковъ, 

I   которые  обыкновенно  былв  уIIерщв^яеиы  по  нхъ  же  оовел1Ён1Ю.  На  на- 

/   Ш1хъ  глазахъ  подобная  ород%лка  еовершена  вадъ  султаномъ  Абдуль-Анюиъ. 

*)  N01.  гХ  Тли..  XI:  55-86.  •)  Черноморье,  I:  224.    •)  1ЬМ.,  II: 

234  1  260. 
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утверждятт.,  что  первая  язь  аихг  предпочтательв'&е,  н  что  она 
есть  только  трааскрипфя  иненв  „черкасъ''^  или  „червесъ". 
Г.  Гейдъ  также  отвергаетъ  11нЬн1е  I'.  Брува  и  предпочита- 
етъ  взгладъ  Сильвестра  де-Саси  въ  попикаиш  спорвыхъ 
териивонъ,  въ  виду  сомв'Бн1я  касательно  тожества  об'Ьихъ 
рсдакц1й  договора.  Сонв{|в!е  это  возвикаетъ  всл)1дств1е  то- 
го, что  въ  одной. редакц!»  договора  в'Ьтъ  подинси  солхат- 
скаго  наи^^тннка,  и  въ  ней  пон'Ъчевъ  ы'Ёсацъ  шаъбанъ, 
соотв11тствующ{й  28  ноября  1360  года;  другая  же  редав- 
Ц1Я  янЪетъ  оодпись  Элшсъ-бея  и  поиЪчена  и^сяценъ  зи-ль- 
каъдэ,  который  оадаетъ  на  23  февраля  сл'1дующаго  1381 
года.  Отсюда  г.  Гейдъ  пола1-аеть,  что  договоръ  съЧеркесъ- 
шейхоиъ  не  усп'блъ  состояться  въ  1380  году,  а  ааключенъ 
уже  въ  сл-Ьдующеиъ  1381  году  и  нритомъ  уже  еъ  другянъ 
ханскииъ  нан'Ьстникоиъ,  по  имени  Э^^асоз^ъ,  саномъ  Кутлу- 
Бугя  ')■  Г.  Десиионн  дунветъ,  что  одна  редакщя,  та  внен- 
во,  которая  безъ  подовси,  естыолько  проектъ  договора;  дру- 
гая же,  подписаваая,  есть  самый  акгъ  договора  *).  Г.  Брувъ 
видвтъ  тутъ  просто  ошибку,  хотя  и  ВС  объясняетъ,  въ  чеыъ 
ииевво  состоитъ  ова  *).  На  пашъ  взглвдъ  г.  Гейдъ  блвже 
всЪхъ  къ  истине,  за  исключев1енъ  только  предположен!! 
его  о  двухъ  солхатсквхъ  правнтеляхъ:  ваиъ  кажется,  что 
тутъ  одно  и  то  же  лицо  въ  обонхъ  докуиевтахъ,  Эл1асъ- 
бей,  ВИЯ  котораго  упонвнаются  поадн'Ьв  въ  договоре  1387 
года,  и  опять  въ  искаженной  форн^ — АШав  *);  какъ-то  страв- 
во,  чтобы  форма  договоровъ  буквально  была  одинаковая,  а  до- 
говаривающЗяся  лица  были  разиыя.  Действительно,  переговоры 
татаръ  съ  генуэзцами  могли  возобновляться  несколько  разъ 
при  тогдашнихъ  сиутныхъ  обстоя  тел  ьствахъ.  Эта  множе- 
ственность сд'Ьдовавшйхъ  другъ  за  другонъ  договоровъ  ука- 
зываеть  на  посв1|Швость,    съ  какою    и  клевреты   Токтамы- 

')  Неуа,  Ор.  с1|.,  [1:  207.    ■)  |)1тов.    7  ГсМа-    ')  Черяокори,    1: 
225,  ор.  87.  *)  По1.  ей  ЕИг.,  \[:  Ы. 
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ша,  гнавга1еся  за  б'Ьжавшимъ  Мамаемъ,^  и  генуэзцы  добива- 
лись каждый  своихъ  ближайшихъ  цЬлей,  и  въ  то  же  вре- 
мя свид1&тельствуетъ  о  взаимвоВ  неув'Ьренности  обЬихъ  сто- 
ронъ  въ  точномъ  исаолнсп1и  поставленныхъ  ими  другъ  другу 
обязательствъ.  Можетъ  быть,  имевно  замедлеше  выдачи  ге- 
нуазцами  Мамая  и  было  причиною  того,  что  окончательная 
ратификащя  договора  нам'Ьстникомъ  Токтамыта  посл'Ьдова* 
ла  спустя  н']Ьсколько  мЬсяцевъ  посл'Ь  заключешя  самаго  до- 
говора, когда  уже  стало  изв']&стяо,  что  главнЬйшее  услов1е 
этого  договора --умерщвлешс  хаасваго  противника,  нашед- 
шаго  себ^  уб^пшще  за  ст']&нами  кр'бпости  франковъ,  Ма- 
мая, приведено  въ  исполнев1о. 

Въ  довершеп1е  всЬхъ  соображен1й  насчетъ  личности  сол- 
хатскаго  правителя,  не  ясно  названваго  въ  договор*]^  1380 
года,  г.  Брунъ  строитъ  еще  одну  конъектуру  на  случай,  если 
бы  подтвердилось  существовап]о  не  одного,  а  двухъ  разныхъ 
договоровъ.  Овъ  предлагаетъ  въ  главномъ  участпик'Ь  дого- 
вора 1380  г.  съ  татарской  стороны  видЬть  сыиа  хана  Джаны- 
бека,  Черкесъ-бека,  который  былъ  н'Ькоторое  время  номи- 
нальнымъ  ханомъ  въ  Орд']^,  а  потомъ,  лю  низверженш  его 
СЪ  престола,  спасся  въ  Крымъ  и  тамъ  удержался  до  паде- 
шя  Мамая^  ^).  На  это  можно  заметить,  что  Черкесъ-шейхъ, 
или,  по  г.  Бруну,  Черкесъ-бекъ,  очень  ясно  и  определенно 
титулуется  въ  договоре  только  „солхатскимъ  синьоромъ^, 
комавдированнымъ  со  стороны  какого-то  императора^  кото- 
рый не  названъ  по  имеви;  а  такой  случай,  чтобы  верхов- 
вый  влад'Ётель  ц'Ьлой  импер)и,  ханъ,  хотя  бы  даже  и  номи- 
нальный, потомъ  фигурировалъ  въ  роли  простого  чиновника 
при  другомъ  хан%,  не  находитъ  себ^  подтверждев1я  въ  ана- 
логическихъ  прим'Ьрахъ  татарской  истор1и. 

Н^оторыя  затруднен1я  представляетъ  и  личность  ияа- 
ка  Кутлу  -  Буги,  сыномъ  котораго  названъ   загадочный  на- 


')  Черпоиорье,  I:  220—226. 
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м'Ьстпииъ  Крмма  Эл1асъ.  Явно,  что  эготъ  Кутлу-Буга  одно 
и  то  же  лицо  съ  однимъ  изъ  четырехъ  улуспыхъ  эморовъ, 
котораго  Эльмухибби  называетъ  „намЬстникомъ  хапа  Дтавы* 

бека"  —  ^^  ^^^  О^*''  «^'1^  о^'-^1  ^  А^^  *).  Того  же  мн*н1я 
держится  и  г.  Брунъ;  но  почему  онъ  счнтаетъ  инава  Кут- 
лу-Бугу  „нам-Ьстникомъ  крымскимъ  въ  царствоваше  Джаны- 
бека*  *),  это  для  насъ  не  совс^Ьмъ  ясно.  Ссылка  на  Макри- 
зи,  или,  правильп'Ье  сказать  ,  па  прибавлен1е  издателя  къ 
сочинен1Ю  Макризи,  ровно  ни  къ  чему  не  служить:  тамъ 
Кутлу-Буга  инакъ  просто  пазванъ  „паибомъ  хана  Джаны- 
бека"'),  т.  е.  въ  смысл*  высшаго  сановника,  перваго  ми- 
нистра—^'^'*^*-"  с^1^  *),  а  о  томъ,  чтобы  этотъ  „наибъ  по- 
преимуществу"  былъ  вчастности  „наибомъ  крымскимъ*^.  въ 
указанпомъ  м'ЬстЬ  ни  слова  пе  сказано.  Отсюда  само  собой 
сл4дуетъ,  что  Кутлу-1зуга,  отецъЭл1аса,  крымскаго  нам-Ьст- 
ника,  не  могъ  быть  тожественъ  съ  т')&мъ  Кутл у-Бугою,  который 
въ  1380  году  былъ  цосланъ  Трктауышемъ  в:^Лищ,  что0ы 
известить  Ягайлр  о  вос1пеств1и  своего  патрона  напрестолъ, 
И  потомъ  самъ,  въ  качествЬ  крымскаго  наместника,  заклю- 
чилъ  договоръ  съ  генуэзцами  въ  1387  году.  Между  Т'Ьмъ 
созвуч1е  имени,  столь  употребительнаго  у  прежнихъ  татаръ, 
увлекло  г,  Бруна  сделать  вышеприведенное  отожествлен1е, 
при  чемъ  онъ  допускаегъ  мысль,  что  спорный  Эл1асъ,  про- 
писанный въ  договор'Ь  1380  года,  могъ  временно  исправлять 
должность  крымскаго  нам-Ьстника  въ  отсутствхе  отца,  став- 
шаго  снова,  по  возвращеши  изъ  посольства  къ  Ягайлу,  эми- 
ромъ  солхатскимъ  *). 

Кутлу-Буга,    преомникъ   Эл!аса,    впервые   является  въ 
званш    наместника   крымскаго  приблизительно   около  1382 


*)  Тмзенгаумнъ,  I:  338  ■  348.  ')  Чериоморье,  I:  224.  ')  Пакт!, 
иаД  р.  Оааиет^ге.  И,  2:  316.  ')  МакгШ.  1,  9:  93—94,  вр|1|1^ч.  ИЗ. 
^)  Черноморье,  I:  224—225. 


138  в.  д.  смирновъ. 

года.  Объ  этонъ  мы  узнаемъ  косвеннымъ  путемъ^  а  именно: 
въ  1387  году  тотъ  же  самый  Кутду-Буга,  прямо  уже  объ- 
ЯВЛЯЯ  себя  солхатскимь  [пдавителеиъ  ((1от1пи8  8о1са(епвш), 
заключаетъ  съ  генуэзцами  договоръ  и  подтверждаетъ  услов1я 
прежняго  своего  договора,  заключеннаго  съ  кафскимъ  кон- 
суломъ  Бартоломео  ле  Якопо  ^),  который  въ  посл'Ьдн1й  разъ 
занималъ  консульское  м^сто  въ  КафЬ  въ  1382  году  '). 
Бром'Ь  того,  мы  нм'Ьли  бы  и  прямое,  документальное  сви- 
Д'1^тельство  въ  ярлыкЬ  Токтамыша,  начинающемся  обраще- 
шецъ  къ  КутлулЕхЕй»  как^.|:давщму.  н8^1Мьнивд.К^ 
скаго  хд'Ьла,  если  бы  не  существовало  разноглас1а  насчетъ 
даты  этого  ярлыка:  одни  читаютъ  въ  весьма  неразборчивомъ 
начертан1и  ея  1382  годъ  "),  друпе  1392  годъ  *).  Профес- 
соръ  и.  Н.  Березивъ,  которому  принадлежитъ  второе  чтее1е 
ярлыковой  даты,  видитъ  въ  ней  важное  историческое  указа- 
Н1е  на  вторичное  утверждепхе  па  ханствЬ  Токтамыша,  опра- 
вившагося  и  вновь  собравшагося  съ  силами  посл%  пораже- 
Н1Д„  его  Тимуромт^[2иМК^нщ^^  •).  Для  насъ  это  указаше 
получаетъ  особенное  зиачен1е  въ  сопоставлеши  съ  другими 
фактами,  возбуждающими  иедоумЬнхе  насчетъ  властныхъ  от- 
ношен1й  Токтамыша  въ  означенное  время  собственно  къ  Кры- 
му. Вышеупомянутый  ярлыкъ  содержитъ  въ  себ'Ь  подтверж* 
деше  тарханныхъ  льгогъ  п']&коему  Бекъ-Хаджи,  представи- 
телю племени  С^тк^ль,  дарованныхъ  этому  племени  Тимуръ- 
Пуладомъ.  Между  прочимъ  тамъ  сказано:  „областныя  влас- 
ти да  не  трогаютъ  никакого  подчиненнаго  С{Ртк{Рлю  челов'Ька 
внутри  Крыма,  внЬ,  на  м']Ьстахъ  остановки"  *).  Блюсти  эти 
привиллег1и  поручается,  какъ  уже  сказано,  разнымъ  власть 
имущимъ  чиновникамъ  Крымской  области  съ  Кутлу-Бугою 
во  тллъ'Ь.   Теперь   спрашивается:   кто  такой  былъ   Тимуръ- 


*)  N01.  е1  Ех«г.,  XI:  62—64.  •)  Зав.  Од.  Общ..  V;  821.  •)  Зап. 
Од.  Общ.,  I:  339.  *)  Бе|юз1нъ,  Хавеме  ярлык!»  П:  49,  пр.  67.  *)  1Ы- 
<1еш.  *)  Березянъ,  Ор.  ей.,  14 — 15. 
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Пуладъ,  который  даровалъ  С{Ртк^льцамъ  льготныя  права  въ 
Крым'Ь,  вновь  саокщонированаия  Токтамышемъ?  Какъ,  за- 
т^^иъ^  согласить  властвое  о')ращен1е  Токтамыша  въ  &рым« 
скимъ  чиновникам ь  отъ  своего  лица,  когда  въ  1390—1394 
гг.  Крымомъ  и  Азовомъ  влад'Ьл  ь  Бекъ*Булатъ,  по  соображе- 
Н1Ю  г.  Савельева,  основывающагося  на  нумизматичесвихъ 
данныхъ  ^)?  Этихъ  вопросовъ  не  касались  комментаторы 
ярлыка  Токтамыша;  а  между  тЬмъ  съ  разр'Ьшен1емъ  ихъ 
связывается,  на  нашъ  взглядъ,  не  только  разъясиенхе  извЬст- 
наго  момента  въ  политической  исторхи  Крыма,  на  и  опре- 
Д'Ьлен1е  степени  надежности  монетвыхъ  легендъ,  какъ  путе- 
водителей въ  изсл'Ьдован1и  темныхъ  эпохъ  этой  исторхи.  Въ 
самомъ  А^л%  если  Токтамышъ  подтверждаетъ  права,  даро- 
ванныя  Тймуръ-Пуладомъ,  то,  сл']Ьдовательно,  долженъ  былъ 
когда-нибудь  существовать  на  св'ЬгЬ  подобный  челов'Ькъ,  ко- 
торый считалъ  свою  власть  компетентною  и  для  Крыма,, 
коли  предоставлялъ  цЬлому  племени  льготу  разгуливатьтамъ 
безданно,  безпошл и  ПВО.  Онъзатбмъ  долженъ  былъ  быть  пред- 
шественникомъ  Токтамыша  во  власти  и  по  крайней  жЬрЪ  со- 
временникомъ  его  по  жизни.  Между  тЪыъ  съ  точно  такимъ 
именемъ  не  отыскивается  никого  ни  среди  легальныхъ  влас- 
тителей татарскихъ,  ни  въ  числ'ё  узурпаторовъ  смутнаго 
времени.  Остается  подозр^Ьвать  только  того  Пуладъ-Тимура, 
имя  котораго  встр-Ьчается  на  н^^которыхъ  монетахъ  совм'бство 
съ  именемъ  у^покойнаго  Джаны-бека"  '),  для  отыскан1я  ко- 
тораго построеностолько  ученыхъ  догадокъ  вашими  орхен- 
талистами  ').  В.  В.  Григорьевъ  предполагаетъ,  что  Пуладъ- 
Тимуръ  былъ  только  сильнымъ  вельможею  въ  ханствЬ,  ко* 
торый,  не  им'Ья  права  на  престолъ,  или  находя  для  себя 
удобн'Ьйшимъ  властвовать  подъ  чужимъ  именемъ,  по  прим'1ру 
Мамая,  провозгласилъ  отъ  себя  ханомъ  некоего  Джаны-бека, 


')  Савельевъ!  Ор.  гИ.,  стр.   301   I  136.  ';  1Ы(1.,  етр.   499—206. 
•)  1Ыа..  стр.  223—227. 
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а  когда  этотъ  умеръ,  то  продолжалъ  властвовать  подъ  имс- 
немъ  повойпаго,  кавг  бы  въ  качестве  его  нам'Ьстнтса,  по- 
чему и  мопету  билъ  съ  именемъ  „покойнаго  Джаны-бева**  *;. 
Г.  Савельев'г,  но  соглашаясь  съ  г.  Григорьевымъ  тольво  па- 
счеть  того,  вотораго  изъ  Джаны-бевовъ  нужно  разум'Ьть  иа 
монетахъ  Пуладъ-Тимург,  не  оспариваетъ  однаво  же  выше- 
приведепнаго  мн4н1я  г.  Григорьева  относительно  самого  Пу- 
ладъ-Тимура  ').  Въярлыв-Ь  Товтамыта  имя  Тимуръ-Пулада 
стоить  безъ  титула  „ханъ",  но  написано  золотыми  чернила- 
ми— обстоятельство  немаловажное  въ  ванцелярсвой  форхФ 
тогдаганихъ  татарсвихъ  властителей,  которые,  по  свид-Ьтель- 
ству  арабсваго  писателя  Эльвалькашанди,  „въсвоихъ  пись- 
махъ,  въ  ихъ  формахъ  и  правилахъ,  подражали  величайшимъ 
монархамъ  на  Востоке  и  ЗападЬ^  "),  а  сл^^довательно  усвоили 
пр1емы  и  обычаи  мусульмансваго  востова  въ  д^^ловой  пись- 
менности вообще.  Начертан1е  золотыми  буввами  составляло 
почетный  аттрибутъ  признанныхъ  царственвыхъ  особъ:  нару- 
гаеп1е  этого  общепринятаго  обычая  въ  дипломатичесвихъ  сно- 
шеп1яхъ  не  мало  подлило  масла  въ  пламя  взанмнаго  раздраже* 
П1я  между  Тимуромъ  и  турецвимъ  султапомъ  Баязидомъ  I 
(1389 — 1102)  и  было  непосл'Ьднимъ  мотивомъ  въ  Ангор- 
свой  ватастроф1&,  вончивтейся  позорнымъ  пл'Ьномъ  Баязида, 
по  уб-Ьждеп!!©  самихъ  турецкихг  историвовъ  *).  Значить,  если 
имя  Тимуръ-Пулада  изображено  въ  я рлыв'Ь  Товтамыша  золо- 
томъ,  то  Тимуръ-Пуладъ  въ  глазахх  Товтамыша  быль  настоя- 
щимъ,  полноправнымъ  властителемъ  Золотой  Орды  во  всемъ 
обширгтомь  обьем'Ь  этого  царства  до  Крыма  ввлючительно. 
Если,  дал Ье,  Тимуръ-Пуладъ  ярлыка  есть  одно  и  то  же  лицо 
съ  Пуладъ-Тимуромъ  выгаеупомянутыхь  двуименныхъ  моветъ, 
то  догадва  гг.  Григорьева  и  Савельева  О  второстепенныхь, 
узурпаторсвихъ  властныхъ  качествахъ  автора  этихъ  монеть 
оказывается    несостоятельною,    и    вопросъ  о  происхожден1и 


*)  1Ь1(1.,  224.  ")  1ЬМ.,  225.  »)  Тивнгаузеиъ,  I:  415—416.  *)  Кюн- 
гу-ль-ахбаръ,  кн.  V:  92. 
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тЬхъ  двуименныхъ  монетъ  остается  опять  нер'Ьшоннымъ  въ 
томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  думали  его  рЬшить  почтенпые  пу- 
мизматы.  Если  же,  наконецъ,  ихъ  соображеи1и  основательны, 
то  изображеше  имени  Тимуръ-Пулада,  или,  что  то  же,  Пуладъ- 
Тимура,  въ  ярлыкЬ  Токтамыша  со  вс']^ми  признаками  настоя- 
щаго  золотоордыпскаго  властителя,  какъ  бы  по  праву  рас- 
поряжавшагося    даже  отдаленными    улусами,    каковъ    былъ  ^ 

Крымъ ,  и  жаловавтаго  важныя  тарханныя  привиллепи, 
признанныя  въ  силЬ  и  со  стороны  Токтамыша,  является  но* 
вою  загадкою.  Въ  посл'Ьднем  ь  случа*  остается  только  заклю-  // 

чить,  что  Токтамышъ,  отчасти  и  самъ  авантюоистъ,  обязан- 
вый  своимъ  возвышешемъ  капризу  Тимуръ-Ленка,  признавая 
и  уважая  права  захвата  власти  другимъ  узурпаторомъ,  по- 
ступалъ  сознательно,  по  принципу  „власть  принадлежитъ  силь- 
н'Ьйшему*'  и  въ  подрывъ  порядка  законной,  кровной  наслЬд- 
ственнности,  который  въ  это  смутное  время  впалъ  въ  пол- 
п'бйшее  пренебрежсн1е. 

Удача  одного  всегда  заразительно  вл1яетъ  па  другихъ. 
11ризнап1е  принципа  захвата  власти  имЬло  невыгодныя  по- 
сл%дст1ая  и  для  самого  Токтамыша^  могущество  котораго  было 
окончательно  сокрушено  Тимуръ-Ленкомъ.  Прежде  другихъ 
воспользовался  шаткостью  иоложен1я  Токтамыша  его  же  соб- 
ственный полководецъ  Бекъ-Пуладъ,  вм'Ьст*  съ  другими  угла- 
пами,  т.  е.  беками  династической  крови,  которые  поименованы 
въ  ярлык'б  Токтамыша  къ  Ягайлу,  какъ  измЬпники.  Объ  этомъ 
обстоятельств*  довольно  подробно  говорить  арабск1й  историкъ 
Ибнъ-Хальдунъ,  называя  главнаго  героя  неурядицы,  Бекъ- 
Пулада^^^гланъ-Булатомъ  и  родичемъ  Токтамыша.  По  сви- 
д'Ьтельству  Ибнъ-Хальдуна,  Огланъ-Булатъ  вм-ЬсгЬ  съ  н4ко- 
торь]ми  изъ  эмировъ  вошолъ  въ  предательск1я  сношешя  съ 
Тимуръ-Ленкомъ.  Посл*]^  стычки,  происшедшей  между  по- 
сл'Ёднимъ  и  Токтамышемь,  Оглань-Булатъ  пошолъ  въ  Сарай, 
овлад'Ёлъ  имъ  н  напалъ  на  домочадцевъ  и  имущество  Токта- 
мыша. Когда  же  Токтамышъ  опять  явился  въ  Сарай  и  овла- 
д^Ьлъ  имъ^  то  ^)глайъ-Бу^^^^^    б'Ьжалъвъ_  Крымъ  и  зас^лъ  въ 
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немъ.  Токтамышъ  преслЬдовалъ  его  и  осадилъ  Крымъ;  но  дол- 
женъ  бьиъ  вернуться  въ  Сарай,  отвлеченный  нападешемъ  на 
Сарай  сына  Урусъ-Хана;  а  войско  его  продолжало  осаду 
Ерыиа,  пока  не  овлал'&ло  имъ.  Огланъ-Булатъ  былъ  убигь  М. 
Въ  эту  пору  разбрелись,  говорить  Ибнъ-Хальдунъ,  въ  равныя 
стороны  эмиры,  съ  которыми  Тимуръ  входнлъ  въ  сношешя;  они 
отправились  въ  пограничпыя  области  и  утвердились  тамъ '). 
Въ  числ'Ь  такихъ  окраинъ,  открывавшихъ  наибольп11й 
просторъ  самовольству  бековъ,  былъ,  конено,  Крымъ.  Сл'Ьдуя 
обычаямъ  настоящихъ  государей,  узурпаторы  били  монету 
и  отправляли  посольства  къ  другимъ  дворамъ.  Все  это  им'Ь- 
ло  иЬсто  и  въ  КрымЬ.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  1387  году  Кутлу- 
Буга,  въ  званш  ханскаго  нам'1стника  и  областного  прави- 
теля въ  Крым*]^,  завлючилъ  дружеск1й  договоръ  съ  генуэзцами. 
Въ  ряду  УСЛ0В1Й  договора  любопытно  одно,  касающееся  мо- 
неты: Кутлу-Буга  „об^^щается  за  все  время  своего  управлен1я 
вел'1^ть  чеканить  монету  въ  Солхат)}  и  въ  прочихъ  подчинен- 
пыхъ  ему  земляхъ,  хорошую  и  достаточествующую,  такого  же 
хорошаго  качества,  какъ  вел'Ьлъ  чеканить  Эл1асъ  во  время 
своего  управлен1я"  ').  Чекапка  монеты  и  самими  татарами 
сознавалась  уже  какъ  изв'Ьстная  государственная  прерога- 
тива *)\  въ  договоре  же  ханскому  представителю  вменяется 
въ  обязанность  чеканить  мовету,  да  еще  въ  достаточномъ  ко- 
личеств'к  Какую  въ  этомъ  паходили  для  себя  генуэзцы  выгоду, 
остается  до  сихъ  поръ  не  вполн'Ь  яспымъ,  даже  и  посл-Ь 
статьи  почтенн'Ёйшаго  В.  Н.  Юргевича  „О  монетахъ  генуэз- 
свихъ,  находимыхъ  въРосс1и" '^),  гд'Ь  быль  по водъ  коснуться 
этого  вопроса  ^).  Если  аке  вся  суть  означеннаго  услов1я  со- 


')  Тшаевгаузевъ,  I:  392-^393.  ')  1Ы<1.  *}  N01.  е(  Бх(г.,  XI:  64. 
*)  Савбльевъ,  Ор.  ей.,  стр.  143—144.  *)  Заа.  0|.  Общ.,  VIII:  147— 
160.  *)  Въ  этой  же  статье  уаои1нан1в  о  чеканке  иоветы  отнесево  къ 
договору  1380  года  виЪото  1387-го  (стр.  153\  что,  в11роятно,  вадо 
счштать  тюографекою  опечаткою,  вбо  въ  оервоиъ  договоре  про  повету 
рвчего  не  говорвтся. 
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стояла  пъ  обязательстве  бить  ыовету  доброкачественную  (Ъо- 
пат  ргсап1ат),  то  оно  указываетъ  на  каа1я-то  злоупотребле- 
Н1Я  правомъ  чеканенья  монеты;  но  опять  остается  тайною,  ка- 
кого рода  были  эти  влоупотреблен1я — касались  ли  они  только 
цфннаго  свойства  металла  и  в'бса  монеты,  или  же  пра^^ 
вильности^  легальности  самаго  штемпеля.  Повидимому,  тутъ 
имелось  въ  виду  посл'1днее.  Изъ  договора  мы  узнаемъ,  что 
монета  билась  самими  ханскими  нам']&стниками^  сид'][1вшими 
въ  Крыме,  во  имя  своего  верховнаго  государя,  хана  Золо- 
той Орды.  Н'Ьтъ  сомн^шя,  что  въ  то  смутное  время  стала 
уже  появляться  монета,  битая  другими  беками,  претендо- 
вавшими на  независимое  господство,  что  ставило  генуэзцевъ 
въ  затруднеше,  как1я  деньги  считать  хорошими,  т.  е.  на- 
стоящими, и  как]я  плохими,  т.  с.  фальшивыми  съ  точки 
зрев1я  золотоордынскаго  правительства,  заявлявшаго  себя 
единственно  законнымъ.  По  крайней  м^р^  въ  числФ  настоя- 
щихъ  монетъ  съ  именемъ  ^октамыша  очень  много  попа- 
дается экземпляровъ,  представляющихъ  весьма  грубую  под- 
д^лку  *).  Даты  его  собственныхъ  монетъ  крымскаго  чекана 
доходятъ  до  796  =  1393—1394  г.  "),  а  между  тЬмъ  и  мо- 
неты  Бекъ-Пулада,  или  Огланъ-Булата,  который  отложился 
ртъ  Токтамыша  и  утвердился-быловъ  качеств*  самостоятель- 
наго  властителя  въ  Крым*,  тамъ  же  были  биты  еще  въ 
794-1391—1392  гг.  '). 

Относительно  посольствъ  къ  иностраннымъ  дпорамъ  въ 
ато  время  мы  им'Ьемъ  св*д'Ьн1Я  отъ  арабскихъ  историковъ. 
Такъ,  наприм^ръ,  они  упоминаютъ,  что  приходило  въЁги* 
петь  посольство  Токтамышъ-хапа  и  было  принято  тамъ  съ 
большимъ  почетомъ    въ  1385  году  ^).    Но   Элькалькашанди^ 


>)  Саввтвъ,  Ор.  сйо  стр.  110—111,  №№  257^259  ■  оео- 
беяно  стр.  136 — 137;  Блау,  Восточным  иоввты.  стр.  42,  №  :)74. 
*)  Блау,  №  569.  ')  Саве1ьевъ,  Ор.  ей,  стр.  133—135,  Л&Л&  331  — 
324,  I  етр.  301.  *)  Тваеягауавнъ,  I:  442,  452,  531. 
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трактуя  о  развыхъ  формахъ  международной  переписки,  ко- 
торый, говорить  онъ,  различны  по  различ1Ю  способа  выра- 
жен1я  жителей  той  или  другой  страны  и  по  степени  мщ- 
щества  лица^  отъ  котораю  пишется,  указываетъ  на  высо- 
кое значен1е  секретаря,  который^  будучи  знаком  ь4$ъ  термин 
полог1ей  каждаго  государства  по  части  переписки,  сейчасъ 
можетъ  определить,  чтЬ  д'Ьйствительно  исходить  отъ  царя, 
и  чт5  подд']&лано,  и  обнаружить  подлогъ  при  помощи  осел- 
ка знан1я.  Въ  доказательство  своего  мн'Ьн1я  Элька.1ькдшандв 
приводить  случай,  который  онъ  называетъ  зам'бчательнымь, 
т.  е.,  попашему  просто  курьезный.  Прибылъ,  говорить  онъ, 
вь  Египетъ  посланпикъ  и  былъ  самымь  торжественнымь  обра- 
зомъ  встр1>чень:  думали,  что  опъ  оть  Токтамышъ-хана.  Ког- 
да же  онъ  предъявиль  грамоту  свою,  то  начальникь  султан- 
ской канцеляр1и,  Эльбердп  ибнъ-Фадлал-Ла,  разсмотрЬвь 
ее,  нашолъ,  что  она  не  соотв-Ьтствуетъ  условнымь  правиламь 
ханскихъ  писемь  въ  отношен1и  бумаги  и-  написашя.  Стали 
вздорить  и  допрашивать  посла,  и  тогда  онъ  признался,  что 
„онъ  отъ  правителя  Ерымскаю  гсзъ  подданныхъ  Токтамышб- 
омна^  ^).  Явно,  что  подлогъ  этотъ  бмлъ  сдЬланъ  к']Ьмь-либо 
изъ  самовластныхъ  бековь,  и,  вЬрнЬе  всего,  Бекъ-Цуладомь, 
искавшимъ  въ  между пародныхъ  сноше1Пяхъ  признан1я  сво- 
ихъ  власти гельпыхъ  правь  въ  Крым  к  пе  било  надобности 
и  повода  дЬлать  такой  подлогъ  Кутлу-БугЬ,  вЬрному  слуг* 
Токтамыша  и  пам']^стнику  его  въ  КрымЁ.  Да  Кутлу-Буга, 
по  вс^^мъ  признакамъ,  долженъ  былъ  удалиться  изъ  своей 
областной  резиденщи,  когда  поднялись  смуты  эмировъ,  пред- 
водимыхъ  Бекъ-Пуладомъ,  ибо  вь  1393  году  мы  видимь  его 
во  глав'Ь  посольства  къ  Ягайлу  съ  заявленхемь  о  томъ,  что 
Бекъ-Пуладъ  и  его  сообщники  преданы  Богомь  въ  руки  Ток- 
тамыша^ и  что  впредь  ВС*  дани  и  знаки  дружественныхъ 
международныхь  отношенШ  должны  быть  адресуемы  къ  это- 


^)  Тиеягаузенъ,  I:   4Н. 
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му  послЬднему,  какъ  полновластному  госуларю  Великаго 
Улуса,  т.  е.  всей  Золотой  Орды  *).  Хотя  Кутлу-Буга  никакъ 
не  титуловавъ  въ  ярлык*,  и  даже  одинъ  разъ  искаженно 
назвааъ  дТуулу-Оджа",  во  отожестви»  его  съ  бывшими  крым- 
скимъ  в|||'Ьстеикомъ  снпд4тельствуегь  то,  что  товарищоыъ 
его  по  посольству  былъ  Асанъ,  иъ  которомъ  не  трудно  уга- 
дать того  самаго  Хасана,  сына  прежняго  крымскаго  памЬст- 
ника  Рамазана,  который  ул:е  раньше,  въ  1385  году,  пред- 
водительствовалъ  послами  Токтамышъ-хана  въЕгипегь.  „Съ 
ними",  говорипэ  Эль-Аскалани,  „влад'Ьтель  Крыма  отправилъ 
подарки,    которые  были  приняты" ').    Кто  бы   ни  разум'1лся 

тутъ  подъ  „влад-Ьтелемъ  Крыма" — ^^-И  ^^'••*'~самъ  ли  Ток- 
тамышъ,  или  его  намЬстникъ  Кутлу-Буга,  въ  обоихъ  случа- 
яхъ  Хасанъ  является  солидарнымъ  съ  Кутлу-Бугою  поли- 
тическимъ  д-Ьятелемъ,  одинаково  преданнымъ  Токтамышу '). 
Токтамышъ,  повидимому  не  напрасно  хвастался  поб'Ьдою  надъ 
своими  противниками.  Бскъ-Пуладъ,  по  крайней  м*р*,  вскор* 


^)  Ярлыкъ  Токтамышъ- хана  къ  Яга1лу,  стр.  51.  ')  Тпенгаузенъ, 
I:  4Б2.  ')  Странно  до  чрезвычайности,  что  въ  ярлыке  Токтамыша  къ 
Ягайлу  одонъ  наъ  главныхъ  пол^овъ,  А^анъ,  те.  Хасанъ  (Ср.  Зап.  Арх. 
Общ,  Ц1Т0В.  т.,  стр.  212 — 213)  вторично  упоминается  тамъ  съ  свошмъ 
настоящшмъ  шмепемъ,  а  вм-Ьсто  Кутлу«Вуг1  стовтъ  какое-то  другое  шмя, 
которое  прочштано  учеными  01)1е11талистам1,  дешифрировавшими  ярлыкъ, 
«Туулу  Оджа»  и  «Тулу  Ходжа»  (Ярлыкъ,  стр.30,  51.  05,  пр  36).  Та- 
кая разница  въ  именахъ  главяыхъ  пословъ  представляла  бы  явную  не- 
сообразность по  существу  и  потому  должна  быть  признана  графической 
неточностью:  про  сличен!и  обоихъ  м1Ьстъ  ярлыка,  напнсапнаго  довольно 
вебрежнымъ  уйгурсквмъ  почеркомъ,  очень  занИтна  близость  въ  начерта* 
Н1И  0бои1ъ  ииенъ,  которая  и  могла  быть  причиною  ошибки  самого  пере- 
писчикл  ярлыка  въ  Токтамышевой  канцеляр1и.  Если  же  не  принять  пред- 
лагаемаго  нами  толкован1я,  то  надо  будетъ  еще  р1шать  вопросъ  о  томъ« 
кто  же  былъ  второй  главный  пооолъ,  кромЪ  Асана»  обойти  же  молчав!- 
емь  атотъ  вопросъ  едва  ли  возможно,  если  брать  ярлыкъ  оовован1вмъ 
для  И1в1^тнихъ  историческихъ  соображетй. 

10 
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сошолъ  со  сцевы,  по  словамъ  арабскихъ  историвовъ;  у1а  и 
на  иоветахъ  больше  уже  не  появляется  его  имени.  Едва  ли 
онъ  продержался  даже  и  до  1394  года,  вакъдумаетъ  г.  Са- 
вельевъ,  потому  что  вс^Ь  монеты,  кромЬ  им'ЬющеВ  дату  794» 
1391—2  гг.  ^),  не  надежны:  въ  остальныхъ  годы  к0йее  не«^# 
ясны,  и  самое  имя  бившаго  ихъ  властителя  является  уже  въ 
форм'Ь  яБуладъ'ханъ"  *),  какъ  назывался  еще  одиеъ  сщ 
преходящ1й  ханъ  Золотой  Орды,  бившШ  монету  въ  1407— 
1410  гг.  '). 

Но  прежде  ч'Ьмъ  власть  Токтамыша  была  опять  возста- 
новлена  въКрым^,  тамъ  усп'Ьлъ  на  короткое  время  засЬсть 
и  выбить  СВОЮ  монету  н4кто_Ташь-Тимуръ.  Оаи  оба  съ 
Бевъ-Пуладомъ,  говоритъ  г.  Савельевъ,  воспользовались  по- 
ражен]ями  Токтамыша  для  провозглашенхя  себя  ханами  и 
отделились  отъ  него:  Бекъ-Пуладъ  влад'Ёлъ,  кром^  Крыма, 
и  Азовомъ;  Ташъ-Тимуръ  изв'1стенъ  досел'Ь  только  какъ  ханъ 
Крыма  въ  797  =  1394 — 1395  году*).  Любопытно,  что  одна 
изъ  его  монетъ  носитъ  на  другой  своей  сторон'Ь  имя  Токта- 
мыша. „Б^сли  это  не  случайное  употрсблен1е  штемпеля  Ток- 
тамышевой  монеты",  зам^чаетъ  г.  Савельевъ,  „то  оно  свид'б- 
тельствовало  бы  о  признан1и  со  стороны  Ташъ-Тимура  вер- 
ховной власти  хана  Золотой  Орды"  '^).  Могло  быть  и  то  и 
другое,  и  посл']&дн1Й  мотивъ  должеиствовалъ  быть  чисто  пла- 
тоническаго  свойства,  ибо  трудно  ожидать  установлен1я  пра- 
вильныхъ  суверенныхъ  отвошешй  между  Ташъ-Тимуромъ  и 
Токтамышемъ  въ  ту  смутную  пору,  когда  самъ  Токтамышъ 
не  могъ  быть  ув']&ренъ  въ  прочности  своего  положен]л,  без- 
прерывно  преследуемый  и  тревожимый  прежнпмъ  своимъ 
патрономъ,  а  потомъ  неусыпнымъ  врагомъ,  Тимуръ-Ленкомъ. 
Около  этого  же  самаго  времени,  а  именно  въ  796  — 1394  году 
послы  Токтамыша  были  у  египетскаго  султана  съ  просьбою 


*)  Ьоо.  ей,,    Л  321.    ■)  Ьос.  ей.,   Л№  323—327.    •)  Ьос.  ей., 
отр.  310—314.  '/  Ьое.  е\и,  301.  *)  1ЬМет. 
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действовать  заодно  противъ  Тимуръ-Ленка,  котораго  Токта- 
мышъ  называетъ  общимъ  врагомъ  ихъ  '),  а  въ  сл'Ьдующеыъ 
1395  году  египетск1й  посолъ  Тулуменъ  Али-гаахъ,  ездившН! 
къ  Токтамышъ-хаву,  привезъ  изн'Ьст1е  о  поражен]и  Токта- 
мыша  Тимуръ-Ленкомъ ').  Некоторые  изъ  арабскихъ  исго- 
риковъ  сообщаютъ  при  этомъ,  что  разбитый  Токтамншъ  64- 
жалъ  въ  земли  русск1я,  а  Тимуръ-Леякъ  овладЬлъ  Кры- 
момъ,  18  дней  осаждалъ  Еафу,  взялъ  ее  и  разорилъ  •).  Но 
они  ошибаются  въ  этомъ  случа'?^:  предан1е  о  томъ,  что  Ти- 
муръ-Ленкъ,  сражаясь  съ  Токтамышемъ,  лично  проникалъ 
въ  Ерымъ,  призвано  теперь  нев^рнымъ  *).  Возможность  ошиб- 
ки со  стороны  арабовъ  по  части  св^д^нхй  о  судьб'Ь  Токта- 
мыша  явствуетъ  изъ  самаго  развор']&ч]я  ихъ  между  собою. 
Ибнъ-Хальдунъ,  напримЬръ,  прямо  сознается,  что  „затихли 
изв4ст1я  о  немъ  (о  Тимуръ-Левк!;)  на  некоторое  время,  но 
потомъ,  въ  797  =  1394 — 1395  г.  пришло  изв'Ьст1е,  что  сул- 
танъ  Тимуръ  одержалъ  победу  надъ  Токтамышемъ,  убилъ 
ею  и  завлад^лъ  всеми  землями  его"  *);  тогда  какъ  положи- 
тельно  изв^Ьстно,  что  Токта мышъ  окончательно  былъ  пора- 
жонъ  въ  1399  году,  б-Ьжалъ  въ  Киргизскую  степь,  гд4  и 
былъ  убитъ  въ  1406  году  *);  а  по  св'Ьд'Ьшямъ  Мюнедджимъ- 
ба111и_ПЕОСто  умеръ  въ  Тулин'1  (т.  е.  въ  Тюмени)  въ  807  — 
1401 — 1405  г.  *).  У  другого  араба,  Эль  Аскалани,  вышелъ 
такой  курьозъ:  въ  798  =  1395—1396  году,  говоригъ  онъ, 
„былъ  уби'гъ  тюркъ  Токтамышъ-ханъ,  влад^^тель  земли  Дешт- 
ской,  посл'Ё  поражен1я  его  Ленкомъ;  убилъ  его  одинъ  изъ 
татарскихъ  эмировъ,  по  имени  Теыиръ-Кутлу",  а  въ  сл*дую- 
щемъ,  799  =  1396 — 1397  г.,  будто  бы  „произошло  великое  сра- 
жен1е  между  (убитымъ-то)  Токтаыышъ-ханомъ,    влад'Ьтелемъ 


')  Тшаевгаузенъ,  1:329,  363,  448,  453  ■  531.  ')  Ыё.,  329.363, 
442,  448  1454.  ')  1ЪИ.,  330.  363—364,  442,  448  ■  454.  ')  Брувъ, 
Черноиорьв.  I:  232.  *)  Тиенгаумнъ,  I:  394.  *)  Иет.  Гоеуд.  Рос.,  V: 
ор.  203,  Зап.  Арх.  Общ.,  щтов.  т.,  етр.  61.  *)  Мюнадджмъ-баша,  И:  694. 
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земли  Дегатской  и^между  гонуэяскими  франками"  ^).  Въ  этой 
хронологической  путанице,  бывшей  посл*дстп1емъ  недоста- 
точности св'Ьд'Ьн1й  о  происходившемъ  въ  Дешти  КыпчакЬ  и 
въ  Крым']^,  исущностп  кроются  дЬйстнительные  факты:  въ 
поражен1и  Токтамыша.  нашедшаго  по^1держк^  у  великаго^ 
князя  литовскаго  Витовта,  со  стороны  Тимуръ-Ленка  при- 
пималъ  д'Ьятельное  участ1е  Тимуръ-Кутлукъ,  который  вскор'Ь 
самъ   былъ    провозоглашонъ    ханомъ    въ    Золотой  Орд^    въ 

1397  году,  и  потомъ  воевода  Идики,  или  Идику.  Этотъ  по- 
сл'Ьдн1й  упоминается  въ  ярлыкЬ  Токтамышъ-хана  къ  Ягайлу, 
какъ  одинъ  изъ  главныхъ  участниковъ  въ  пзмЬв'б  эиировъ 
съ^  Бекъ-Пул адом ъ  во  глав-Ь  *).  Обласканный  Тимуръ-Лен- 
комъ,  Идики  вскоре  входйтъ  въ  силу  въ  Орд^  и  игра^тъ 
ту  же  роль,  какую  въ  свое  время  играли  тамъ  Ногай  и 
Мамай.  Вотъ  этотъ  самый  Идики,  посл^Ь  поражен  1я  Токта- 
мыша,  вторгся  въ  Крымъ  и  осадилъ  Кафу  въ  799  —  1396 — 
1397  году,  о  причин*  этого  вторжен1я  Эль-Айни  просто  го- 
воритъ,  что  „произошла  вражда  между  Идики,  отвявшимъ 
землю  отъ  Токтамышъ-хана,  государя  страны  Дештской,  си- 
Д'Ьвшаго  на  престол*  Беркэ,  въземляхъ  Кипчацкихъ,  и  меж- 
ду влад*телемъ  Кафы,  города  на  берегу  Крыиа,  въ  рукахъ 
генуэзскихъ  франковъ^ ').  По  другимъ  же  источникамъ,  эта 
вражда  возгоралась  изъ-за  того,  что  одинъ  изъ  сыновей 
Токтамышъ-хана,  поел*  его  разбит1я,  бЬжалъ  въ  Крымъ  и 
нашолъ  себ*  радушный  пр1емъ  въ  Каф*  ^).  Имя  Идики  на- 
столько сделалось  громко,  что  тогъ  же  Эль-Айни  про  него 
не  разъ  говоритъ  такъ:  „государемъ  Дешти,  Сарая  и  Крыма 
былъ  г^рь  Идики"  ^),  хотя  въ  действительности  онъ  только 
былъ  всесильный  и  самовластный  временщикъ.  „Утвердилось", 
говоритъ  Ибнъ-Арабшахъ,   „д*ло  Дештское  за  правцтелемъ 


^)  Т|зенгау8евъ»  I:  454.  *)  Ярлыкъ  Токтамышъ-хана  къ  Яга1лу, 
стр.  51  I  ор1м.  23.  *)  Тиевгаузевъ  I:  531.  ^)  Брувъ.  Червояюрье,  I: 
232.  *)  Тиевгауаенъ.  532. 
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Идику,  и  отправились  дальв1й  и  ближшй,  большой  и  малый, 
иодчиояясь  его  предписашямъ....  Устраивалось  д-Ьло  людское 
по  указамъ  Идику:  онъ  водворялъ  въ  султанство  кого  хот'Ьлъ* 
и  см'Ьщалъ  его  сь  не1'0,  когда  хогЬлъ;  прикажетъ,  и  никто 
не  противится  ему;  проведетъ  грань,  и  (никто)  не  переступить 
этой  черты"  *).  Не  мудрено  посл-Ь  этого,  что  такой  всемогущ1й 
временщикъ  совершенно  заслонил ъ  собою  эфемерныхъ  хановъ 
Золотой  Орды,  изъ  коихъ  мног1е  были  только  его  креатурами. 
Прежде  всего  не  известно,  куда  дЬлся  вышеупомяну- 
тый Ташъ-Тимуръ,  память  о  которомъ  сохранилась  въ  дву- 
именныхъ  монегахъ.  Личность  его  .т^^мъ  замечательна  въ 
истор1и  Крыма,  что  въ  н'Ькоторыхъ  источникахъ  онъ  при- 
знается однимъ  изъ  ближайшихъ  предковъ  ХаджиТерая, 
родоначальн ика  ди иа<^тш  Гераевъ:  по  однимъ  онъ  приходит- 
ся Хаджи-Гераю  д-Ьдомь  '),  по  другимъ  же  отцомъ ').  По 
св1>д'Ьв1ямъ  Шереф-эд-Дипа,  послЬ  окончагедьнаго  разгрома 
преданной  Токтамышу  орды,  расположенной  на  берегахъ 
Днепра,  военачальники  ея  разб']^ жались:  въ  числЬ  ихъ  былъ 
и  Ташъ-Тимуръ-огланъ,  который,  въ  компаши  съ  другимъ 
предводителемъ,  Лктау,  ушли-было  сперва  съ  своимъ  наро- 
домъ  за  Дв'Ьпръ  къ  Дунаю;  ио  были  враждебно  встр']Ьчены 
м'Ьстнымъ  населен1емъ.  Тогда  туманъ-бекъ  Актау  оставилъ 
эту  страну  и  удалился  въ  Анатолхю,  гдЬ  и  водворился  до 
поры  до  времени  *),  Но  приверженецъ  Токтамыша  и  пред- 
водитель орды  титулованъ  у  Шереф-эд-Дина  огланомъ,  т.  е. 
только  кровпымъ  кяяжичемъ,  в  потому  трудно  категорически 
сказать,  что  это  былъ  тотъ  же  самый  Ташъ-Тимуръ,  кото- 
рый на  монегахъ  величается  „Султанъ  правосудный  Ташъ- 
Тимуръ-ханъ",  особенно  при  множеств-Ь  одноименныхъ  лицъ, 

*)  1ЬМ..  471—47-2.  «)  АЬи18Ьаг1,  ей.  Ов8юа180П8,  I:  IVЛ  &  П:  187. 
*)  Ьао(;1ёз,  Ор.  сК.,  391.  У  Ланглеса  Тагаг-Тииуръ  нааванъ  Вашь-Тш- 
муромъ;  ■скажев1е  легко  вкралось  всл^дств1е  очень  сходнаго  начертап1я 
буввъ  т  I  ^  вь  арабско-муеульманекомъ  алфавит.  *)  ЖвЫге  Дв  Т1- 
юиг-Вес,  (гас!,  раг  ?е\\1  Ле  1а  Сго!х,  И:  361* 
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встр'Ьчающихся  въ  татарской  истор1и.  Не  иен'Ье  трудао 
утверждать,  какъ  это  д']^лаетъ  Гам  мерь  и  за  нимъ  друг1е 
«учевые  *),  что  Ташъ-Тимуръ  иерекочевалъ  съ  своимъ  наро* 
домъ  въ  Малую  А81ю:  Шереф-эд-Динъ  говорить  только  объ 
8миграц1и  одного  Актау  ');  разв'Ё  предположить,  что  тотъ  не 
отставалъ  отъ  своего  товарища,  вышеуиомянутаго  Актау. 
Точно  также  намъ  кажется  слишкомъ  см&1ымъ  вид'Ьть  въ 
татарской  эмиграц1И,  посл'&довавшей  около  того  времени  изъ 
Малой  Аз1и  въ  Румил1Ю,  не  бол^^е  какъ  возвращен1е  т^хъ 
же  самыхъ  татарскихъ  ордъ,  которыя  ушли  въ  Малую  Аз1Ю 
подъ  предводительством.ъ  Актау  и,  будто  бы  тоже,  Ташъ-Ти- 
мура.  Изъ  сказан1й  восточныхъ  историковъ  мы  знаемъ,  что 
султанъ  Мухаммедъ  I  д^Ьйствительво  выселилъ  оттуда  и  во- 
дворилъ  близъ  Филиппополя  парт1ю  татаръ,  но  такъ  называв- 

мыхъ  Еара-татарь —  ^у^^  в^,  или  „Черныхъ  татаръ*,  кото- 
рые, составляя  остатокъ  отъ  полчищъ,  приведенныхъ  неког- 
да въ  Переднюю  Аз1ю  Гулагу-ханомъ,  были  поселены  на 
отоманской  территор1й  султаномъ  Баязидомъ  I  и  зачислены 
въ  его  МИЛИЦ1Ю  ^).  Они  же,  неблагодарные,  первые  изм^Ьни- 
ли  Баязиду  во  время  Ангорской  битвы  и  перешли  на  сторону 
Тимуръ-Ленка  *).  Это  предательское  поведен1е  татаръ,  инди- 
фереитвое  отвошен1е  цхъ  къ  интересамъ  давшаго  имъ  пр1ютъ 
государства  и  манкирован1е  обязательно  для  нихъ  службою 
въ  султанскихъ  войскахъ,  ихъ  богагЬвхе  васчетъ  коренного 
паселен1я  всл'Ьдств1е  свободы  отъ  всякихъ  даней  и  налоговъ, 
а  также  вообще  ихъ  пепохвальный  образъ  Д'Ьйств!!!  во  время 
междоусобпыхъ  войнъ  Мухаммеда  съ  своими  братьями  ^),  глав- 
нымъ  образомъ  и  побудили  его  изгнать  этихъ  пришельцевъ. 


')  Натшег,  СезоЬ.  (1.  С.  Н,  361;  Савельевъ,  Монеты  джуч1дск1я. 
■  пр.,  стр.  300;  Но^оПЬ,  Ор.  сИ.,  251.  *)  Ьосо  сйа(о.  ')  Мюнедджшъ- 
6аш1.  Ш.  314  &  333;  Же!.  Ле  Т1таг-В«с.  IV:  76.  ')  Кюнгу-ль-ахбаръ, 
кн.  V:  Я9— 90;  Мюнедджннъ-башш,  111:311—312.  *)  Кюнг7-^ь•аx6аръ. 
V;  157— 1Ь8. 


крынсвоЕ  х&нсгво.  1Б1 

озысканаыхъ  иилостями  егоотця,  во  огцлатившихъ  ену  чер- 
□010  неблагод&риостью,  »  перевест»  ихъ  на  безповоВвыи 
овраивы  свовхъ  Ёлад'§н1й  въ  ЕвропЬ.  Они  иирочеиъ  и  тутъ 
еще  в'Ьсколько  вреиени  бродили,  приставая  къ  разнынъ  иа- 
тсжаическииъ  баадаыъ,  пока  не  осЬли  таиъ,  ГД'Ё  ихъ  за- 
стало окончательное  подавлеп1е  всЬхъ  буатовъ,  образовавъ 
особую  К0.10В110  в'ь  Ру||ил1ц,  получившую  отъ  нихъ  вазва- 
и1е  Татаръ-Базарчнка,  т.  е.  Дата^^ской  толкучки". 

Эго  иередвижон1е  татарскихъ  толпъ  изъ  Еиропы  въ 
Аз!ю  я  обратпо  совершилось  при  обстоательствахъ  во  иво- 
гонъ  сходныхъ  между  собою,  въ  которыхъ  находились  Тур- 
ц!а  и  Крыыъ  въ  то  вреия:  г^  же  сиути,  междоусоб1а  н 
безурадица,  которыа  обуревали  Отоманскую  ципер1ю  оредъ 
окончательныыъ  утверядев1еыъ  ея  могущества  въ  Европе, 
царили  и  въ  Крын'Ь  предъ  образо8ан!еиъ  гамъ  тагарскаго 
ханства,  вскоре!  ставшаго  въ  самыа  т'{|сниа  отношев1я  съ  дер- 
жавою осиановъ.  Крои'Ь  простой  аналог!»  фактовъ,  въ  эту  эпо- 
ху, повидииоиу,  инЬло  ы'&сто  и  непосредствен  вое  соприкосно- 
н1е  крыискихъ  татаръ  съ  турками,  все  на  той  же  вочв^ 
смутъ,  которыа  происходили  тогда  во  всей  Турц1и.  Путеше- 
ствовавш1й  въ  1421  году  съ  посольскиии  поручев1яив  де- 
Лапнуа  говорить,  что  никто  изъ  людей  воеводы  молдо-ва- 
лахскаго  не  только  не  отважился  проводить  его,  но  даже 
не  взялса  перевезти  за  ДунаП,  такъ  что  онъ  долженъ  былъ 
оставить  свое  наы'Ьрев1е  ']^хать  черезъ  Турф'ю,  а  отправилса 
въ  Кафу,  чтобы  уже  оттуда  иореиъ  поплыть  въ  Константи- 
нополь: таваа  была  тогда  сумятица  и  рЬзпя  иъ  пред1>лахъ 
отоианскихъ  иладЬи1й ,  вс.1^дств1е  иеждоусобицы  сыновей 
султана  Баязида,  оспаривавшихъ  другъ  у  друга  отцовское 
насл%д1е  ').  Политическ1Я  смуты  подъ  коаоцъ  усложнились  еще 
движеи1емъ  резпг10зно-соц1алистйчсскаго  характера.  Извест- 
но, что  главный  зачинщикъ  и  душа  этого  движев1а,   шеВхъ 

')  Уо;г>Квз  в'  ашЬаамйм  |1в  СшИеЬйП  йв  Ьиао]г  1399—1160. 
Нош.    1840.  :18— 39. 
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Бедр-эд-Дивъ  Махмудъ  Симавна-оглу  передъ  разгаромъ  бун- 
та в'ьРум11Л1и  бы.1ъ  въ  гостя хъ  у  влахскаго  воеводы  Мирче, 
съ  его  поддержкою  потолъ  черезъ  Силистру  въ  Добруджу 
и  въ  Дели-Урмап'!;  разверпулъ  знамя  своей  мятежной  про- 
пагаидм  *).  По  нЬкоторымъ  же  источвикамъ,  этотъ  агитаторъ 
прямо  изъ  Малой  Аз1и  мореыъ  отправился  въ  Кафу  и  про- 
брался въ  шатарскгя  владгьтя  въ  ^ештУпКыпчамь  *).  Сле- 
довательно Бедр-эд-Динъ  Симавна-оглу,  побызавъ  въ  Крыму, 
н^Бсколько  времени  шатался  въ  татарскихъ  кочевьяхъ  между 
Дн'Ьпромъ  и  Дунаемъ.  Само  собою  разумеется,  что  бродяч1я 
толпы  т^Ьхъ  татаръ,  которые  были  распуганы  и  угнаны  къ  Ду- 
наю военачальниками  Тимуръ-Ленка,  едва  ли  оставались  без- 
участными зрителями  происходикшихъ  на  ихъ  глазахъ  смутъ, 
будучи  увлекаемы  не  столько,  конечно,  релипознымъ  прозе- 
литизмомъ,  сколько  перспективою  грабежа,  къ  чему  по- 
ощряла ихъ  соц1алистическая  проповедь  Бедр-эд-Дина.  Тамъ 
татаре  непременно  должны  были  повстречаться  съ  тюрками, 
оставшимися  въ  Добрудже  и  вообще  на  Балканскомъ  полу- 
острове отъ  прежней  сельджукской  эмигращн,  и  со  вновь 
пересилившимися  изъ  Малой  Аз1и  Кара-татарами,  которые, 
кроме  собственной  Румил1и,  разбрелись  и  далее  по  Молда- 
В1И  и  Валах1и  *).  Тогда-то,  безъ  сомнен1я,  образовалось  и  та- 
тарское гнездо  въ  окрестностяхъ  Адр1апополя,  где  позднее 
имели  пр]ютъ  заштатные  Гераи,  ожидавш1е  своей  очереди 
на  ханск1й  тронъ  въ  Крыму  или  же,  потерявъ  его,  прожи- 
вавш1е  въ  отставке  безъ  всякой  надежды  когда-нибудь  опять 
играть  политическую  роль  на  своей  родине. 

Такимъ  образомъ,  если  не  открывается  подлинвыхъ  сле- 
довъ  лействительнаго,  или  только  предполагаемаго,  прародо- 
начальвнка  династзи  Гераевъ,   Ташъ-Тимура,  въ  вышсозна- 


*)  Таджу  т-тввар«ъ.  конст.  мд.  1279в»18б2  — 1863  г.,  1:297— 
298;  Мюнедджииъ-баши,  III:  333—334.  ')  Кюнгу-ль-ахбаръ,  V:  143 
I  179.  ')  Брувъ,  Чернокорье,  \\\  361. 
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ченяыхъ  переселенческихъ  двил1ен1яхъ  татаръ,  то  всего  в*" 
роитп'Ьс  допустить,  что  конечна»  его  су^дьба  была  связана 
съ  другою  крупною  татлрскою  эннграц{ею,  имевшею  ы^сто 
около  того  же  времопи,  а^ииепно  съ  уходомъ  татарСЕИХЪ 
ордъ  во  влад-Ья1я  знамеаягаго  литовскаго  князя  Виговта. 

То  немногое,  что  мы  знаемъ  о  поселев1и  татаръ  въпрв- 
д^лахъ  Польши  и  Литвы,  заключается  въ  прехав1яхъ  самяхъ 
татаръ  и  въ  краткихъ  изв4ст1яхъ  турецкихъ  я  польскихъ 
историковъ.  Первая  находятся  въ  одаоиъ  старинномъ  татар- 
скоиъ  памятни^;^Ь  копца  XVI  в.  — вебольшомъ  сочйнев1В  ка- 
кого-то литовскагй  татарина,  совершавшаго  благочестивое 
иилигриуство  въ  Мекку  въ  965  —  1567 — 1558  г.  Оно,  по 
слованъ  автора,  написано  иыъ  для  удовлетворея1я  любопыт- 
ства стамбульскихъ  оельыо:къ,  пачнния  съ  яваиевитаго  вер- 
хопнаго  везлр»  Рустеиъ-пати ,  интересовавшихся  судьбою 
и  положев!еиъ  ссоихъ  польсво-лвтовсвихъ  единовЪрцевъ,  и 
было  при  под  несено  для  прочтев1я  тогдашвеиу  турецкоиу 
султану  Сулеймаву  Кануни  (1520 — 1566).  Авторъ  этого  со- 
чипсв1я,  которое  озаглавлено  „Рисалэ-и-Татарн  -  Лэхъ" — 
л\  ^^;и  ^л^\^^  ^^^  истый  мусульмавинъ  и  татарск1Й  патрюгг, 
душевно  скорбявОй  объ  утраг]^  его  соплеиевпиками  чистоти 
своей  в^ры  и  нац10вальности,  первымъ  д^лоиъ  касается  во- 
проса о  водворен1и  татаръ  въ  тогдашней  ЛитвЪ  и  Польше 
и  говорить;  „Прибытие  наше10  народа  въ  эти  страны  и  по- 

')  .1|тограф|рованиое  ицате  этого  сич1неп1н  въ  В1ЛЪ  брошюрш 
въ  23  птрашцы  10  — Я"  сделано,  есаш  ае  опибаечсн,  бывшвмь  проф. 
С.-Петйрб^ргскаго  уивверсзтета  Мухлвястяъ,  который  ио^Ы(>взлся  эпнъ 
трактатаешъ  для  своего  •1(асл1;до83|11я  о  ороисхояпея!!  ■  состоян!!  л- 
товскиъ  татар|>  (См.  год1Чныв  тпркествепяы!  актъ  въ  Иаоераторакопъ 
Сапктоетгрб^ргскоиъ  ^нвверсвтетК,  бывв!!  8  февр.  1887  г.,  стр.  Н5  — 
182),  Рюэ!»  нашсано  на  огшшсконъ  варЪч11,  яо  слогъ  р11Ч1  обнарт- 
жвваетъ  къ  авторе  челояТка.  отвихшаго  думать  ■  выражаться  часто  оо- 
туреккн:  вг.е  сп<11нев{е  о1льво  отшваетбн  евровв^скмъ  обраюм-ь  кыс^еI 
й  аратвостью  фразъ,  таксе  бодЪе  ево1отвевно1  яаикакъ  ввро1!е1оммъ. 
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селеше  въ  ннхъ  произошло  не  очень  давно.  Еще  мой  отецъ 
зналъ  одного  сЁдобородаго  старика,  который  пришолъ  съ 
своими  товарищами  вь  это  государство.  Онъ  разсвазывалъ 
моему  отцу,  что  нашъ  народъ  перекочевалъ  ьъ  эти  влад^^- 
В1Я,  наскучившись  восточнымъ  безпечпымъ  существовашемъ. 
Мое  же  мн'Ьн1е  таково,  что  наиш  мирзы  изъ  покол'Ьшя 
предшественниковъ  хановъ,  бывшихъ  на  слуа^б'Ь  хакановъ 
тюркскихъ,  состоя  вм'Ьст'Ь  сь  вельможами  государства  при 
ханахъ,  помогали  имъ  оруж1емъ  къ  утвержден1Ю  на  трон^ 
и  служили  имъ.  Когда  же  ханы  гибли,  они  тоже  принуж- 
дены были  искать  пристании;а  и  поселен1н  въ  чужихъ  стра- 
нахъ.  Все-таки  же  было  бы  далеко  отъ  истины  сказать,  что 
до  т']Ьхг  поръ  въ  нашихъ  странахъ  не  было  мусульманъ^ 
Дал^е  авторъ  говоритъ,  что  еще  во  времена  благочестиваго 
Джаны-бека  бывали  нашеств1я  татаръ  на  Польшу,  во  время 
которыхъ  н'&сколько  отрядовъ  изъ  татарскихъ  племенъ  посели- 
лись въэтомъ  государстве,  понемногу  начали  говорить  языкомъ 
туземцевъ,  жениться  на  христ1анкахъ  и  черезъ  то  постепен- 
но утрачивать  свою  релипозную  и  племенную  особность. 
„Но  большая  часть^,  продолжаетъ  авторъ,  „пришли  во  време- 
на эмира  Тимура.  Причина  была  та,  что  ляхсв1й  король 
просилъ  у  того  эмира  помощи  противъ  враговъ  своихъ.  Эмиръ 
отобралъ  н']^сколько  тысячъ  изъ  своего  богатырскаго  войска 
и  послалъ  къ  пему  на  помощь.  Посл'Ё  того  какъ  они  поб']^- 
дили  враговъ  ляхскихъ,  они  по  просьбЬ  короля  остались 
въ  тЬхъ  пред'Ьлахъ,  получивъ  разныя  милости  и  благод'Ъян1я 
королевсв1я,  а  также  вотчины,  кафтаны  и  деньги,  каждый 
смотря  по  своему  сану  и  услугамъ,  и  достигли  благосостоя- 
шя.  Имя  короля,  который  бы.1ъ  приб'Ёжищемъ  и  опорою  му- 

сульманъ,  Ваттадъ  —  ^1Ц  (т.  е.  Витовтъ).  Память  о  немъ 
до  сихъ  дней  осталась:  ежегодно,  въ  воспоминан1е  о  немъ, 
въ  особый  день  совершаютъ  празднество.  Тамошн]е  мусуль- 
мане вътотъдень  собираются  въ  мечеть  и,  поминая  его  имя, 
творятъ  молитву.  Жители  г&хъ  странъ  называют^  насъ  во- 
обще татарами^  хотя  большинство  насъ  не  изъ  т^^хъ  гру- 
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быхъ  татаръ  —  ^^1Гу'  и^Ь'^^-^  ^^,  что  во  всЬ  времена  очи- 
таются  презр'Ьнными  въ  глазахъ  мусульмаяъ,  а  изъ  остат- 
ковъ  чистокровной  отрасли  сельджукской,  составляющей  бла- 
городныхъ  предковъ  османлы"  *).  Оспаривая  дал-Ье  распро- 
страненное мн'Ьн1е,  что  живуиие  въ  польско-литовскихъ  го- 
родахъ  татаре  суть  остатокъ  ил']^нниковъ,  взятыхъ  во  время 
войны,  авторъ  гоноритъ:  „По  моему  л^е  мн'Ьн1Ю  они  есть  оста- 
токъ татаръ,  вышедшихъ  изъ  Орды,  но  не  изъ  покол'Ьшя 
пл'Ьнниковъ  ''),  ибо  если  бы  они  въ  самомъ  аЬлЪ  были  изъ  пл']Бп- 
ныхъ,  то  давно  бы  стали  гяурами,  а  между  т']^мъ  вдЬйствитель- 
пости  среди  нихъ  доселЬ  остались  мусульмане.  Во  времена 
оныя  съ  мусульманскими  пл'Ённиками,  которыхъ  брали  во  вре- 
мя войнъ  съ  мусульманами,  не  поступали  такъ,  какъ  съ  про- 
чими бывшими  тамъ  пл'1нными,  въ  род'Ь  того,  наприм'Ёръ, 
чтобы  ихъ  продавать  за  ничтожную  ц^^ну,  или  держать  въ 
1^'Ёпяхъ  и  подвергать  тяжкимъ  работамъ:  мусульманск1е  плен- 
ники немедленно  были  отсылаемы  въ  занимаемыя  нами  м'Ёста 
и  тамъ  съ  нашей  помощью  проживаютъ,  зарабатывая  хл']Ьбъ 
какимъ  имъ  угодно  промысломъ"  ^).  Тягот']&н1е  литовскихъ  та- 
таръ къ  Крыму,  по  словамъ  автора,  поддерживалось  постоян- 
ными сношен1ями  ихъ  прежде  всего  по  а^шыъ  религюзнымъ: 
изъ  Крыма  приходили  мусульманск1е  ученые  для  занят1я 
имамскихъ  м'Ёстъ  при  мечетяхъ.  Авторъ  при  этомъ  со  скор- 
б1Ю  припоминаетъ  бЪ^^сте  земляковъ  своихъ  во  времена 
Менглы-Герая,  ханаКрымскаго,  когда  они,  благодаря  друж- 
бе этого  хана  съ  московскимъ  царемъ,  какъ  онъ  называетъ 
всликаго  князя,  и  вражд'Ь  къ  королю  польскому,  должны 
были  прервать  сиошен1я  съ  Крымомъ  и  остались  вовсе  безъ 
имамовъ  *).   Кром!}  религ1и^  литовско-польскихъ  татаръ  свя- 


')  Рисалэ- и- Татары 'Лдхъ,  стр.  7—9.    ■)  Въ  текст!  стомтъ: 

^^^^^5  ^  О^^*^  ,/^^  ^•1 ;  но  оо  ходу  р-Ьч!  очевидно,    что  тутъ  сло- 
во ^  ошшбм  ви*сто  ^^':^^^   •)  1Ы(1.,  18.  *)  1Ыё.,  14. 
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8ывали  съ  прежнимъ  ихъ  отечествомъ  не  сразу  исчезвувш1е  у 
нихъ  бытоиые  пкусы  и  привычки.  Касательво  заиат1Й  и  про- 
ыысловъ  сиоихъ  зем ликоиь  авторъ  пишеть  следующее:  „Ьоль- 
шивство  ихъ  занимаются  выд']^л[;ою  сафьана,  разведешемъ 
01  ородовъ,  лошадиныиь  торгомъ  и  извозничаньемъ.  Ж-ивущихъ 
же  одною  торговлею  нЬтъ:  вотъ  развЬ  некоторые  извозчики 
изъ  находя[Ц11Хся  на  крымскихь  границахь  привозять  изъ 
Крыма  разные  турецк1е  товары,  какъ,  наприм^ръ,  кумачъ, 
бязь,  полотеаца,  салфетки  и  пояса,  и  продаютъ  ихъ  своимъ 
единов'Ьрцамъ  и  другимъ"  ^).  Авторъ  насчитываетъ  вс&хъ'  та- 
гаръ  Литвы  и  Полыни  200,000  и  говоритъ,  что  они  большею 
частью  живутъ  по  городамъ  въ  особыхъ  м'Ьстахъ,  именуе* 
мыхъ  „татарскими  кварталами"  ^).  Любопытно,  что  онъ  ни- 
гд'Ё  даже  не  намекаетъ  па  какое-нибудь  иное  назваше  сво- 
ихъ  земляковъ,  кромЬ  вазван1я  „тагаръ".  Гаммеръ-же  при- 
писываетъ  имъ  дв'Ь  спещальныхъ  клички — КагаЪодЫап  и  Ы* 
Ытг  '),  п  у  г.  Говордза  тоже  они  названы  Ыкапг  *).  Относи- 
тельно перваго  назван1я  можно  сослаться  на  авторитетъ  Ибнъ- 
Лрабшаха  ^),  но  Ыкапег  ]1  ЬШапг  есть,  очевидно^  искажев1е 
правильной  формы  Липка,  подъ  которою  издавна  известны  въ 
турецкихъ  памятникахъ   польск1е  татаре,    преимущественно 

живп11е    въ  М'Ьстахъ  нынешней  Подольской  губерн1и  —  ^•^ 

и  ^  ^).  Въстатейномъ  списке  Тяпкина  и  Зотова,  отъ  1681 
года,  также  попадается  такое  зам'Ьчан1е:  „Янъ  Муранск1й, 
родомъ  Литовской  татаринъ,  которые  татаровя  у  Полшгь 
зовушгщ  Липками^  припялъ  насъ"  ').  На  крымскомъ  парЬч1и 
этотъ  терминъ  теперь  зпучитъ  „Лупка"  и  досихъ  поръ  тамъ 
служптъ  для  обозначегпя  татарь  нашихъ  запад ныхъ  губер- 
П1й.  По  объяснен! ю  крымцевъ,  это  слово  значитъ  „соблазнив- 
ппйся",    „прельщенный",    но  съ  какого  языка  оно  взялось  и 


')  1Ыс1..  17.  »)  |Ы(1ет.  ')  СезсЬ.  ё.  С  Н.»  364.  *)  Ор.  сИ  .  258. 
•)  Тиенгаузенъ,  I:  470.  *)  Сборпмкъ  н*которыхъ  важн.  изв  ,  XXXVI — 
ХЫ.  ')  Зап.  Од.  Общ.,  II:  646. 
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отъ  какого  происходить  корня,  не  известно  '). 

Вышеприведенный  св'Ь;гЬн1я  о  времени  и  о^стоятельствахъ 
поселен I я татаръ  на  литопско-польскихъ  землихъ  собраны  авто- 
ромъ  изъ  устныхъ  р«1зсказовъ  старожиловъ-переселенцевъ,  но 
не  заключаютъ  въ  геб'Ь  ничего  такого,  чтобы  противоречило 
другимъ  источникамъ.  Одна  только  тамъ  есть  историческая 
справка,  которая  представляетъ  собою  некоторую  трудность, 
а  именно:  какого  эмира  Тимура  разумЬетъ  авгоръ  рисалэ, 
когда  говоритъ  о  дружественныхъ  его  отношен1ЯХ'ь  къ  кня- 
зю Витовту,  результатомъ  которыхъ  будто  бы  и  было  прише- 
ств1е  татарскихъ  отрядовъ,  посланныхъ  этимъ  Тимуромъ  на 
помощь  Витовту  и  образовавшихъ  потомъ  главное  зерно  та- 
тарской колонш  во  влад'Ьн1яхъ  Витовта?  Обыкновенно  вос- 
точные писатели,  говоря  объ  эмирть  Тимурть,  всегда  им-Ьготъ 
въ  виду  знаменитаго  Тимуръ-Ленка,  извЬстнаго  у  насъ  подъ 
именемъ  Тамерлана.  Но  въ  этомъ  случа']^  къ  нему  вовсе  не 
приложимо  то,  что  свидетельствуется  авторомъ  рисалэ  о  н*- 
коемъ  Тимур*  и  его  дружб*  съ  Витовтомъ.  Турецк1й  историкъ 
Печеви,  ссылающ1йся  на  бол*е  рання  го  писателя,  Алты-11ар- 
мака-эфенди,  не  такъ  трактуетъ  о  татарскихъ  переселен]яхъ  въ 
эту  эпоху,  и,  согласно  съ  другими  данными,  иначе  опред*ляетъ 
значеше  Тимуръ-Ленка  въ  этомъ  историческомъ  событ1и.  „Ког- 
да", говоритъ  онъ,  „могущественный  Тимуръ  пришолъ  (въ  Дэш- 
ти-Кыпчакъ),  то  иные  изъ  нихъ  (татаре)  были  полонены,  иные 
сделались  добычею  меча;  а  несколько  ихъ  племенъ  бежало  во 
влад*шя  ляхскихъ  и  московскихъ  гяуровъ  да  вът1)Хъ  странахъ 
нев'Ьр1я  и  утвердились.  Донын*  ихъ  въ  Лэх*  существуетъ 
шестьдесятъ  селен1й,  и  въ  каждомъ  селен1и  по  мечети Не- 
сколько изъ  упомянутыхъ  татарскихъ  племенъ  поселилось  въ 
предЬлахъ  Богдана  (Молдав1и)  и  Афлака  (Валах1и)  и,    дод- 


^)  Н1тъ  л1  чего-шбудь  общаго  у  слова  «Люка»  съ  польск1мъ 
Ьгрмко^  географ1ческимъ  нменемъ  в1Ьсколькнхъ  н^стъ  въ  старо!  Польше, 
гд^  впервые  ногл  покааатьея  пр1шлые  татаре? 
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гое  время  обращаясь  и  ведя  дружбу  съ  нев'Ьрными,  сами 
охрист1анились.  Большая  часть  молдавсвихъ  гяуровъ  изъ  это- 
го народа.  НЬсволысо  же  племевъ,  повЬривъ  лукавымъ  06*6- 
щан1ямъ  Тимура,  когда  онъ.  три  дпя  и  трл  ночи  сражав- 
шись  на  р.  ИтйЛ'Ь  съ  Токтамышемъ,  тайно  послалъ  къ  нимъ 
в^сть,  призывая  ихъ  въ  свое  подданство,  присоединились  къ 
его  войску,  и  Токтамышъ-ханъ  былъ  обращенъ  въ  б'Ьгство. 

Т*  племена  называютъ  отпадшими  -^Ь^^^^К  Они,  пойдя 
съ  Тйнуромъ  въ  Гумъ,  поселились  кто  въ  окрестностяхъ 
Эдирвэ,  кто  въ  округ*!  Баба^  ').  ЗатЬмъ,  вторично  коснувшись 
вторжешя  Тимура  во  влад^^н1я  татарск1я^  Печеви  пов'^ству-^ 
етъ  такъ:  „Урусъ-ханъ  сталъ-было  ханомъ;  но  противъ  него 
выступилъ  ТоктамышЪ'ханъ.  Тотъ  былъ  прогнанъ  и,  нашедъ 
приб'бжище  у  Тимуръ-Ленка,  былъ  причиною  нашеств1я  Ти- 
мура на  Дашти-Кыпчакъ.  Два  или  три  раза  онъ  приходилъ 
съ  несм'Ьтными  войсками  въ  Дэшть  и  Крымъ,  и  эти  населен- 
ныя  влад'Ьн1Я,  попранныя  копытами  скотовъ  грабительскаго 
войска  татарскаго,  сравнялись  съ  землею.  Еще  и  теперь  па 
Очаковскихъ  равнипахъ  видно  и  заметно  н']^сколько  клад- 
бищъ.  На  н'Ькоторыхъ  кладбищенскихъ  камняхъ  написаны 
куръаническ1е  стихи  и  слова  исповЁдан1я;  на  инихъ  видны 
надписи  въ  род*!  такихъ:  „Зд'Ьсь  покоится  такой-то  шейху- 
ль-исламъ^,  или  шейхъ,  или  муфти,  или  везирь,  или  мирза. 
Сему  многоничтожному  б'Ьдняку  (т.е.  автору)  въ  1027  (=-1618) 
году  случилось  отправиться  въ  сторону  Аккермана  и  Бен- 
дера.  Какъ  разъ  супротивь  Бендера  находилась  развалина 
одного  высокосводнаго  здан1я,  именно  входная  часть  его. 
На  ней  были  четкимъ  почеркомъ  написаны  слова:  Сгя  мо- 
гила  Ширипъ...\  остальное  же  уничтожилось.  Мы  сами  смот- 
рели. Отъ  столькихъ  городовъ  и  селъ  гбхъ  влад'Ьшй  и  та- 
к1е-то  остались  сл*ды,  благодаря  злодейству  гордаго  Ти- 
мура! А  теперь  тЪ  поля  и  степи  наполнились  почти  сотнею 


')  Тар1Х1-Печев|,  конст.  нзд.   1283»  1866  г.,  I:  472—473. 
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кр'Ёпостей  и  верковъ  злополучаыхъ  русскихъ  и  мятежныхъ 
казаковъ**  *).  Авторь  рисалэ,  не  разъ  обнаруживаюп;1й  явную 
симпапю  кь  туркамъ,  надо  полагать.  разд']^лялъ  н  ихъ  воз- 
зр!>и1е  на  Тимурь  Ленка,  какъ  на  ужаснЬйшаго  злод']^я,  и 
по  одному  этому,  даже  въ  случаЬ  исторической  забывчиво- 
сти, не  могъ  выдумать  небывалыхъ  дружественныхъ  отно- 
шен1Й  Тимура  къ  Витовту,  котораго  онъ  выставляетъотцомъ 
и  благод^телемъ  предковъ  своихъ  соотечественниковъ.  Мы, 
кажется,  не  ошибемся,  если  допустимъ,  что  тутъ  подъ  эмиромъ 
Тимуромъ  надобно  разум  Ьть  того  Ташъ-Тимура^  который, 
по  другимъ  св^Ьд'Ьп1ямъ,  играетъ  не  последнюю  роль  въ  тог- 
дашнее бурное  время  и  потомъ  вдругъ  безсл-Ьдио  куда-то 
пропадаетъ.  Если  даже  авторъ  сознательно  имЬлъ  въ  виду 
Тимуръ-Ленка,  то,  внося  въ  свое  повЬствоваше  такую  явную 
историческую  цеточность,  онъ,  можетъ  быть,  безсознательно 
только  переиначилъ  народное  предан1е,  относившееся  къ 
Ташъ-Тимуру,  а  не  къ  Тимуръ-Ленку,  Таковы  данныя,  за- 
ключающ1яся  въ  народныхъ  предан1яхъ  самихътатаръ  и  въ 
историческихъ  памятникахъ  турковъ^  касательно  факта  та- 
тарской эмигращи  въ  Литву  и  въ  страны,  сопред'Ьльныя  съ 
границами  Отоманской  импер1и  въконц']^  XIV  и  въ  начал']^ 
XV  в4ка.  ~         "  ~        ---      -    ^  -. 

Изв'&ст1я  польскихъ  историковъ  о  томъ  же  предмет'Ь  не 
отличаются  ни  большею  полнотою,  ни  отчетливостью  и  опре- 
д'Ьленностью:  нЬкоторыя  частности  возбуждаютъ  недоум'Ьн1я 
и  сомн'Ьн1е  въ  ихъ  достоверности.  Такъ,  между  прочимъ,  у 
пихъ  разсказывается  про  столкновен1я  татаръ  съ  литовцами, 
относимыя  ими  къ  1331  году.  Совершившееся  тогда  разби- 
Т1е  и  угонъ  татаръ  подъ  начальствомъ  трехъ  татарскихъ  пред- 
води гелей — Кутлубаха,  Качибея  и  Демейтера  приписывается 
у  нихъ  литовскому  князю  Ольгерду.  Одни  ученые,  какъ,  на- 
прим^ръ,    проф.  Мухлинск1й,    принимаютъ   это  изв^т1е   за 
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истинное  *);  друпе  же  изслЬдователи  паходятъ,  что  польсше 
историки  въ  даппомъ  случаЬ  напутали — что  описанное  ими 
собыпе  им^Ьло  м'Ьсто  гораздо  поажо,  а  именво  около  1396 
года,  и  что  главный  герой  его  Оылъ  пе  пели1г1й  квязь  ли- 
Т0ВСК1Й  Ольгердъ,  а  только  соименный  ему  нолководецъ  ве- 
ликаго  князя  литовскаго  Ннтовта.  Щокойвый  Брунъ,  сводя 
разноглас1я  ИСТОЧНИКОВ!»  поэтому  вопросу  и  высказавъ  толь- 
ко-что  приведенное  соображен1е,  подкр'Ьпляетъ  ого  довольно 
удачною  ссылкою  на  Шлёцера.  ИослЬднШ  въ  своей  исто- 
р1и  Литвы  также  говорить,  что  нолководецъ  великаго  кня- 
?.а  Витовта,  по  имени  Ольгердъ,  разбилъ  около  Дона  трехъ 
выступивтихъ  противъ  него  хановъ  Крымскаго,  Кирвьель- 
скаго  и  Манлопскаго,  въ  которыхъ,  по  мн'ёв1ю  г.  Бруна, 
нельзя  не  узнать  попмевованвыхъ  польскими  историками 
трехъ  предводителей  татарскихъ  ордъ — Кутлубаха,  Качнбея 
и  Демейтера  ^),  При  этомъ  случа'Ё  г.  Брунъ  положительво 
ув4ренъ,  что  нзъ  разбитыхъ  Витовтомъ  или  его  лолвовод* 
цемъ  трехъ  хановъ  „ханъ  (81с)  Крымск1й  непрем'Ьнно  дол- 
женствовалъ  быть  Кутлабуха,  т.  е  Кутлубуга",  разум'Ья  вы- 
ше упоминавшагося  у  насъ  Кутлу-Бугу,  нам'Ьстника  крым- 
скаго  и  посла  Токтамышева  къЯгайлу;  что,  дал'Ёе,  „султан  ь 
Манлопск]й,  т.  е.  Мангупск1й,  могъ  называться  Дмитр1емъ^ 
будучи  христ1аниномъ^;  и  что  „ханомъ  (81с)  Киркельсвимъ 
не  могъ  не  быть  основатель  Гаджибея  (нын1;тней  Одессы), 
что  не  помешало  бы  намъ  вид'Ъть  въ  немъ  нЬкоего  Бевъ- 
Гаджи,  начальника  племени  Суткулъ,  или  Шюракюль,  ко- 
торому утвердилъ  Токтамышъ  льготы,  даропапныя  Тимуръ- 
Пуладомъ  его  племени"  ").  Но  прежде  чЬмъ  безусловно  со- 
гласиться съ  мн']^н1емъ  г.  Бруна,  надобно  обратить  внима- 
п1е  на  сл'Ьду»1Щ1я  обстоятельства.  В-Ьдь  Кутлу-Буга,  мы  ви- 
д'Ёли,  былъ  дов'Ьренное  лицо  Токтамыша  и  посредникъ  въ 
его  сношеи1яхъ  съ  Ягайломъ.    Бекъ-Хаджи,    глава  племени 
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С^ткуль,  какъ  мы  тоже  доподлинно  знаемъ,  пользовался  вла- 
д'^льческпми  правами,  основанными  на  тарханномъ  ярлыке 
Токтамыша.  Сл']^довательно,  оба  эти  человека  должны  были 
быть  приверженцами  и  сторонниками  Токтамыша,  по  край- 
ней м*р4  до  окончательнаго  уничтожешя  его  власти  и  прести- 
жа  любимцами  и  клевретами  Тимуръ-Ленка,  каковы  были 
^11ки_  и  Тимуръ-Кутлукъ,  которые  одни  только  и  могли 
хозяйничать  въКдым у  по  удален! и  оттуда  Бекъ  -  П ула да  и 
Тагаъ-Тимура.  Самъ  же  Токтамышъ.  какъ  известно,  до  по- 
сл'Ьдней  крайности  поддерживалъ  дружественнш  сэ^зи  съ 
княземъ  литовскимъ,  у  котораго  нашолъ  покровительство  и 
даже  военную  поддержку,  не  поправившую,  впрочемъ^  его 
плачевнаго  положен1я  и  им'Ьвшую  въ  результат'^  полнейшее 
поражепзе  при  ВорсклЬ  въ  1399  году.  Теперь  невольно  воз- 
никаетъ  вопросъ:  какимъ  образомъ  Кутлу-Буга  и  Бекъ-Хад- 
жи  вдругъ  оказались  супостатами  друзей  Токтамыша,  литов- 
девъ?  Это  какъ  будто  не  совсЬмъ  въ  порядке  вещей.  Что- 
бы выйдтй  изъ  такого  противор']^ч1я,  сл^^довало  бы  допустить, 
что  оба  эти  татарск1е  бека  въ  короткое  время,  но  не  ранЬе 
^392  года,  когда  Бекъ-Хаджи  получилъ  жалованный  ярлыкъ 
отъ  Токтамыша,  успЬли  прозреть  недалекую  гибель  своего 
патрона,  заблаговременно  передались  на  сторону  его  против- 
пиковъ,  вошли  къ  нимъ  въ  такое  дов'1р1е,  что  получили  въ 
управлен1е  —  одинъ  г.  Крымъ,  а  другой — Кыркоръ  съ  ихъ 
округами  н^  въ  качестве  изм1Ьнниковъ  Токтамыша  и  при- 
верженцевъ  и  представителей  поваго  тимуровско  -  идик1ев- 
скаго  режима,  подверглись  пападен1Ю  литовскихъ  войскъ  и 
понесли  поражеше  на  Дону  въ  1396  году.  Въ  ту  эпоху  по- 
литической сумятицы  могло  быть  и  это,  т15мъ  бол-Ье  что  аз1а- 
тамъ  вообще  недостаетъ  политической  стойкости  и  всегда  при- 
суща готовность  въ  крптйческихъ  обстоятельствахъ  съ  лег- 
кимъ  сердцемъ  становиться  подъ  знамя  того,  на  чьей  сто* 
рон'Ь  очевидный  перев'Ьсъ  въ  могуп^ествЬ  и  сил'Ь.  Но  едва 
ли  НС  бол'Ье  в^фоятности  можотъ  им'Ьть  следующее  прсдпо- 
ложсн1е,  направленное  не  столько  на  ооравдаше  догадки  г. 
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Бруна,  оиирающейся  на  шаткое  осповаа1е  созвуч1я  именъ 
д-Ьйствующихъ  въ  историческомъ  событш  лицъ,  сколько  на 
уясвен1е  смысла  и  звачешя  самаго  событ1я  въ  общеиъ  ход^ 
истор1и  татарскаго  владычества  въ  Крыму. 

Московск1е  ПОЛИТИКИ,  какъ  изв'Ьстпо,  очень  недов^^р- 
чиво  относились  къ  д']Бйств1Ямъ  великаго  кн'язя  литовскаго 
Битовта,  иодозр']Б1>ая  въ  пемъ  тайный  замыселъ  овлаД'Ьть 
землини  ыосБОвсЕими,  такъ  что  когда  онъ  объявилъ  походъ 
противъ  татаръ,  то  Москва  смотрЬла  на  это  какъ  на  за- 
маскированное посягательство  на  ея  собственную  независи- 
мость. Это  предуб1>жден1е  противъ  Битовта  настолько  было 
обще  и  популярно,  что  русск1е  летописцы  сближен1е  его  съ 
Токтамышемъ  и  вмешательство  его  въ  д1;ла  татарск1Я  только 
и  приписываютъ  вышеозначеннымъ  его  замысламъ  противъ 
Москвы.  „Преже  бо  того  съв-Ьщашася  Битофтъ  съ  Так^а- 
мышемъ,  глаголя:  ,,азъ  тя  посажю  въ  орд4  на  царств'Ь^  а 
ты  мене  посади  на  Москве  на  великомъ  княжсши,  на  всей 
Русской  земли";  и  на  томъ  поидоша  на  царя  Темирь  Кут- 
луя",  читаемъ  мы  въ  Воскресенской  л'Ьтописи  *).  Этотъ 
взглядъ  л']&тописцевъ  внолн^^  разделяется  и  вашими  исто- 
риками: „Битовтъ  хот^лъ  посадить  своего  хана  въ  Кна- 
чак*!}",  говорить  Соловьевъ,  „и  съ  его  помощью  подчинить 
себ'Ь  Москву"  *);  „Битовтъ  выговариваетъ  себ-Ь  Москву  у 
Токтамыша",  еще  р']&шнтельн']&е  высказывается  онъ  въ  дру« 
гомъ  мЬст*  •).  Бъ  этомъ  воззрЬн1и  есть  крайность.  Не  сл4- 
дуетъ  забывать,  что  приписываемая  Битовту  стачка  съ  Ток- 
тамышемъ имЪа  м'1зсто  после  того  какъ  на  голову  послЪд- 
няго  обрушилось  столько  всякихъ  закл10чен]й  какъ  отъ  из*. 
мЬны  его  собственныхъ  поддавныхъ,  такъ  и  отъ  вражды 
къ  нему  Тимуръ-Ленка;  когда  Токтамышъ,  въ  качестве  б'Ьг- 
леца,    искавшаго    пр1юта    и  покровительства  у  нев'&рныхъ, 
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едва  ли  уже  пользовался  прежнимъ  обаяв1емъ.  Хитрый 
Витовтъ  не  могъ  не  понимать,  что  Токтамышъ  не  такой  уже 
могущественный  и  вадсжвый  для  него  союзникъ ,  чтобы 
можно  было  слпшкомъ  разсчитывать  на  него  въ  серьозномъ 
хЬл^  овлад']&н1я  московскимъ  трономъ.  Если  онъ  и  оказывалъ 
Токтамышу  свое  расположеше  и  покровительство,  то  око- 
р^е,  кажется,  съ  ц'6л1Ю  воспользоваться  происходившими  въ 

Орд4зам4шател^ьс^  59^_.5^РТ?  ^^ 

территор1и^^  которая  была  поближе^къего^  собственны мъ  вла^ 
д'Ьн1ямъ.  Г.  Савельевъ  утверждаетъ,  на  основан1и  л^топис- 
ныхъ  изв'Ьст1Й,  что  Витовтъ  относительно  ук^^занныxъ  сво- 
]1ХЪ_  планавъ^  мо^лъ *  да^^  спошен1е    съ  в.  кн.  москов- 

скимъ_Васил1емъ  Дмит^1евичемъ^^  но  этотъ  осторожно  укло- 
нился отъ  всякаго  участия  въ  ихъ  осу1цествлен1и  ^).  По  свиде- 
тельству   н'Ьмецкихъ    писателей  Витовтъ  пытался-таки  при* 
вести  свой  планъ  въ  исполнен1е  и  проникъ  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ  въ  самый  Крымъ  вплоть  до  Бафы  ').  Если  а^ло  было 
именно  такъ,  то  можно  думать,  что  Кутлу-Буга  и  Хаджи- бей, 
даже  будучи  прежде  приверженцами  Токтамыша,заран'Ёе  уга- 
дали  истинныя  пам'Ьрев]я  хнтраго  Витовта  и,  въ  виду  опас- 
ности, грозившей  Крыму  со  стороны  нова  го    врага,    высту- 
пили  ему  напстр1Ьчу,  располагая  бол-Ье  или  меп^е  значитель- 
ними  военными  силами,  въ  союзЬ  съ  правителемъ    мапкуп- 
скимъ^  личность  котораго  остается  пока  невыяснепною.  При 
этомъ    0!|и  могли  действовать  па  свой  собственный  страхъ, 
отстаивая  независимость   занимаемой    ими  и  ихъ  соплемен- 
никами   территорхи    отъ  чужда  го  завоевателя,    а  не  въ  ка- 
честве непременно  подручниковъ  того  или  другого    повели- 
теля Орды,  которому  былъ  подвластенъ    и  Крымск1й  уделъ; 
не  по  уполномоч110  кого-либо  изъ  номипальныхъ  хановъ  Золо- 
той  Орды,  восходившпхъ  на  престолъ  по  благосклонности  и 
СЪ  поддержкою  временщика  Идики.  Недаромъ  же  три  вож- 
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(  дя  татарскихъ  ордъ,  разбиты хъ  литовцами  въ  1396  году, 
названы  у  Ш.1бцера  ханами  -  крымскиыъ,  киркорсвимт»  и 
ыанкуискимъ.  Если  тутъ  есть  песоын'Ьнное  проуволиче- 
Н1е  въ  титул  Ь  этпхъ  трехъ  вождей,  то  н'Ьтъ  его  въ  самомъ 
факт'Ь.  Изъ  этого  факта  въ  связи  съ  н^Ькоторыми  другими 
обстоягельстпами,  о  которыхъ  р4чь  впереди,  можно  заклю- 
чить, что  посл'Ь  окончательпаго  поражев1я  Токтамыша  и 
б'Ьгства  его    къ  Витовту    средоточ1емъ  всей  адмипистратив- 

пой  власти  и  воепной  силы  сталъ  Идпки,  абсолютно  правив- 

■  ■"       -  .  •.^'. . ,  ■  • 

Ш1Й  подъ  фирмою  номипальныхъ  владыкъ,  имъ  же  самимъ 
возводившихся  на  ханск1й  тропъ  и  низвергавшихся  съ  него. 
М'Ьствые  же  областные  правители  пользовались  властью  толь- 
ко урывками,  съ  большпмъ  или  меньшимъ  авторитетомъ, 
смотря  по  обстоительствамъ  усилен1я  или  ослаблен1Я  надзо- 
ра и  контроля  цевтральнаго  правительства,  а  также  по  сте- 
пени увеличения  или  уменьгаен1я  смутъ  въ  Орд*..  Однимъ 
изъ  благопр1ятпыхъ  для  областной  автоном1и  моментовъ  было, 
безъ  сомн^&н1я,  и  роковое  столкновен1е  полчищъ  Тимуръ-Лепка 
съ  Токтамышемъ:  прежн1й  режимъ  въ  Крыму  былъ  пошат- 
нутъ^  а  новый  еще  не  установился.  Могло  быть,  что  упомяну- 
тые Кутлу-Буга  и  Ха;джи-беП  именно  и  пытались  воспользо- 
ваться случаемъ  въ  своихъ  видахъ,  да  встр']^тили  себ^Б  пом'Ьху 
въ  СОЮЗНИК'^  своего  прежняго  патрона,  Витовт*!,  который  тоже 
усматривалъ  возможность  захвата  татарской  территорш,  ока- 
завшейся безъ  опред'Ьленнаго  и  признаннаго  хозяина,  и  прос- 
теръ  свои  завоевательныя  стремлен1я  на  Крымсшй  полуостровъ. 
Какой  практическ1й  результатъ  им&ла  экспедиц1я  Ви- 
товта  въ  Крымъ,  о  которой  пов'Ьствуется  н'Ьмецкими  пи- 
сателями, вточности  не  известно;  по,  должно  быть,  ника- 
кихъ  суи^ествепныxъ  посл'Ьдств1й  для  политическаго  состоя- 
Н1Я  Крыма  изъ  ноя  не  выш.ю,  ибо  въ  скоромъ  времени  мы 
видимъ  тамъ  опять  волстаповленною  власть  татарскую  въ 
лиц'Ь  Тимуръ  Кутлука,  внука  Урусъ-хана  и  протеже  все- 
могущаго  темника  Идики,  что  рЬтительпо  было  бы  немые- 
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лиыо,  ест  бы  только  ш.  Крииу  прочно  устаиоиилси  ирсстижъ 
Витовта.  Несмотря  ва  то,  и  попытки  Внтовта  но  оста- 
лись совершеаао  безслЪдни;  если  вт.  однихъ  татарскихъ 
бенахъ  онъ  цстр-Ьтилт.  себ*  я!»»^!.  противннковъ,  то  друпе, 
вяобо^отТ',  выказали  гоюввость  стать  сю  друзьлии  и  подче- 
нитьса  его  господству.  Не  дароиъ  же,  по  свидЬгельству 
де-Ланпуа,  въ  спит4  Витовта,  во  время  его  цребывап1я  въ 
КанепцЬ,  находился  такя;е  одипъ  татарскгн  князь  —  ип 
йис  Ае  ТаНапе,  воторий  присутствовалъ  за  квяжескииъ 
столоиъ  всяк1б  разь,  какъ  дс-Лаовуа  былъ  приглашаеиъ 
къ  обЬду,  и  запиналъ  танъ  почетное  ы4сто  подл*  супруги 
Витовта').  Недаромт.  также  Витовтъ  счелъ  аугкпымъ  тогда 
построить  на  одяоиг  изъ  береговъ  Днестра  сопедтевно  по- 
вы^_за110къ.  М'Ьсто,  вибравпое  для  озпачеяваго  сооруЖЁН1я, 
было  пустывпое,  гд'Ь  пе  было  ии  лКса,  пи  каипеЯ;  но  гу* 
берваторъ  Подол!и  Гедигольдъ  аривелъ  12,000  челодБкъ  па- 
рода да  4,000  подводъ  съ  канвеыъ  и  дерекокъ,  и  заиокъ 
былъ  выстроень  СЕсор'Ье  чЁмъ  въ  одивъ  и^сяцъ  ').  Явно 
отсюда,  что  Вятовту  нужны  были  укрЬплепиые  пункты  въ 
степи,  въ  которой  кочевали  татарсия  орды,  для  упрочеп1Я 
собствеппой  власти  въ  тЪхъ  ыЬстностяхь  и  для  поддержки 
гЬхъ  ордынцевъ,  которое  считались  его  друзьлии  и  слугаии. 
Де-Ланауа,  проЬздоиъ  чсрезъ  татарскую  степь  ИоЪ  Моя- 
кастро  (теперешвяго  Авкериава)  вг  Кафу,  иапюлъ  на  пиж- 
неиъ'Дп'Ьпр'Ё  татарскаго  князя  по  ииеви  Джамбо -^ашЬо, 
друга  н  слугу  Витовта,  а  также  цЬлое  больвюе  татарское 
селен1е,  прнпадлсжавшее  Витовту.  Мало  того:  въ  это  время 
Витовтъ  ии'Ьлъ  уа;е  дружественпыя  связи  въ  самоиъ  Крыму 
и  послалъ  съ  де-Лапнуа  подарки  одному  влад'Бгельвому 
лицу,  когораго  де-Ланвуа  иыенуетъ  „инператоронъ  сол- 
хатскииъ"— 1'1-шрегеаг  йе  8а1Ьа(.  Дорогою  путегаественнякъ 
былъ  половевъ  шайкою  татаръ  челов'Ькъ  въ  60  или  80, 
привадлеяавшнхъ    означенному    „солдатскому  ипператору". 


')  Ор,  «1 .  :16.  •)  1ыа.,  39. 
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йторихъ,  дадйый  этимь  ханомъ  тархаяоый  ярлывъ.  Въ опа- 
сап!||  монеты  г.  Блау  сд'Ълалъ  заиЁтку:  „Ко1аЫИа''.  И,  въ 
саноиъ  лЬлЬ,  ыонета  весьма  занЬчательна,  если  иы  вспои- 
ниыъ  отзывъ  г.  Савельева  о  ионстахъТииуръ-Кутлука.  Онъ 
говорить:  „пс!  ати  ыопеты  биты  напоход^!,  въордгь,  т.е.  В1> 
лагере,  II  не  азв'^стно  ни  одной,  битов  въ  С^фа'Ь,  Булгаре;  ила 
другихъ  городахъ"  ').  Г,  Савельевъ,  кажется,  хот^лъ  этою 
оговоркою  обратить  особенное  внииаи1е  на  то,  что  Тимуръ- 
Кутлукъ  птечен1е  своего  кратковреыеяваго  царсгвован1я  на- 
ходился въ  оостояаиой  перекочевкЬ  съ  ч'бста  па  иБсто.  Это, 
кронЪ  ыонегь,  подтверждается  также  и  едцнств{>внымъ  ярли- 
комъ  Тиыуръ-Кутлука,  даянииъ  также  на  походЬ,  гд'Ь-то 
на  берегахъ  Дв'Ьпра  ').  Т1)ыъ  любопытнее  фактъ,  что  един- 
ственная монета  Тимуръ-Кутлука,  выбитая  въ  извЬствомъ 
городе,  получила  свое  быт]е  ииенао  въ  городЬ  КрыыЁ,  и 
что  единственный  доп1едцг1й  до  насъ  ярлыкъ  этого  хапа 
также  касается  только  территор1и '  крымской,  заключая  въ 
себЪ  предоставлен  1е  н'Ёкоеыу  Мухаммеду  със^^^овьяии  нрдва 
бездавнаго,  безношлипнаго  пользован1я  разними  иривилле- 
пяни  и  угодьями  въ  м'Ьстностяхъ,  лежаи^ихъ  11ъ  округЪ  К|)мна 
и Кырворл.въокрестностяхъ Судака,  въУзуиджу  и  МысхорЬ  '). 


')  Ор.  с!1.,  стр.  303.  *)  По  выч1сден|в  Гамаера  время  пяп1сап1я 
■тога  ярллка  отвоепея  къ  1397  (VI  (I.  Вереэшъ,  Ханские  яр1ык1,  II: 
43,  ври  39},  ка»  опо  покэмпо  ■  у  пэсъ  выше  (стр.  ТА),  Сиведьевъ 
же  сч|таетъ  его  датою  И  впрМн  1398  гояа  (1.оса  еИаЮ),  ■  его 
опре1Ъ1ен1е  правв^ънЪе,  вбо  оно  еовершеиво  согла'.по  »  срававге^ьпо- 
xроао^огвчелкоп  таблаиеп  Вюотен||»е1ьаа.  *)  Въ  ]'1г;рско11Ъ  по^^внн■кЬ 
ярлыка  въ  атонъ  м^ст!  стоятъвюва,  которыа  читаются  I  то^к7к>гсн  у^е- 
аы«а  ртчво:  оянв  првввввютг  вхъ  м  те111вческ1е  терявны  како1-то  ар|- 
вимНв  (Бере1вя»,  Ор.  с!1 ,  36,  вр.  28);  1р]гпе  м  вмона  собствеппыя 
(Нашшег,  Рао|1вгвЬеа  Лея  Ог[еа1з,  V:  К59 — з62;  УашЬ^гу,  1}|{аг!зсЬе 
8ргавЬа1оава)ея1е  аа(1  <!аз  Ка<1а1кп  ВЛГк,  172— 173).  Накъ  кажется,  что 
вои^днеж;  толкоинш  должно  быть  отдано 'вр«Авочте11|е.  Своръ  может» 
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Изъ  этого  ярлыка  Тимуръ-Кутлува  м«  видимъ,  что  ой'ё 


быть  только  развЪ  относштельно  надлежащаго  чтев1я  того  слова,  кото- 
рое ор.  Берв1внъ  орвдлагаетъ  чвтать:  о?^*^  .  к^""  оГ'^-^  I  Гаииеръ 

оерепвеалъ;  ^^^^^'^\  а  Ваиберв  чвтаетъ:  ^^?^^\  Что  оно  есть  соб- 
ственное   ВИЯ    м^ста,    это    явствуетъ    взъ  добавочнаго    прв    яеиъ    вов- 

тета  {у^^*^^  хотя  нв  въ  одно!  взъ  орвведевпыхъ  формъ  вто  вне  не 
ваходвтъ  се61Ь  пр1уроче1ия  къ  какоиу-лвбо  взъ  географвческвхъ  оунк- 
товъ  обозначенной  въ  ярлыке  м^стноств.  Въ  ввду  того,  что  оодлввнвкъ 
ярлыка  напвсаяъ  весьма  иеразборчввымъ  почеркокъ,  такъ  что  у  одного 
пр.  Березвна  ваходвнъ  61  конъектуру  поиравокъ  (Ор.  сНм  9 — 10),  в 
сл1Ьдовательно  въ  ввду  возможвоств  коррупц1в  эъ  разсматрвваеионъ  н%стФ 

ярлыка,  я  бы  предложвлъ    чвтать  спорное  слово:  Узунджу-^и^^^^^'* 

какъ  называлась  одна  уооивпаемая  въ  хансквхъ  ярлыкахъ  деревня  (Кео- 
пенъ,  Крымск1|  Сборнвкъ,  76)  в  даже  ц^ляя  часть  южнобережскаго  гор- 
иаго  кряжа,  взв^стпая  подъ  назван!емъ  «Узувджуеко!  Я1лы»  (1Ы(1еш, 
274),  гд1Ь  въ  свое  время  могъ^  существовать  в  укрепленный  замокъ  того 
же  вненв.  Что  же  касается  до  того  слова,  которое  комментаторы  ярлыка 

переовсываютъ  арабсквмъ  словомъ  ^^^^^^ « «взв^стный» ,  то  въ  вемъ 
надо  скорее  ввд^ть  собственное  вмя  «Мысхоръ»,  какъ  называется  понын1Ь  су- 
ществующее блвзъ  Ялты  селен1е.  Это  позволяетъ  в  географвческое  соотво- 
шен1е  этой  м'Ъстноств  съ  Узунджу  (1Ы().,  194).  в  подходящее  начерташе 
слова,  в  отчаств  самый  оборотъ  р^чв  въ  ярлыке, совершенно  аналогвчаый  съ 
другвнъ,  гд^  говорвтся  такке  о  двухъ  м^стахъ — о  Крыме  в  Кыркоре,  со- 

едввеиныхъ  послелогомъ  биля—У'^К  Тань  гдЬ  надо  выразвть  зпачеше,  арн- 

нвсываемое  въ  данномъ  месте  ярлыка  словамъ  ^^^[*^  ^Ц^,  мы  находвмъ 

-  1-Т 
въ   ярлыке    влв    турецкое    слово    атлыкъ  —  о^  1  «  «по  вненв»,  нлв 

арабское    мусамма  —  ^^'  »  «вмеяуемый».      Постановка    же    арабскаго 

^^^  ж,  «известный,  знаненвтый*  была  бы  првзнаконъ  стремлен1я  редак- 
тора ханской  грамоты  къ  ствлвствческому  разнообраз1Ю|  да  првтомъ  же 

ВТО  слово  является  всегда    съ  оредшествующвмъ  ему  4}^^  влв  4Ь**'» 

в  т.  п.,  одного  же  послелога  ^^  ему  недостаточно  для  образован1я 
фразы,  равносвльной  нашему  выражея1Ю  «вавестный  подъ  вменемъ». 
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освовывалъ  спои  властныа  права  еще  на  наследственной  прееы- 
ствснности,  яазываа  своего  предшественаика.даровавшаготар- 
хааство,  „старш1й  брать  нашъ  хавъ" — ^^:%$^**^  01*  *-^'*г^.'. 
в  возводя  свою  савкц|ю  къ  авторитету  Саивъ-хава.  Тииудъ- 
Кутлувъ  былъ  провозглашоаъ  ханомъ  ц'Ьлой  Золотой  Орды, 
но  фактичесвн  его  власть,  повидимому),  пользовалась  ири- 
знав1емъ  и  ааторитетомъ^олько  ^ъ_Кры1|Ь(_^;д11  она_могла 
нифть  одорг  въ  полчищахъ  Идиви,  хлыиувшихъ  въ  Крымъ  для 
нресл'Ьдован1а  одного  изъ  сыновей  Токтаиыша,  вздумавшаго 
тамъ  искать  себ^  у_б;Ьди1ца.  Изъ  ярлыка  не  видяо,  чтобы  Му- 
хаииедъ,  сывъ  Хаджн-Байранъ-ходхсв,  получивш1й  атотъ 
ярлыкъ,  былъ  прсдставителеиъ  хапсвой  власти  въКрыиу,  вакъ 
это  повазалось  г.  Бруву,  воторый  считаетъ  Мухаммеда  лреен- 
никоиъ  Хаджи-бея  въ  звав!»  правителя  Кырворсваго  овруга  *). 
Мухаиыеду  дарованы  были  тольво  орава  пользовав1я  тархав- 
свныи  привиллег1яиа  въ  н^которыхъ  м'Ёствостяхъ  Крыисво- 
Кырворсвой  области,  кавовыыи  ножно  считать  Узундху  и 
Мысхоръ,  во  не  давалось  нивакихъ  полвоыоч1Й  областвого 
правнтеля:  исчисляеиыя  въ  ярлик11  права  и  привиллег!в  ни- 
чего похожаго  на  это  ве  представляюгь. 

Мало  того:  изъ  ярлыка  не  видно,  чтобы  вообще  во 
время  дачи  его  кто-либо  считался  нрнзнаннынъ  хавсвинъ 
ванФствивонъ  въ  Крын^):  начальное  обращев1е  въ  венъ  де- 
лается вообще  въ  власть  иыущииъ  въ  государстве  лицанъ, 
во  главе  воторыхъ  названъ  Идиви,  но  нетъ  спец1альнаго 
увазав1а  на  Крынсвую  яла  иную  вавую-либо  область,  кавъ 
это  ыы  видели  въ  ярлыве  ТоБтаыыша.  Темъ  ве  ыенее  од- 
нако жь  8та  гра^IОта  есть  жи^ое  свидетельство  того,  что,  не- 
смотря  ва  дазныя  сиуты  в  безпорядочность  въ  центральнонъ 
правлен1И  Золотой  Орды,  весиотря  на  безпрерывную  сиену  ха< 
новъ  я  явную  зависииость  нхъ  отъ  такихъ  всесильныхъ  вре- 
иенщпвовъ,  ваковъ  былъ  Идивв,  все  же  татарсв1Й  элеиеатъ 


'}  Чврмиорье.  I:  173—174. 
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йа  Х4еств4  сперва  братъ  Тии^гръКутлуЕа,  Шйцв-бе&ъ  до 
1407  г.,  а  потомг  Пула;^г-ханъ,  который  вч.  одвихъ  паиятви-  (^-"//'Л 
кахъ  считается  пленянаякоиъ  аагнавааго  инъ  Шади-бека  и 
сыномъ  Тимуръ-Кутлука,а  въдругихъ— сывр.мъ^саигр  Щаде- 
^5.*.'  Пуладъ,  въ  свою  очередь,  былъ  язгнавъ-  родньгмъбра- 
Лаии^шшъ  Тянуръ-хавомъ,  вг  1411  году.  Между  т1111ъ  мо- 
нета выеви  Талуръ-хаяа,  выбитая  въ  Крыму,  видеть  дату 
809  —  1406—1407  года').  Такой  иетересвый  в  вахаыВ  еу- 
низматвчесЕ1Й  фавтъ  приводитъ  въ  тону  за1Слючев1Ю,  что 
въ  1411  году  Тиыуръ-хавъ  8авлад1:лъ  собственно  Сараемъ, 
изгнавъ  оттуда  Пулдда,  а  дотол-Ь  уже  бол1е  пяти  Л'Ьгь_  хав- 
ствовалъ  въ  Крыму.  Идвки  въ  овсьиЪ  свосиъ  въ  в.  вв.  ыос- 
ковсвоыу  отъ  1409  года,  перечисляя  царствовавши хъ  другъ 
за  другомъ  въ  Золотой  Орд'!)  хавовъ,  говорить;  „Ившгк  Бу- 
лагъ  Салтанъ  селъ  на  царьство  в  уже  третей  годъ  царьству- 
етъ*  *}.  Г.  Говордзъ  почему-то  оодагаетъ,  что  вышеозначен- 
ная монета  Тинуръ-хана  выбита  инъ  еще  до  воцарев1я  Пу- 
лада  *);  приведенное  же  н^сто  письма  Идики,  кажется,  до. 
статочво  устраняетъ  его  закл[очев1а  Равно  ошя'^очно  г.  Го- 
вордзъ пон'Ьщаегь  въ  разрядъ  истннвыхъ  фавтовъ  то,  что 
будто  бы  Тннуръ-ханъ  продолжал  чеканить  свою  нонету 
до  818  —  1415—1416  года*),  ибо  онъ,  по  л11тописвнм'ь  и 
другинъ  взв4ст1янъ,  былъ  еще  въ  1412  году  свергнуть  ^и^ 
убить  сыноиъ  Токтаныша  Джелал^эд-Динонъ.  Недоразум4я1е 
же  вунизнатовъ  произошло  оттого,  что  они  цифру**  приня- 
ли ва  А  на  нонетвой  легенде  °),  что,  вероятно,  не  было  из- 
вЪство  г.  Говордву. 

Въ  втнхь  венногихъ  данныхъ  о  царствовав!и  Тинуръ- 
хана  любопытно  то,  что  оцъ,  свдя  въ  Крану  и  будучи  до 
поры  до  врененй  игворируемъ  центральнанъ  правитедьствонъ 


')  Савеллв'Ъ,  Ор.  сИ..  /в  8Кв.  *)  СоФн"'"  ГооГ|.  Гракотъ  ■  Двго- 
•ороаъ,  и:  16,  М  18.  *)  Ор.  «(.,  269.  ')  ШЛш.  ')  Самьевк,  Ор. 
•П.,  Э1Б— 316. 
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Золотой  Орды,   въ  состояи!»  былъ  собрать  такую  силу,    что 
вскоре  евергпулъ  Пуладъ-хана    и  успЬлъ  сокрушить  могу- 
щество временщика  Иди ки,  изгнавъего  изъОрды^).  Подру- 
гимъ  источвикамъ,  Тимуръ  сделался  хапоыъ  Золотой  Орды 
но  желав]Ю  самого  Идиви  и  вопреки  насто8Н1ямъ  своего  соб- 
ствевнаго  сына  Нур-эд-Дина,  который  хот^лъ,  чтобы  Идики 
ИЛИ  царствовалъ  самъ,  или  предоставилъ  бы  царстпован1е  ему- 
Не  желая  доводить  распри  до  кровопрол11Т1я,    Идикп  будто 
бы  добровольно  удалился  въ  Харезмъ;    во  буйный  сынъ  по- 
гнался пресл']&довать  отца  въ  его  удалеа]и  *).  Арабск1й  исто- 
рикъ  Ибнъ-Арабшахъ  тоже  описываетъ  одинъ  походъ  Иди 
ки  въ  Харезмъ  въ  1405— 1406  гг.  и  произведенныя  имъ  за- 
воеван1я,  однако  же  ни  на  какой  прежн1й  или  посл'1дующ1й 
раздоръ  его  съ  сывомъ  своимъ  не  намекаетъ ').  Весьма  правдо- 
подобно, что  опытный  временщикъ  цредпочиталъ  верное  сдед- 
ствр  властвовать  за  спинрю^  помина  л  ьнагр^  всущности  одпа- 
коже  60  всемъ  отъ  него  завис&вшаго,  хана^  нежели  самому 
С'Ьсть  на  тров'Ь,  рискуя  потерять  все  отъ  возмущен1я  и  про- 
теста  народпыхъ  инстипктовъ,  которые  могли  быть  встрево- 
жевы  столь  явною  и  наглою  узураа111е10.    Онъ  могъ  изъ-за 
своего  предусмотрительнаго  упрямства  серьозно  поссориться 
съ  своимъ  честолюбивымъ  сывомъ,  мечтавшиыъ  уже  обезпре- 
:    пятственномъ  васл'Ьдовав1и  ханскаго  достоинства,  освищенна- 
'''   го  авторитетностью  своего  отца.  Но  все  же  остается  для  насъ 
неяснымъ,    чтЬ  именно   побудило  Идики    свергнуть  Пуладъ- 
хана^    на  смЬв^  котораго  явился  изъ  Крыма  Тимуръ-ханъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  въ  этомъ  фактЬ  обнаружилось  въ  силь- 
}  ной  степени  обособлсн1е  Ерымскаго  уд'^ла  отъ  главнаго  та- 
тарскаго  центра,  Золотой  Орды,    и  замЬтное  усилен1е  этого 
уд'&ла.    Если  даже  Тимуръ  получилъ  власть    въ^Сара'Ь   по 
предложен1ю  Идики,  то  въ  самомъ  этомъ  предложен1и  мож- 
но вид'Ьть  политическ1й  разсчетъ  ловкаго  Идики,  который  сво- 


*)  |Ы(1<>ю.  ')  ип^Мз,  Ор.  сИ.,  386    ')  Тнеигауаепъ,  I:  472. 


КРЫМСКОЕ   ХАПСТВО.  173 

имъ  выборомъ  Тимуръ-хана,  утпердившагося  въ  Крыму,  въ 
хавы  ц'Ьлой  Орды  имЬлъ,  должпо  быть,  въ' виду  парализо- 
вать возраставш1й  сепаратизмъ  и  усилев!!;  Крымскаго  удЬла. 

Историческая  правдоподобность  вл1ЯН1я  распри,  проис- 
шедшей у  Идики  съ  сыпомь  своимъ,  на  судьбу  Золотоордыв- 
скаго  тропа^  косвеннымъ  образомъ  подтверждается  также  и 
ногайскими  народными  предав1ями  о  Токтамышъ-хан'1  и 
Идики.  Только  въэтихъ  предан1ихъ  сынъ  Идики  называется 
не  Нур-эд-Дипъ,  а  Нуръ-Адиль,  или  Шахъ  Нуръ-Адиль,  все 
же  содержан1е  ихъ  вра1цается  исключительно  около  честолю- 
бивыхъ  прйтязан1й  этого  отважнаго  молодого  мирзы,  осно- 
ванныхъ  не  на  родовомъ  происхожден1и,  а  на  личныхъ  доб- 
лестяхъ.  Въ  вихъ  разсказывается,  что  Идики  сдЬлалъ  своего 
сына  ханомъ,  и  уже  прошло  съ  тЬхъ  поръ  н'&сколько  л^гь, 
какъ  народъ  Токтамышъ-хана  нозропталъ,  говоря,  что  Нуръ- 
Адиль  не  годится^  ибо  Токтамышъ-ханъ  былъ  изъ  Чингизова 
покол'Ьн1я,  а  происхождеше  Нуръ-Адиля  Богъ  его  знаетъ 
каковское.  Когда  так1я  р'&чи  дошли  до  слуха  Нуръ-Адиля, 
то  онъ  будто  бы  отв^чалъ  такъ:  - 

„Нуръ-Адиль  сказалъ:  О,  почгевн'Ьйпи'е! 

Я  явился  на  св1Ьтъ  въ  пятницу! 

Я,  открибъ  глаза,  увидалъ  ночь-кадръ, 

Я,  раскрывъ  рот  г,  изрекъ:  „Ля  Илягъ  илля-л-Ла"! 

Я  и  книги  читалъ  все  арабск1я; 

Я  все  то  говори лъ,  что  ученые. 

Я  родился  важн']§е  отца  своего. 

Я  служилъ  сорокъ  дней  двумъ  святы  мъ — Хызру,  Иль'Ь. 

Токтамышъ  хоть  и  сынъ  Туйгучжи 

Изъ  Чингизова  рода— что  жь  изъ  этого? 

Я  жь  иотомокъ  Коджа-Ахмеда  Туркестанскаго, 

ВсЬмъ  изв']Ьстнаго  святого  отца^. 

Зат^Ьмъ  сл'Ьдуетъ  другой  въ  томъ  же  род%  панегирикъ 
Нуръ-Адиля  собствен пымъ  доблестямъ: 

„Я  мирза,   домъ    котораго   баваръ,    и  который   беретъ 

дапь  со  множества  народа; 
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Я  иярза  который  кпяжнтъ,    сидя  на  ков*!,   подобномъ 

Бораву",  и  т.  д.  *). 

Въ  этихъ  продан1яхъ  сохранилась  народная  память  о 
нескончаемой  вражде  между  потомками  Токтамыша  и  Иди- 
ки,  при  чемъ  выставляются  на  видъ  родовыя  права  однихъ 
щ  прославляются  доблести  другпхъ,  хотя  въ  исторической 
д^^йствительности  неревЬсъ  остался  за  первыми. 

Распрею  Идики  съ  сыномъ  своимъ  воспользовался  стар- 
Ш1Й  сынъ  Токтамыша.   Джелал>эд-Динъ,    усп'Ьвъ  вытеснить 

«———■■'   I     ■  ■■■■■ниш  ««ич  ■1м.ч.'||<|    *  т     I  1111111        |Г1|СП||  !»■».        у  м-        -■-,--,--- 

Тимура,  обратившагося  въ  б'Ёгство  предъ  превосходящею  си- 
лою противника.  Про  этого  Джелал-эд*Дина  Ибнъ  Арабтахъ 
говорит!..  ЧТО  онъ  ПО  смерти  отца  ушолъ  съ  оратомъ  своимъ 
Керимъ-бирды  въ  Росс1ю  ').  Заг1мъ,  перечисляя  хановъ,  вреа- 
туръ  Идики  до  Тимуръ-хава,  который  первый  возвысилъ  го« 
лосъ  противъ  самоуправства  временщика,  тотъ  же  арабсв1й 
историкъ  смутно  намеваетъ  на  какое-то  велич1е  власти  Дже- 
лал-эд-Динъ-хана.  „Въ  его  (Тимуръ-хааа)  время^,  пов^ствуетъ 
Ибнъ-Арабшахъ  въ  свойствевномъ  ему  высокопарномъ  тон'6, 
„разстроились  д^^ла;  онъ  не  вручилъ  своихъ  браздъ  эмиру  Идн- 
ку,  сказавъ:  „н^^тъ  за  нимъ  ни  славы,  ни  почета;  я  передовой 
баранъ  (т.  е.  глава),  которому  повинуются,  вакъ  же  я  стану 
подчиняться  (другому)?  я  быкъ  (т.  е.  вождь),  за  воторымъ 
сл'Ёдуютъ,  такъ  какъ  же  я  самъ  пойду  за  другимъ?^  Возннкъ 
между  ними  обоими  разладъ,  появилось  со  стороны  пена- 
вистниковъ  скрытое  лицем1р1е,  пошли  б'&дств1я  и  несчаст]я, 
войны  и  враждебныя  дМств1я.  Въ  то  самое  время,  когда 
сгущались  мраки  междоусобицъ  и  перепутывались  звезды 
б'Ьдств1й  между  об']&ими  парпями  въ  сумравахъ  Дештекихъ, 
вдругъ,  въ  полпомъ  велич1и  (собств.  въ  полнолун1п)  власти 
Джелалгевой,  появился  (одивъ)  изъ  блестящихъ  потомвовъ 
Токтамышевыхъ  и  поднялся,  выступая  изъ  страт  Рисскихъ. 
Произошло  этособыпе  втечеше  814=»  1411 — 1412  года,  06- 


')  Сбормкъ  Мухаммеда-»фвпл1    Оонаиова,    стр.  42-*43.    ')  Т19€н- 
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острились  д'Ьла,  усложнились  б'1дств1я  и  ослаб'^ло  гпе^чев{е 
ИдиКу.  Тймург-ханъ  былъ  убитъ,  и  продолжались  смуты  да 
раздоры  между  царями  влад'Ьв1й  Кыпчацкнхъ,  пока  (нако-* 
нецъ)  Идику,  рапенаый,  потоеувъ,  не  умеръ"  *). 

Надо  Полагать,  что  храбрый  сынъ  Токтамыша  покипулъ 
Орду  съ  большою  толпою  татаръ,  да  кромЬ  того  ум'Ьлъ  въ  слу- 
чае надобности  привлечь  и  Другихъ  татаръ  на  свою  сторону, 
если  вг  отсутств1е  Идйки.  осаждавшаго  Москву  въ  1408  го« 
ду,  „пргобргьлъ  поборники  себЬ,  и  П1)1иде  изгопомъ  на  Орду 
и  едва  не  полонилъ  оставшагося  дома  хана" ').  А  когда  въ 
1410  году  возгор'Ьлась  война  короля  ЯгаЙла  съ  тевтонцами , 
ТО  въ  многочисленпомъ  ьойск'^Ь  Витовта  находилось  30,000 
союзныхъ  татаръ,  опять  подъ  начальствомъ  Джелал-эд-Дина, 


котораго  русск1е  лЬтописцы  называютъ  Зеледи,  Зеди  ш  Зеле- 
н1^-салтаномъ,   а  польсюе  историки    преобразили    въ  Саля-  ! 
дина  и  даже  въ  Тохта  мирза -Аптона  ^).   Последнее  обстоя-  1 
тельство  особенно  зам'1чательпо:  Джелал  эд-Динъ.  предводи*  } 
тельствуя  преданными  ему  татарами  и  сражаясь  въ  рядахъ  I 
Витовта  на  правахъ  союзника,  въ  свою  очередь  им^Блъ  пра-  - 
во  разсчйтывать  на  подобную  же  взаимную  услугу    со  сто-  1 
роны  Витовта^  который  не  переставалъ  все  время  вмЬшивать-  .• 
ся  въ^д;|ла  татаръ,  поддерживая  и  подкрЬпляя  д-Ьтей  Токта-  1 
мыта,  и,  несомн'Ьнно,    оказалъ  сильное  сод^&йств1е  Джелал- 
эд-Дину  въ  достижен1и  имъ  ханской  власти  въ  ОрдЪ  *^^^  что  ^ 
случилось    въ  1412  голу.    Энергичный  Джелал- эд-Динъ  тот-  \ 
часъ  же    по  вступлен1и    на  ханство    поспЬшилъ  дать  знать 
чрезъ  нарочитыхъ  пословъ  везд^  о  своемъ  воцарев1и:  въ  на- 
шихъ  лЪтописяхъ  о  немъ  замЬчено:  Доо  ;кь  зимы"  (въ  1412  г.) 
»сяде  Зелени-Салтапъ  на  ЦарствЬ,  а  Едигея  прогна...   Того 
же  л-Ьта  отъ  Зелени-Салтана  прхиде  во  Тферь  посолг  лнтъ^ 
зовя   съ  собою  Вел.  Кн.  Ивана  Михайловича  въ  Орду'  ').., 


')  1ЬИет.,  472—473.  •)  Пол.  Собр.  Р.  А..  VIII:  83.  ')  Мухлн* 
ск||,  Ор.  с||.,  127  —  128,  *)  Мухляск!!,  Ор.  гИ-,  12Я,  •(  Ист.  Госуд, 
Росс.,  V:  прм.  211, 
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Общепризнанвость  же  его  господства  подтверждается  даль- 
еМгаими  л']&тописеиыи  изв1Ьст1Я11и  о  томъ,  что  русск1е  князья 
ВасилШ  Дмитр1ев11чъ  и  Пванъ  Тверской  ходили  въ  Орду  на 
поклонъ  „къ  царю  Зеди  Салтаеу^  Токтамышеву  сые^^  ^).  Но 
и  Джелал-эД'Динъ  недолго  пользовался  властью:  д'Ьти  Ток- 
I  тамыша,  питая  злобпую  жажду  мести  заклятымъ  врагамъ 
своего  дома,  потомкамъ  и  клевретамъ  Идики.  въ  то  же  вре- 
мя не  ладили  и  между  собою.  Такъ  и  Джелал-эд-Диеъ,  про- 
царствовавъ  около  одного  года,  былъ  свергнутъ  и  убитъ  бра- 
томъ  своимъ  Керимъ-бирды,  составившимъ  себ"Ь  аарт1Ю  изъ 
недовольныхъ  гордостью  и'  жадностью  Джелал-эд-Дина.  Ке- 
римъ-бирды  числился  ханомъ  Золотой  Орды  всего  какихъ- 
нибудь  пять  м'Ьсяцевъ:  овъ  погибъ  вь  одной  схватк*  съ  бра- 
томъ  своимъ  Джеббаръ-бирды,  который  тоже  тутъ  лишился 
жизни,  оспаривая  тронъ  у  Ёеримъ-бирды.  Настоя1иимъ  пре- 
емникомъ  посл'Ёдвяго  поэтому  былъ  Кбпэкъ-ханъ,  также  сынъ 
Токтамыша;  во  вскор']^  вервувпи'йся  Идики  посадилъ  на  его 
м-Ьсто  Чекре-хана, 

При  такой  быстрой  сиЪяЬ  хавовъ  Орды  едва  ли  можно 
говорить  о  какомъ-либо  значен!»  ихъ  краткосрочныхъ  цар- 
ствовав1й  для  полигическаго  состояа1я  тогдашняго  Крыма, 
который,  видимо,  бы1ъ  тогда  совершенно  предоставленъ  са- 
мому себ'Ь.  Изъ  мопегъ  упомявутыхъ  выше  хавовъ  одва  толь- 
ко монета  Керимъ-бирды-хава  относится  къ  числу  битыхъ  въ 
Крыму,  да  и  то  предположительно,  по  форм'Ь  чекана;  при- 
томъ  же  на  вей^п']&тъ  никакой  даты  ').  Нельзя  поэтому  ка- 
тегорически сказать,  какими  путями  Ке^имъ-би^^ 
ЗЙЙЁКаго  трона,  бывши  дотол'Ь  эмигрантомъ  въ  Росс1н,  и 
былъ  ли  овъ  сколько-вибудь  времени  въ  Крыму,  подобно 
Тимуръ-хапу,  который  тамъ-то  и  заручился  силою  и  сред- 
ствами сделаться  ханомъ  всеордынскимъ. 


')  II.  С.  Р.  Л  ,  УШ:  80.  •)  Савельевъ,  Ор.  сИ.,   №  :'>б2. 
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Не  удивительно  посл-Ь  этого,  что  эти  скорое м-Ьвныехапы 
не  были  изв'Ьстны  мусульмапскпмъ  псторикамъ,  которые  про- 
должали  считать  пастоящпмъ  иладыкою  всего  Золотоордып- 
скаго  царства  Идики,  громкое  имя  котораго  долго  еще  ноль- 
вовалось  репутад1е10  на  мусульмапскомъ  востоке.  „Въ  804  = 
1411— 1412  году  государемъ  Крыма,  Сарая  и  прочихъ  земель 
Дештскихъ  былъ  Идики",  пишетъ  арабск1й  историкъ  Эль- 
Айн  и  *).  „Въ  819=»141б  — 1417  году",  чигаемъ  мы  у  Эльма- 
вризи  и  Эль-Аскалани,  „прибыла  въ  Дамаскъ  хатупь,  жена 
Идику,  владгыпеля  Дешшскаго,  съ  просьбою  совершить  хадджъ 
(т.  е.  паломничество  въ  Мекку).  ВмЪст'ё  съ  нею  прибыли 
300  всадниковъ,  и  они  совершили  хадджъ  въ  сообществе 
сир]йскаго  каравана"  '). 
/^  Смерть  Идики,  послЬдовавшая  въ  822  «=1419  — 1420  го- 

ду, завершаетъ,  можно  сказать,  собою  золотоордыпск1й  пер10дъ 
исторической  жизни  татарскаго  Крыма.  Въ  эту  пору,  по  изоб- 
ражен1Ю  арабскаго  историка  Эль-Айни,  „въ  земляхъ  Дешт- 
скихъ, столица  которыхъ  Сарай,  была  великая  неурядица, 
есл9ьдсшвге  отсутсшегя  сшаршаго,  который  бы  взялся  за  д1>- 
ла;  одержало  тамг  верхъ  .тьсколько  лицъ  изъ  рода  ханскаю 
и  др.  Каждый  изънихъ  правилъ  своимъ  нраемъ,  и  ни  у  одно- 
го д1^ло  не  шло  на  ладъ,  какъ  бы  следовало"  ^)  То,  что  им1|- 
до  м'к^то  во  всей  Золотоордынской  импер1и,  не  составляло 
искдючен]я  и  для  Крымскаго  уд'Ьла.  Про%зжавш1й  въ  т^  поры 
черезъ  Крымъ  де-Ланнуа  свид'Ьтельствуетъ,  что  и  тамъ  так- 
же царила  безурядица.  „Солхатск]й  императоръ",  говорить 
онъ,  „недавно  умеръ,  и  у  татаръ  этой  Татар1и  и  великаго 
кана,  императора  Орды,  шолъ  величайш1й  въ  м]рЪ  вопросъ 
о  томъ,  чтобы  сд']Блать  тамъ  новаго  императора^  ибо  всякгЛ 
Х(тплъ  имп»ть  своего,  и  вс^  въ  означенной  стран'Ь  были  въ 
Р'Ьзв'Ь  и  всеоруж1и,  всл'Ьдств1е  чего  я  находился  въ  вели- 
вой  опасности".  *)  Де-Ланнуа  не  называетъ  имени  правителя 


>)  Тшаевгауаевъ,    I:  532.  *)  1Ыает.,  442  &  452.    ')  \ЪИш.  53.1. 
«)  Ор.  еК..  41—42. 
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солхатсваго,  а  только  величаетъ  его  одинаковммъ  съ  ха- 
номъ  Орды  титуломъ — „Гоюрогеиг  йе  ЗаШа!"  и  выставляетъ 
другомъ  Витовта  —  «ату  йийЛ  ^|1Ьо1!;".  Де-Лавнуа  им'Ьлъ 
поручен]е  явиться  къ  нему  въ  качеств*]^  пославпива  и  вру- 
чить подарки,  присланные  съ  нимъ  отъ  Витовта  *).  Приве- 
денное м'Ёсто  изъ  мемуаровъ  де-Ланнуа  находится  въ  нихъ 
подъ  1421  годомъ,  когда  въ  Крыму,  должно  быть,  происхо- 
дили величайш1ебезпорядки,  и  н']^тъ  возможности  добраться, 
кто  былъ  этотъ  другъ-пр1ятель  Витовта,  правитель  солхатск1й, 
смерть  котораго  послужила  поводомъ  къ  этимъ  безпорядвамъ. 
Эль-Айии,  описавши  посл'Ьднюю,  роковую  стычку  Иди- 
ки  съ  сыномъ  Токтамыша  Кадиръ-бирды,  стоившую  жизни 
имъ  обоимъ,  упоминаетъ  одного  только  Дервишъ*хана  изъ 
^ю^а  Чингизъ-ханова,  который  былъ  еще  возведенъ  на  цар- 
ство самимъ  Идики,  и  заг1мъ,  разсвазавъ  объ  умерщвлеши 
послЪдняго,  присовокупляетъ:  „Ко^'А*  случилось  все  это,  то 
царствомъ  Дегатскимъ  сталъ  править  н4кто  изъ  рода  Чип- 
I  гизъ-ханова,  по  имени  Мухаммедъ-ханъ,  но  при  немъ  смуты 
сделались  постоянными,  и  д'Ьла  разстроились  (окончательно)*. 
Арабск1й  историкъ  всл^дъ  за  этимъ  еще  неоднократно  по- 
вторяетъ  меланхолическую  фразу  о  непрерывныхъ  смутахъ 
и  безпорядкахъ  въ  земляхъ  Дештскихъ  и  всяк1й  разъ  упо- 
минаетъ о  Мухаммедъ-хан^^,  какъ  первенствующемъ  и  какъ 
бы  признанномъ  государ*  Дешти-Кыпчавъ.  „Въ  824=»  1421 
году",  говорить  Эль-Айни,  „государемъ  земель  Дештскихъ  былъ 
Мухаммедъ-ханъ,  но  между  нимъ,  Боравъ-ханомъ  и  Берке- 
ханомъ  (в1Ьроятно  Чекре-ханомъ)  происходили  смуты  и  вой- 
ны, и  д'Ьла  не  улаживались"...  *).  11одъ826«1422— 1423  го- 
домъ буквально  говорится  то  же  самое.  Подъ  828  — 142  4— 1426 
годомъ  зам']&чено,  что  Мухаммедъ-ханъ  одерживалъ  перев'Ьсъ 
вадъ  прочими  лицами  ханскаго  рода,  стремившимися  стать 
независимыми  владетелями.   Подъ  830 -» 1426— 1427  годомъ 


I 
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Эль-Айни  называетъ  Мухаммедъ-хана  уже  „юсударемъ  Кры- 
ма и  пр.** — ^^^^  ^-/*  •^^  ^  и  опять  прибавляетъ  при  этомъ, 
что  дЗемли  Дешгск1я  были  разстроены;  въ  нихъ  (царство- 
вала) большая  неурядица  между  старшими  эмирами**  ^).  А 
между  т'Ьмъ  вскор'Ь  посл'Ь  того,  именно  „въ  джемаз1у-ль-эв- 
вел*  того  же  830 -»въ  маргЬ  1427  г.  прибыло  письмо  отъ 
завладгьвшаю  Ерымомъ  лица,  но  имени  Даулетг-бирды,  состо- 
явшее изъ  прекрасныхъ  фразъ" .  .  .  *)  РЬчь  идетъ  о  томъ 
высокопарномъ  пнсьм']^  къ  султану  египетскому,  о  воторомъ 
у  насъ  упоминалось  выше  ^),  Привезппй  это  письмо  сооб- 
щилъ,  что  ъъ  земляхъ  Дештскихъ  большая  неурядица,  и  что 
три^  царя  оспариваютъ  царство  другъ  у  друга;  одинъ  изъ 
нихъ,  но  имени  Даулотъ-бирды,  овладгьлг  Крымомъ  и  приле- 
гающимъ  къ  нему  краемъ\  другой,  Мухаммедъ-ханъ,  завлад'Ьлъ 
Сараемъ  и  принадлежащими  къ  нему  землями,  а  трет1й,  по 
имени  Боракъ,  занялъ  земли,  граничащ1я  съ  землями  Тп- 
муръ-Ленка.  Но  вскоре  земли,  захваченныя  Даулетъ-бирдЫ) 
сделались  также  достоян1емъ  Мухаммедъ  -  хапа,  ибо  Эль* 
Айни  говоритъ  подъ   832  =  1428 — 14211    годомъ,    что  ^госу' 

даремг  Крыма  и  прилегающихъ  къ  нему    земель — ^и!^^^^*^ 

\л1^]^  1л^  — былъ  Мухаммедъ-ханъ;  и  что  16  реджеба  832  =  21 
апреля  1429  года  прибыли  въ  Египетъ  послы  отъ  Мухам- 
медъ-хана, государя  Дешти  и  Крыма,  съ  двумя  письмами 
изъ  коихъ  одно  было  на  арабскомъ  язик^^,  а  другое  на  уй- 
гурскомъ^  котораго  никто  разобрать  не  могъ  *).  Наконецъ 
у  того  же  Эль-Айни  читаемъ,  что  „въ  847  —  1443—1444  г. 
государемъ  Крыма  и  Дешти  былъ  (какой  •  то)  Мухаммедъ- 
ханъ"  *),  нопрежн1й  ли  Мухаммедъ,  или  другой  какой,  это- 
го не  видно  пзъ  словъ  Эль-Айни:  это  выясняется  уже  изъ 
другихъ  источниковъ,  свид'Ьтельствующихъ,  что  тутъ  надо 
нм4ть  въ  виду  двухъ  разныхъ  Мухаммедовъ. 


^)  Тиенгаузенъ,    БЗЗ.    ')    1Ь1<1ет.    ')  Стр.  83.    ^)  Тнеигаувеаг, 
1:  533  —  Ь34.  *)  ШЛт. 
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Несмотря  на  всю  краткость  и  неопред'Ьленность  выше- 
приведенныхъ  извЬст13  объ  этой  смутной  эпох^^,  они  все  же 
даютъ  некоторое  понят1е  о  тогдагаоемъ  положен1и  д'Ьлъ  въ 
КрымЬ.  Очевидно,  что  тогда  уже  взяли  силу  татарск1е  беки, 
кочевавш1е  съ  свонмн  ордами  въ  самомъ  Крым^^,  или  по  со- 
седству съ  пимъ  на  материв'Ь,  и,  не  обращая  вниман1я  на  то^ 
что  творилось  въ  гланпомъ  татарскимъ  гнЬзд'Ь,  СараЬ,  д'Ья- 
тельпо  стремились  создать  свой  особый  центръ,  что  всворЬ 
и  осуществилось,  хотя  и  не  сразу,  не  безъ  борьбы  съ  по- 
сл'Ьдпими  представителями  золотоордынскаго  единства,  выби- 
вавшимися изъ  силъ  въ  старан1яхъ  поддержать  это  един- 
ство и  воспренятсвовать  успЪху  удЬльнаго  сепаратизма. 

Выступлеп1е  ]\1ухамме^ъ»хана  на  политическое  попри- 
ще им'Ьло  м-Ьсто  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  Идики 
окончательно  сошоль  сосцены^  ^УАУ'^Ч.'^^.^52.]К?1.?§?'ь,.?'ьбит- 
в*  съ  Кадпръ-бпрды  и  потомъ  умврщвленъ.од.нимъ.  изъэми- 

I  ^въ^Токтамыта.  СтарЬйшая  изъ  монетъ  Мухаммеда  выби- 
та  въ  822  —  1418-  1420    году  въ  Астрахани.  Изъ  многихъ 

I  его  противникоьъ,  оспаривавшихъ  у  него  власть^  особенно 
выдавался  какой-то  Даулетъ-бирды.  По  вышеприведен нымъ 
св'ЬдЬн1ямъ  арабскихъ  писателей  онъ  влад'Ьлъ  въ  830  — 1427 


году  Крымомъ  и  прилегающимъ  къ  нему  краемъ,  Мухаммедъ 
же  властвовалъ  тогда  въ  Сара'Ь.  Эти  св'Ьд'Ьн1я  идутъ  отъ  од- 
ного  современника  и  очевидца  тогдашнихъ  собыйй,  посла 
Даулетъ-бирды  ко  двору  египетскому,  которому,  конечно,  не 
было  надобности  умалять  разм']&ръ  влад']&н1й  своего  господина. 
Шильтбергеръ  свидетельств  у  етъ,  что  Даулетъ-бирды  цар- 
ствовалъ  всего  только  три  дня:  онъ  будто  бы  былъ  убитъ 
врагомъ  своимъ  Мухаммедомъ,  котораго  о^ъ  незадолго  пе- 
редъ  т'Ьмъ  низвергъ  съ  престола  и  выгналъ  *).  Но  еще  нашъ 
знаменитый  нсторикъ  замЬтилъ,  что  вообще  изв'Ьст1я  Шильт- 
бергера  „неясны,  безтолковы";  въ  данпомъ  случае  тоже,  ва- 


')  Карамзшвъ,  Ист.  Гос.  Рос,  V,  ор.  218. 
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жется,  не  сл'Ьдуетъ  слишкомъ  полагаться  на  нихъ:  что-то 
не  совсЬмъ  в'!}роягенъ  такой  кратк1й  срокъ,  отводимый  власт- 
вован1Ю  Даулетъ-бирды.  Какъ,  въ  самомъ  дЪл'Ь,  этотъ  по- 
сл'Ьдн1й  ыогъ  усп'Ьть  втечен1е  трехъ  дпей  и  отчеканить  мо- 
нету своего  имени,  и  повести  дипломатическ1Я  спошеп1я  съ 
Египтомъ,  снарядивъ  и отправивъ  туда  говца  съ  письмами? 
На  посольство  Даулетъ-бирды  отвечали  изъ  Египта  установ- 
леннымъ  порядкомъ,  потому  что  въ  зам1}тк'Ь,  сдЬланной  не- 
изв^стнымъ  авторомъ  въ  одной  арабской  рукописи,  касатель* 
но  формъ  офиц1альной  корреспонденц1и  говорится  между 
прочимъ:  „Такъ  писано  было  при  Эльмеликъ-Эль-ашреф4 
Барсба']^ — даороситъ  АллахъвЬкъ  его1— кану  Даулешь-бир- 
ды^  *).  Въ  той  же  зам-Ьтк-Ь  поименованы  еще  другхе  глав- 
н^&йш1е  претенденты  на  господство  въ  Дешти-Кыпчак']^,  и  въ 
числ'Ь  ихъ  видимъ  Даулетъ-бирды,  „который",  какъ  сказано 
тамъ,  „принялъ  (власть)  отъ  Мухаммеда;  Мухаммедъ  принялъ 
отъ  Идики;  а  Идики  отъ  Токтамыша,  сына  ханскаго,  Ток- 
тамышъ  же  отъ  Мамая,  который  былъ  (сперва)  зауряднымъ 
эмиромъ,  но  усилился  и,  благодаря  своему  могуществу,  сдЬ- 
лался  каномъ"  ^). 

Для  достопримечательности  Даулетъ-бирды  и  то  мно- 
го значитъ,  что  арабск1е  писатели  ставятъ  его  наранн-Ь 
съ  такими  крупными  историческими  личностями,  какъ  Ма* 
май,  Токтамышъ  и  Идики,  и  тЪмъ  странн'1е,  что  русск1я  лето- 
писи вовсе  не  упоминаютъ  о  немъ.  Но  историческ1й  интересъ 
Даулетъ-бирды  заключается  еще  въ  томъ,  что  съ  его  именемъ, 


1)  Тязенгаузенъ,  I:  409,  прим  ')  1Ы(1ет.  Означенная  заметка  пере- 
ведена танъ  несколько  иначе,  а  именно:  «...Даулетъ*бирди,  который  пред 
гиествовалъ  Мухаммеду;  Мухаммедъ  же  предшсствовалъ  Идики  (Бди* 
гею),  Идики — Гоктамышу,    сыну  ханскому,    а   Токтамышъ  —  Мамаю»... 

Но  арабскую  фразу  подлинника  ^^^  ^*'  с5^'1  ,  кажется,  лучше  пере- 
водить не  «предшествовалъ»,  а  спринялъ  (власть)  отъ»,  т.  е.  «насд^до* 
валъ»,  т%мъ  бол^е  что  такой  переводъ  болЪе  отвЪчаетъ  м  фактической 
действительности:  Токтамышъ  анкакъ  не  можетъ  считаться  предшествен- 
никомъ  Мамая,  или  Идики — оредшествеаанкомъ  Токтамыша. 
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между  прочимъ,  связывается  очень  трудный  и  вм%ст%  весъна 
любопытный  вопросъ  о  происхожден1Ид  ДОСТОИНСТВ'!  я  аначе- 
нш  крымсвихъ  такъ  вязываемыхъ  двинзычнихъ  (Ы1\пщч\}  мо- 
нетъ.  Эти  монеты  давво  занимали  учевыхъ  характерностью 
своего  типа  и  труднообъяснимостью  своего  происхождешя. 
Признано  однако  же  за  несомн^^нноо,  что  эти  монеты  бяты 
въ  Крыму  и  НС  к'Ьмъ  инымъ,  какъ  генуэзцами.  В.  В.  Грн- 
горьевъ,  обстоятельно  разсмотрЬоъ  всЬ  соображев1я  относя- 
тельно  легендъ  на  эгихъ  монетахъ  и  причинъ  появлсшя  са- 
мыхъ  монетъ,  мимоходомъ  д^^лаетъ  сопоставлен1е  ихъ  еъ  по* 
добныыи  же  двуязычными  русско*татарскими  монетами,  вц- 
сказывая  при  этомъ  одно  „очень  непрхятное'',  по  его  словамъ^ 
„предположен1е^,  которое  побудило  его  поставить  такой  во* 
просъ:  точно  ли  эти  двуязычный  монеты  принадлежать  во  вре- 
мени т-Ьхъ  хановъ,  имена  которыхъ  посятъ  на  себ-Ь?  *).  Съ  име- 
немъ  Даулотъ-бирды  еще  изв'бстны  монеты,  битыя  въ  Астра- 
хани въ  831  =  1427—28  году,  а  также  въ  Новомъ*-Сара'Ь 
и  въ  Орд'Ь,  около  того  же,  вЬроятво,  времеви  *).  Между  т4мъ 
еще  г.  Соре  полагалъ;  что  означенныя  двуязычныя  монеты, 
ПО'  н'Ёкоторимъ  признакамъ,  ве  могли  получить  существова- 
Н1я  до  посту плен1Я  генуэзскихъ  влад'Ьн1й  въ  Крыму  подъ 
управлен1е  банка  св.  Георг1я,  т,  е.  ран-Ье  1453  года.  Г.  Грн- 
горьсвъ  отвергъ  справку  г.  Соре,  выставивъ  на  видъ  невоз- 
можность объяснить  въ  такомъ  случаЬ  существован1е  монетъ 
съ  именемъ  Даулетъбирды;  но  при  этомъ  оговорился:  „При- 
б-Ьтуть  разв'Ь  къ  предположен1ю,  высказанному  выше^  т.  е., 
что  не  кроется  ли  въ  легепдахъ  этихъ  монетъ  анахронизма  '). 
Другой  изсл'Ьдователь  истор1и  и  древностей  Крыма,  по- 
чтепный  В.  Н.  Юргевичъ,  уже  съ  большею  р'Ьшптельностью 
повторяетъ  робкое  подозр'Ьн1е  г.  Григорьева  касательно  под- 
линности разсматриваемыхъ  монетъ.  Г.  Григорьевъ  им%лъ  въ 


>)  Зап.  Од.  Общ.,  I:  306.  *)  1Ы(1.,  301.')  1Ыа.,  307. 
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виду  лишь  нонетц  съ  именемъ  Даулешъ-бирды  и  Хаджи-ха* 
на,  а  В.  Н.  Юргевичъ  присовокупляетъ  къ  одной  съ  ними 
категорш  еще  монеты,  па  лицевой  сторон']^  которыхъ  находится 
изображе^нш  всадника,  а  на  оборотной  арабская  легенда  съ 
именемъ  хана  Дулада  ^),  а  также  и  монеты  вовсе  безъимянныя 
еъ  изображен1емъ  всадепка  на  лицевой  стороне  и  съ  татар- 
скою тамгою  на  оборотной  ^;.  Соображешя  почтеннМшаго 
ученаго  сл'Ьдующ1я:  нахожден1е  на  этихъ  монетахъ  деталей 
герба  города  Кафы  съ  несомненностью  уб-Ьждаетъ  вътомъ, 
что  эти  монеты  принадлежать  2Газ^;5,  а  всадникъ,  представ- 
ЛЯЮЩ1Й  св.  Георг1я  и  тамга  Гераевъ,  говоритъ  онъ,  доказы- 
ваютъ,  что  он  Ь  чеканены  послгь  уступки  колонгй,  сдгьланной 
республикою  банку  св.  Георггя^  '),  которая  состоялась  въ 
1453  году,  Въ  виду  этихъ  со6бражен1й  нельзя  было  не  удивить- 
ся, встр'Ьтивъ  монеты  съ  именами  хановъ  Пулада  и  Даулетъ- 
бирды,  которые,  сколько  изв1§стно  изъдругихъ  источниковъ, 
ханствовали  раньше  означеннаго  года,  особенно  посл']^дн1й 
изъ  нихъ.  Удивлен1е  это  усугубляется  еще  т-Ьмъ,  что  съ  точ- 
ностью не  известно,  когда  кафск1е  генуэзцы  получилч  при- 
виллепю  чеканить  монету  во  время  своей  зависимости  отъ 
генуэзской  республики  ^),  такъ  какъ  о  монетномъ  двор^Б  въ 
Кафе  говорится  въ  первый  разъ  въ  письмЬ  консула  Дамо- 
культа,  писавномъ  въ  августе  1454  года  къ  протекторамъ 
банка  св.  Георг1я  ^).  Вчастности  монеты  съ  именемъ  Да- 
улетъ-бирды  возбуждаютъ  сомнен1е  В.  Н.  Юргевича  въ  ихъ 
подлинности  тЁмъ,  чтоэтотъ  ханъ  „царствовалъ  только  три 
дня  между  1427  и  1428  г.,  во  время  величайшей  неуряди- 
цы въ  Кипчакской  орде**,  а  также  и  „по  поводу  двухъ  на- 
чальныхъ  буквъ  М.  В.  латинской  легенды,  которыхъ  нельзя 
приложить  къ  именамъ  консуловъ  1426  и  1428  года^.  „Какъ 
могло  случиться*,  спрашиваетъ  В.  Н.  Юргевичъ,   „чтобы  въ 


')  Зао.  Од.  Общ,  У\\\:  156  ■  157:  I.  ')  1Ы(1.,  149,    ■  457:    И, 
Ш,   1У.  ')  1Ы(1.,  186.  ')  1Ы(1.  153.  *)  1Ь1(1.|  154. 


184  в.  д.  СМИРНОВА. 

столь  вратк1Й  проиежутовъ  времени,  между  вггЛсшыъ  о 
вступлсн!»  на  престолъ  хана  Девлетъ-Бнрди  и  его  низяохе- 
Н1еьсъ,  былъ  въ  КафЬ,  кромЬ  Франчесво  Вивальди  и  Габрь 
еле  Дя:10стин1апи  еще  одннъ  копсулъ?"  „Чтобы  выпутаться  ивъ 
этихь  прогивурЬч1Я^,  завлючасть  уважаемый  изсл'Ьдоватмь, 
„намъ  остается  прид']^гвуть  въ  предположен1Ю,  что  упомяну- 
тыя  монеты  НС  принадлежать  ни  1427  ни  1428  годамъ,  но, 
подобно  прочим  Б,  времени  Хаджи-Гирея,  и  что  на  нихъ  на- 
ходится имя  Девлетъ-Бирдц  потому,  что  он^Б  были  выбиты 
по  образцу  случайно  попавшихся  монетъ  этого  хана^  ^> 

Эго  посл']&дпее  завл1очен1е  всущности  есть  прнм'ЬненЕе 
того,  что  раньше  было  высказано  г.  Савельевымъ  насчетъ 
двуязычныхъ  руссво-татарскихъ  монетъ,  вонтрафавц1а  вото- 
рыхъ,  1  оворитъ  онъ,  п{)акти[совалась  въ  очень  шировнхъ  раз- 
м'Ьрахъ,  не  одними  тольво  русскими,  но  и  поволжсвими  ино« 
родцами.  Чтобы  вышеприведенное  предположенхе  получило 
однаво  же  силу  безспориой  истины  относительно  разсматри- 
ваемыхъ  монетъ  врымсвлго  чевана,  необходимо  устранить 
сл']^дующ]л  сомн1>н1я,  Невольно  вознивающ1я  по  поводу  аргу- 
мептовъ  противъ  подлинпости  этихъ  монетъ. 

Городъ  Кафа,  говорятъ,  пе  пользовался  привиллепей  че- 
канить  мопету  во  врсми  своей  зависимости  отъ  генуэзсвой 
республиви;  мало  того:  прежними  уставами  1290  и  1316  ^о« 
довъ  это  строго  запрещалось  подъ  угрозою  большого  денеж- 
наго  штрафа.  Но  иное  дЬло  писанпые  завоны,  и  иное  Д'Ьло 
правтичесв1я,  жизненпыя  услов1я:  часто  между  ними  проис- 
ходитъ  упорный  аптагопизмъ.  Кафивцы,  считаясь  подвлает- 
ными  далево  отъ  нихъ  находившейся  генуэзсвой  республнвм, 
въ  то  же  время  испытмвали  еще  большее  тягот'Ьше  надъсо* 
бою  власти  тата ревой,  которая  постоянно  была  возлЪ  нихъ 
сперва  въ  лицЬ  нам']Бстнивовъ  хановъ  Золотой  Орды,  а  по- 
томъ  и  пезависимыхъ  влад^>телей  Крыма,  стремившихся  обра- 
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зовать  особое  татарское  ханство.  Едва  ли  генуэзской  рее- 
публике  очень  могло  нравиться  изображен1е  хансЕОй  тамги 
на  публичныхъ  надписяхъ  Кафы  въ  Еачеств'1  герба  этого  го- 
рода,  н  однако  же  обстоятельства  вынуждали  вафинцевъ 
выставлять  этоизоображеше  ^).  Могло  быть,  что  они  произ- 
водили чеканку  монеты  изв^стнаго  см'бшаноаго  типа  вакъ 
повинвость,  налагавшуюся  на  нихъ  тЬиш  татарскими  хана- 
ми, имена  которыхъ  встр'бчаемъ  на  монетахъ,  и  съ  которыми 
кафпнцы,  должно  быть,  состояли  въ  какихъ-нибудь  особыхъ 
обязательныхъ  отнотешяхъ.  Самое  повторев1е  запрещешя 
Каф%  чеканить  монету  въ  вышеупомянутыхъ  уставахъ  ско- 
р-Ье  указываетъ  на  стремлен1е  республики  уничтожить  суще- 
ствовавшёе  уже  йо,ПвслиПэт6  Йыло  зло,  нежели  предупредить 
зло  предполагаемое.  Когда  же  оно  признано  было  неизб'Ьж" 
вымъ,  то  въ  устав*!  1449  года,  изданномъ  республикой  для 
города  "[(афы  и  обращающемъ  внимавхе  на  самыя  мал'&й- 
Ш1Я  подробности  колон1альнаго  управлен1я,  уже  ни  однимъ 
словомъ  не  намекается  на  какую-либо  регламентащю  каса- 
тельно чекавки  монеты:  она  этимъ  уставомъ  вовсе  игнори- 
рована ').  Упоминан1е  въ  уставе  объ  Аврг!  аг^епИ  де  СаЯа 
является  въ  н^которомъ  род*!  легализащею  колонхальной  мо- 
неты со  стороны  республиканскаго  правительства,  и  намъ 
недостаточно  очевидно,  почему  тутъ  сл'1дуетъ  непрем'1нно 
разум'Ьть  греческ1е  серебряные  аспры,  им^вш1е  обращен1е  въ 
Каф*!,  какъ  на  этомъ  настаиваетъ  почтенн'Ьйш1Я  В.  Н.  Юр- 
гевичъ  '),  а  никакъ  пе  аспры  изъ  кафскаго  серебра.  Из- 
в'1стно,  что  татарск1е  ханы  династ1И  Герайской  сами  не  зани- 
мались  выд'Ьлкою  монеты,  а  всегда  сдавали  ее  на  ареаду 
караимамъ.  Щтъ  ничего  мудренаго,  что  и  въ  прежи1я  вре- 
мена монетныя  опер'гц1и  татарскихъ  властей  въ  Крыму  со- 
ставляли  доходную  арендную  статью  кафскихъ  коммерсан- 
товъ,  и  не  въ  этомъ  ли  сл'1дуетъ  искать  разгадки  того  до- 
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вольно  стран  наго  услов1я  въ  договоре  1380  года,  по  кото- 
рому ханшй  нам^стнивъ  въ  Солхат^  обязывался  чеканить 
хорошую  монету^  да  еще  въ  достаточномъ,  т.  е.  въ  большомъ, 
количестве  *)•  Беря  въ  свои  руки  выд11лку  татарской  монеты, 
кафннцы  ИМ&1И  двоякую  выгоду:  получая  барышъ  отъ  сама- 
го  производства^  они  въ  то  же  время  могли  быть  ув'Ьреаы 
въ  доброкачественности  и  настоящей  стоимости  монеты,  съ 
которою  имъ  приходилось  Еч^тъ  д%ло  по  торговымъ  опера- 
ц]ямъ.  Еакъ  давно  они  взялись  за  это  д^ло,  съ  достовер- 
ностью нельзя  указать.  Самъ  же  г.  Юргевичъ  сознается,  что 
^определен1е  начала  крымско-генуэзской  монеты  предстявля- 
етъ  н^которыя  затруднен1я^.  Несмотря  на  умолчан1е  устава 

1449  года  о  чеканке  монеты,  которому  онъ  придаетъ  боль- 
шое значен  16^  онъ  все  же  допускаетъ,  что  монетный  дворъ 
былъ  учреждееъ  до  уступки  колон1&  банку  республикою, 
и  притомъ  вскоре  после  издан1я  означеннаго  уставЬ.  Осно- 
вашемъ  для  такого  предположешя  ему  послужило  нахожде- 
ше  на  монетахъ  буквъ  ^.  ^.,  въ  которыхъ  онъ  видитъ  ини- 
щалы  имени  Джюванни  Джюстивхани,  консула  въ  1449  — 

1450  гг.  ').  И  темъ  не  менее  однако  жь  для  монетъ  Пула- 
да  и  Даулетъ  -  бирды  делается  исключен1е:  оне  безусловно 
признаются  позднейшею  фальсификащею. 

Сколько  можно  судить  по  ходу  аргументащи  противни- 
ковъ  подлинности  крымскихъ  монетъ  Даулетъ-бирды,  глав- 
ная сила  ихъ  доводовъ  заключается  въ  подозрительныхъ  свой- 
ствахъ  монетъ  Пуладъ-хана.  Имя  Цулада  какое-то  злопо- 
лучное въ  истор1и  Золотой  Орды  и  Крыма:  выше  мы  виде- 
ли ^),  что  съ  именемъ  другого  Пулада  соединяется  рядъ  учо- 
выхъ  соображен1й  касательно  не  только  происхождешя  мо- 
нетъ, но  и  самой  личности  этого  хана 
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Оспариваемый  монеты  поздаМшаго  Пуладъ-хана  но- 
сятъ  на  лицевой  сторон'6  изображение  всадника,  а  на  обо- 
ротной арабскую  легенду.  Сравнеше  экземпляровъ  этихъ  мо- 
нетъ,  описанныхъ  агсадемикомъ  Френомъ,  съ  одесскими  эк- 
земплярами^ на  которыхъ  съ  лицевой  стороны  находится  тотъ 
же  самый  всадникъ,  а  наоборот Ь  тамга  Гераевъ  или  же  гену- 
ЭЗСК1Й  порталь,  привело  В.  Н.  Юргевича  къ  уб'Ьждешю,  что 
,,он'Ь  принадлежать  Каф'6,  и  что  чеканены,  какъ  доказывав 
етъ  всадникъ,  представляющШ  св.  Георг1я,  и  тамга  Гераевъ, 
посл'Ё  уступки  К0Л0Н1Й,  сделанной  республикою  банку  св. 
Георг1я^ ').  На  нашъ  же  взглядъ,  только  нахождеше  на  этихъ 
монетахъ  генуэзскаго  порталя  можетъ  служить  неоспоримымъ 
признакомъ  принадлежности  ихъ  КлфЬ,  что  же  касается  до 
изображешя  всадника,  то  звачев1е  его  въ  этомъ  вопросе  намъ 
кажется  преувеличеннымъ  и  можетъ  быть  еще  оспариваемо. 
Мы  ни  мало  не  удивляемся  тому,  что  „знаменитый  ор1евталистъ 
(т.  е.  академикъ  Френъ)",  по  зам'Ьчан1ю  почтеннМшаго  В.  Н- 
Юргевича,  „м€  догадывался^  что  это  генуэзск1я  монеты,  хотя 
и  выразилъ  соин'Ёше,  были  ли  он'Ь  чеканены  монголами"  '): 
какъ  было  ему  догадаться,  им^я  въ  рукахъ  только  свои  два 
экземпляра  монетъ  и  не  видевши  т^хъ,  которые  были  върас- 
поряжен1и  В.  Н.  Юргевича?  Одного  же  изображев1я  всадни- 
ка ему  недостаточно  было  для  того,  чтобы  придти  къ  этой 
догадке,  потому  что  подобное  изображев1е  не  безусловно 
надежный  признакъ  генуэзскаго  чекана  монеты,  ибо  оно 
встречается  и  на  монетахъ  иного  происхождев1я.  Мы  его, 
наприм'Ёръ,  видимъ  на  монетахъ  русскотатарскихъ  съ  име- 
нем ъТоктамыша '),  а  также  на  подражав1яхъ  визант]йскимъ 
монетамъ,  о^раихавшихся  въ  Золотой  ОрдЬ  *).  Самъ  почтен- 
П1&ЙШ1Й  В.  Н.  Юргевичъ,  по  поводу  подобнаго  типа  монетъ, 
описанныхъ  Щербатовымъ  въ  его  „Опыте  объяснен1я    древ- 
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нихъ  руссЕихъ  моветъ^^  очевь  пер'Ьшительно  заи'&чабтъ,  что 
„можетъ  быть  он*!  скоргье  генуэзсЕ1я,  ч'Ьмъ  русск1я^  ^).  Но 
особенно  в'Ьск1й  аргуиентъ  противъ  воззр^н1я  почтеннаго  из- 
сл'!^дователя  представляетъ,  па  нашъ  взглядъ^  любопытвыЗ 
экземнляръ  м'Ьдной  монеты,  описанный  г.  Савельевымъ.  На 
одной  сторон']^  этой  монеты  также  изображонъ  всадникъ,  а 
на  другой  тамга  съ  арабской    надписью  по  сторонамъ    ея: 

^^^^^^^  ^^Ч^клпъ  Крыма"  ').  Г.  Савельевъ  отнесъ  эту  мо- 
нету къ  разряду  такъ  названныхъ  у  него  „безъименныхъ  мо- 
нетъ  Золотой  Орды".  Чрезвычайное  сходство  съ  нею  обна- 
руживаетъ  еще  одна  монета,  описанная  г.  Блау  въ  отд'Ьл^ 
сельджукскихъ  монетъ,  относительно  которой  онъ  говорить, 
что  „0168  бопв!  П1гдепй  Ъе8сЬг1еЬепе  8(;йск  18к  У1е11е1сЬ(; 
ВаШикгЛшЬ,^  (81С)   ^),    тогда  какъ  въ  ея  арабской   легенд'Ь 

можно  безъ  особеннаго  труда  разобрать  слово  (^^— „Крымъ". 
Грубость  чекана  обЬихь  монетъ  не  оставляетъ  сомн^- 
Н1Я  въ  томъ,  что  ов,^  татарская  самод'Ьлыцина  крымскаго 
происхожден1я.  Отсутсти1е  на  нихъ  тамги  Гераевъ  указыва* 
етъ  на  то,  что  хотя  он'Ь^биты  и  въ  Крыму,  но  еще  до  утверж- 
ден1Я  тамъ  этой  династ1и.  Всадникъ  на  этихъ  монетахъ 
представленъ  стр^ляющимъ  изъ  лука,  сл'1довательно  это  не 
есть  поздн^Ьйшее  грубое  воспроизведен1е  всадника,  изобра- 
жающаго  св.  Геор^тя  монетъ  генуэзской  работы,  а  совершен- 
но самостоятельный  типъ,  не  подходящШ  къ  категорш  т^хъ 
безъимянныхъ  монетъ  съ  тамгою  Гераевъ  *),  которыя  по 
этому  посл'Ьднему  нризнаку  могутъ  быть  приписаны  Хаджи* 
Гераю^  не  говоря  уже  о  позднМшихъ  монетахъ  его  пре- 
емниковъ.  на  воторыхъ  не  встр']&чается  никакой  всадничес- 
кой фигуры.  Всего  чаще,  по  наблюден1ю  Г.Савельева,  моне- 
ты съ  изображешемъ  на  нихъ  всадника  попадаются  вм'1сгЬ 


*)  Зап.  Од.  Обш.  У\\\\  157.  •)  Ор.  С11.,  325,  №  671.  •)  Блау, 
Восточныя  ионсты,  ЛЗ  207,  сышокъ  на  табл.  I,  Лё  4.^)  Зап.  Од.  Общ., 
VIII:  157:  IV. 
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съ  монетами  эпохи  Токтамыша  ^):  значвтъ,  эта  форма  чека- 
на была  модною  въ  то  вре:ия,  била  въ  ходу  въ  Золотой  Ор- 
д^.  Къ  этой  же  приблизительво  эпох'Ё  относится  и  царство- 
ван1е  хана  Пулада  (1407 — 1410). 


^Р^<я^^^.^^^рМ^^ 


Соображая  теперь  вс]Б  вышеизложенпыя  данвыя,  мы 
приходимъ  къ  сл'Ьдую[дпмъ  рыводамъ.  Подвергаемыя  спору 
мондуы  Пуладъ-хана  не  представляютъ  собою  никакого  ну- 
мизматическаго  анахронизма:  он']^  выбиты  въ  царствоваше 
этого  хана  и  по  его,  вероятно,  волЬ.  Чистота  работы  этихъ 
монетъ  и  изображев1е  на  нихъ  всадника  въ  видЬ  св.  Теор- 
ия, дМствительно,  заставлиетъ  думать,  что  эти  монеты  че- 
канились въ  КафЬ  генуэзскими  мастерами,  которымъ,  безъ 
сомн']^н1я,  было  изв'1стно  изображенхе  св.  Георгхя,  и  какъ 
вообще  христ1анскаго  святого,  и  какъ  покровителя  общины 
города  Генуи,  а  не  одного  только  банка  его  имени,  на  что 
указываетъ  и  почтепв^^йш1й  В.  Н.  Юргевичъ ').  Прототипомъ 
же  имъ,  можно  съ  ув^^ренностью  сказать^  служили  вышеупо- 
мявутыя  татарск1я  монеты  съ  всадническою  фигурою.  Употре- 
бительность этой  фигуры  на  прежнихъ  татарскихъ  монетахъ 
была  ииъ  ручательствомъ  въ  томъ,  что  появлев1е  св.  Георпя 
на  монетахъ  татарскихъ  хановъ  не  должно  было  показаться 
какою-то  новизною  чуждаго  изобр'Ьтен]я  нев^рныхъ  гяуровъ, 
которая  бы  шокировала  непривычный  къ  этому  глазъ  право- 
в']Ьрныхъ  татаръ- мусульманъ,  а  было  лишь  новымъ  варган- 
томъ  давно  знакомаго  имъ  образца,  подвергшагося  лишь 
бол'Ье  чистой  и  изящной  обработке  подъ  штемпелемъ  гену- 
эзскихъ  моветчиковъ.  Чеканилась  же  монета  Пулада  въКа- 
ф-Ь,  надо  полагать,  по  его  заказу:  такъ  какъ  этотъ  ханъ 
былъ  изъ  числа  авантюристовъ  тогдашняго  смутнаго  време- 
ни, то  у  него  могли  быть  как1е-нибудь  особые  разсчеты  по- 
ручить чеканку  своей  моиеты  кафинцамъ;  или  же  его  могло 
принудить  къ  этому  простое  неим'Ьн1е  подъ  руками  средствъ 
и  приспособлешй  для  денежной  фабрикац1и.  Съ  другой  сто- 


')  Ор.с|1.,1»1.  •)  Зап.Од.  Об1Ц.,УШ:  157. 
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роны  и  генуэзцы  города  Кафы,  в^роятно^  им^и  свои  виды 
преобразить  стр'1льца>всалника  ирежяихъ  татарскихъ  монетъ 
въ  своего  св.  Георг1я:  можетъ  быть,  они  этимъ  см'Ьшанныиъ 
типомъ  пытались  положить  начало  собственной  мовегЬ,  вакъ 
первому  акту  готовившагося  перехода  ихъ  колонШ  01ъ 
республики  въ  в'Ьд'1н1е  банка  сп.  Георпя,  о  чемъ  у  нихъ 
могла  быть  даже  какая-нибудь  особая  сд'Ёлка  съ  Пуладъ- 
ханомъ. 

Отвергнувъ  такимъ  образомъ  сомн']Бв1я  противъ  подлин- 
ности монетъ  Пуладъ-хана,  мы  считаемъ  себя  обязанными 
н{^^^таивать  на  неподд^^^  и  монетъ  съ  пменемъ   Дау- 

летъ-бирды:  он'Ь  также  могли  явиться^  не  дожидаясь  уступки 
гевуэзскою  республикою  своихъ  колонШ  въ  Крыму  банку  св. 
Георг1я.  Прежде  всего  нельзя  не  обратить  вниман]я  на  то, 
что  монеты  Даулетъ  -  бирды  представляютъ  необыкновенное 
сходство  чекана  съ  монетами  имени  Хаджи-хана:  это  пока- 
зываетъ,  что  тЬ  и  друп'я  были  продуктомъ  одной  и  той  же 
фабрикац1и.  А  если  такъ,  то  спрашивается:  для  чего  же  че- 
канившимъ  настоящую  монету  одного  изъ  этихъ  хановъ  по- 
надобилось еъ  то  оюе  время  чеканить  еще  и  фальшивую,  съ 
именемъ  другого,  „по  образцу  случайно  попавшихся  монетъ 
этого  хана"?  Отчего  могла  произойти  такая  случайная  не- 
брежность въ  столь  важномъ  цЬлЬ^  или  кому  могла  быть  нуж- 
на и  выгодна  заведомая  подд1^лка  монеты?  Простою  неразбор- 
чивостью вафскихъ  монетчиковъ^  не  знавшихъ  арабскаго  язы* 
ва  и  письма,  въ  выбор^Ь  штемпеля  трудно  объяснить  анахро- 
низмъ  легенды  на  хонетахъ:  мы  никавъ  не  можемъ  согласиться 
съ  мн'1н1емъ  почтеннМшаго  В.  Н.  Юргевича,  что  будто  бы 
„подобный  анахровизмъ  нисколько  не  мЬшалъ  выпуску  ихъ 
(монетъ)  въ  обращенхе"  ^),  если  принять  въ  соображен1е,  что 
обращен1е  фальшивой  монеты  должно  было  происходить  поч- 
ти что  на  глазахъ  самого  властвовавшаго  въ  Крыму  Хаджи- 
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ХВ.ПВ.У  политическ1е  интересы  котораго  въ  ту  смутную  пору 
едва  ли  могли  позволить  ему  ])аоподушно  относиться  къ  пред- 
мету такой  государствен аой  важности.  Равяымъ  образомъ  и 
фактъ  существовашя  самыхъ  грубыхъ  анахронизмовъ  въ  ле- 
гендахъ  русскихъ  двуименныхъ  монетъ  не  представляетъ  та- 
кой очевидной  аналог]и  съ  анахронизмами  монетъ  крым- 
скихъ,  какую  усматрпваетъ  В.  Н.  Юргевичъ:  небрежность 
русскихъ  денелсвиковъ  происходила  оттого,  что  они  смотрЬ- 
ли  на  арабскую  легенду  какъ  на  простой  орнамевтъ,  нич'ёмъ 
не  важнее  всякихъ  другихъ  украшен1й,  а  не  какъ  на  ви- 
ражеше  подданическихъ  отношешй  русскихъ  князей  къ  Ор- 
д%,  уже  давно  утратившей  престижъ  свой.  Щль  при  этомъ 
была,  по  правдоподобному  предположен1Ю  г.  Савельева,  ком- 
мерческая— доставить  монет-Ь  бол'Ье  свободное  обращенхе  въ 
Орд'Ь  *).  Съ  такимъ  же  разсчетомъ  одно  время  тульск1е  ору- 
жейники, говорятъ,  выбивали  легенды  монетъ  послЬдняго 
Крымскаго  хана  Шагинъ-Герая,  ипритомъ  въ  крайне  иска* 
жонномъ  вид'Ьу  на  своихъ  изд']&л1яхъ,  когда  у  насъ  въ  Росс1и 
еще  славились  турецк1е  ружейные  стволы  и  стальные  клинки 
аз1ятской  работы. 

Ссылка  на  кратковременность  властвован1я  Даулетъ-бир- 
ды  тоже  не  можетъ  служить  достаточнымъ  основан1емъ  для 
признан1я  крымской  монеты  съ  его  именемъ  фальшивою. 
Им'Ьлъ  же  онъ  время  выбить  свою  монету  въ  Хаджи-Тар- 
хан*!^  и  въ  НовомъСара'Ё,  которая,  однако  же  не  заподоз- 
ривается  въ  своей  подлинности  и,  судя  по  форм*!  чекана, 
никакъ  не  могла  послужить  случайнымъ  образцомъ  для 
такъ  называемой  фальшивой  монеты ,  битой  въ  Крыму. 
Вопросъ  о  томъ,  „какъ  пришло  въ  голову  генуэзцамъ  бить 
монету  съ  его  именемъ**  намъ  представляется  вовсе  излиш- 
нимъ,  какъ  возникающ1й  изъ  чрезм'Ьрной  доверчивости  къ 
свид'Ьтельству  Шяльтбергера.  Напротивъ  того:  существоваше 


')  Ср.  с».,  149. 
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монетъ  Даулетъ-бирды,  бптыхъ  въ  столь  отдменныхъ  другъ 
отъ  друга  м^Ьстахъ,  каковы  Астрахань  и  Крннъ,  приводить 
къ  тому  заключенш,  что  трехдневный  срокъ,  отчисляемый 
властвовав! ю  Даулетъ-бирды  Шильтбергеромъ,  не  долженъ 
быть  принимаемъ  въ  черезчуръ  буквальноиъ  смысл'Ь.  Шидьт- 
бергеръ  или  риторически  преувеличиваетъ  краткосрочность 
царствован1я  этого  хана,  или  просто  ошибается. 

Устранипъ  одно  затрудоен1е,  мы  избавляемся  и  отъ  дру- 
гого, которое  почтеннЬйш1й  В.  Н.  Юргевичъ  иидитъ  въ  бук* 
ваxъ^I.^^.  латинской  легенды  паыопотахъ  Даулетъ-бирды: 
въ  списке  консуловъ  города  Кафы  не  отыскивается  подъ 
1427—1428  годами  такихъ  именъ,  для  которыхъ  бы  выше- 
означенныя  буквы  могли  служить  иниц1алами.  Мы  недо* 
ум^ваемъ,  почему  уважаемый  учовый  затрудняется  допустить 
существован1е  еще  одного  консула  съ  подходящпмъ  именемъ, 
который  пока  намъ  не  изв^Ьстснъ  изъ  другихъ  достов'Ьрныхъ 
источниковъ:  справляясь  съ  консул ьскимъ  спискомъ,  мы  вм- 
димъ  въ  немъ  вообще  не  мало  проб^ловъ  по  части  консуль- 
скихъ  именъ.  Кратко  времен  п  ость  же  царствован1я  Даулетъ- 
бирды,  даже  если  бы  она  и  была  доказана,  никакое  не  состав- 
ляетъ  пом'Ьхи  въ  данномъ  случае,  ибо  л  между  кафскими 
консулами  встр']^чаются  так]е,  которые  занимали  консульскую 
должность   впродолженхе  всего  лишь  нЪсколькихъ    дней    '). 

Посл^^днее  затруднен1е  въ  вопросе  о  достов^^рностн  мо- 
нетъ Даулетъ-бирды  заключается  въ  изображен1и  па  нихъ 
точно  такой  же  тамги,  какая  находится  на  мопетахъ  Хаджи* 
Герая  и  его  преемниковъ,  посл'Ьдующихъ  хановъ  Крымскихъ: 
въ  этой  тамгЬ  видятъ  анахронистически  признакъ,  обличаю- 
Щ1Й  подд'бльпость  мопетъ  Даулетъ-бирды.  Выходъ  изъ  этого 
затруднен1я  однако  же  не  столь  безнадеженъ,  какъ  это  мо- 
жетъ  показаться  съ  перваго  взгляда.  ,7  народовъ  Тюркска* 
го  и  Монгольскаго   племени",    говорить   В.  В.  Григорьевъ, 


^)  Зап.  Одеое.  Общ.,  V:  821—823. 
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„каждое  БО^олЪн1е  йм'Ьетъ,  и  гшгьм  искони,  свою  собствед- 
ную  тамгу,  которая  употребляется  псЬми  его  родами"  ).  Но 
исковпость — повят1е  условное,  а  въ  приложен1И  къ  династи- 
ческому гербу  Гераев/.  и  тЬмъ  бол'Ье.  Татарск1я  преда Н1я,  по- 
ложимъ,  возводятъ  происхожден1е  фамильныхъ  тамгъ  къ 
Чингизъ-хапу.  „ЗагЬмъ  Чингпзъ-хапъ*,  читаемъ  мы  въ  сбор- 
ник'Ь  сказан1й  объ  этомъ  грозномъ  завоевателе^,  „каждому 
изъ  бековъ  далъ  тамгу,  птицу,  дерево  и  сигнальный  кличъ". 
Наприм'Ьръ,  „опратился  опъ  къ  Кункратъ-б1й-оглу  Сенкелэ  и 
говоритъ:  „Эй  Сенкелэ,  пусть  твое  дерево  будетъ  яблоня,  пусть 
Т1ЮЯ  птица  будетъ  соколъ;  твой  кличъ — „Кункратъ",  а  там- 
га  твоя  пусть  будетъ  м'Ьсяцъ".  Опа  изображается  въ  вид4 
круга,  на  депьгахъ  :пе  въ  видЬ  тр^^хзубчатаго  новолушя" 
(т.  е.  близко  къ  русской  букв'Ь  Э)  \  Последнее  изображен 
ш'е  сильно  напоминаетъ  тамгу  Герайскую.  Но  еще  больше 
на  него  похожа  тамга  Уйшинъ-Майкы-б1Я,  которому  Чин- 
гизъ-ханъ  сказалъ:  „Пусть  твое  дерево  будетъ  вязъ,  твоя  пти- 
ца— орелъ;  твой  клпчъ — „Салаватъ",  а  тамга  твоя  пусть  бу- 
детъ 10^",  изображен1е  которой  напоминаетъ  славянское  Ш 
или  Ш  '). 

Если  старинная  фамильная  тамга  была  впЬшнимъ  зна- 
комъ  какого-либо   привиллегированпаго   состоян1я  того  или 


I 


*)  Зап.  Од.  Общ..  I:  343. 

')  Жмзвь  Дж1нг1зъ-хава  ■  Аксакъ-Твмура,  составлеппая  Хальфшовсъ. 

Казань.  1822.  Стр.  ^1 — о^.  ^)  1Ы^ет.  Мы  парочвмо  оставвлв  татарское 
слово   |^\^  ,    уоотреблепное  въ  качестве  пазвав1я  тамги,  безъ  перевода. 

■бо  пи  одно  взъ  имеющихся  въ  словаряхъ  значеп1й  его  въ  этомъ  пачер- 
тан1я  не  представляется  удовлетворвтельпымъ  для  указапнаго  арймЪяен1я: 
опо  знаявтъ  «уксусъ>|  «гпида»,  «передовой  баранъ»  «кладеный  козелъ»;  да 
I  самая  фигура  тамги  пе  папоминаетъ  пи  одного  нзъ  вышепрнведеппыхъ 
предметовъ.  Въ  руконисномъ  экземпляре  сборника  сказан!!,  пм1|Ющемся 
въ  Императорской  Публичной  Би6л1отек1^.  по  каталогу  Доряа  №  ОХХУГ 
это  слово  находится  въ    томъ  же  вид!;,    хотя  йзображеп1е    савгой  тамги 

в1>сволько  иное.  Разв'Ё  предположить,    что  наяертан1е  «О**    есть    видо- 

изн^нен1е,  или  даже  искажеи1е  другого  —  У^У^*  о^'^*^'="*б^Р01<а».  ка- 
ковое звачен1е  бол1е    согласно  и  съ  изображен{еиъ  тамгм. 
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другого  рода,    то  сстестпоппо,    что  въ  ипторесахъ   каждаго 
изъ  пихъ  было  возводить  спою  ппатпость  къ  паи^ол'Ьс  отда- 
леппому    времопи,  даже,  пожалуй,  ко  временамъ   Чнпгизъ- 
хапа.  Но  учопому  М1ру  изпЬстпа  посточпап  беззаст-^пчивость 
въ  вопросах!»  гепеалог1и,  по  которой  всЬ  почти  родоначальники 
властновавшихъ    въ  Лз1ц    мусульмапскпхъ  дпвастШ    обяза- 
тельно приходятся  прямыми  потомками  какого-нибудь  нзъ 
сыновей  Ноя.  ^Захудалость  прежппхъ  зпатныхъ  родовъ,  какъ 
и  усилен1е  повыхъ,  ость  обычное  и  повсеместное  явлев1е.  ко- 
торое неминуемо  должно  путать  старпппыя  гепеалогичсск]я 
предап1я,  особливо  т'Ь  изъ  нихъ,    которыя  не  опирались  па 
письменные   документы.    Прим'Ьръ  у  пасъ  па  глазахъ.    По 
присоедипеп1и  Крыма  къ  Росс1и  подпятт,  былъ  администра- 
тивный вопросъ  о  родовитости  разныхъ  татарскнхъ  фамил^й^ 
заявлявшихъ  претепз1п    на  свое  припиллегированное,    пона- 
шему— дворянское,  достоинство.  Образована  была  ц'Ьлпя  спе- 
ц1альная  коммисс1я  для  разсмогр'6п1я  этихъ  претенз1й,  иона, 
кажется,  до  сихъ  поръ  еп^е  не  окончила  своихъ  работъ    по 
оцЬпк'Ь  докумонтальнмхъ  данныхъ,  на  которыхъ  основывают- 
ся вышеозначенпгля  претенз1и.    Любопытно,  что  эти  данння 
даже  у  самыхъ   выдаюп^ихся  мурзинскихъ   родовъ,    каковъ, 
паприм'кръ,  родъ  мурзъ  Седжсутскихъ  и  даже  Ширипскихъ, 
.">аключаь)тся  въ  грамотах ь,  данныхъ  Крымскими  ханами  или, 
еп;е  чаще,  турецкими  султанами,  въ  обм']^нъ  на  прежн]е  по- 
добные же  документы,  которыми  подтверждались  землевла- 
д'Ьтельныя  права  предъявителей  этпхъ  документовъ.  Всв  эти 
грамоты  однако  же  сравнительно    очень  поздпяго    времени: 
самая  сталсЬПшая^  кром'Ь  упомянутой  прежде  грамоты  беевъ 
Яшлаускихъ,  есть  грамота,  представленная  родомъШирин- 
скпхъ,  ({юрманъ  султана    Сулеймана  П  (1687 — 1691),  дан- 
ный въ  1099  —  1688  году  Кадыръ-гаахъ-мурзЬ  *). 


')  Выо1ска  1зъ  дЪ^ъ  Архива  Таврач.  Дворяпскаго  Депутатскаго  Соб- 
ран1я.  сообщеппая  0.  0.  Лашковыпъ. 
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Въ  виду  такой  скудости  неоспориыыхъ  документальпыхъ 
доказательстиъ  своего  ископааго  дворянскаго,  вътатарскомъ 
смысл15,  звав1я  и  достоинства,  иные  мурзы  вынуждены  были 
приб-Ьгнуть  къ  круговой  порук-Ь  другихъ  мурзъ,  удостов-Ьряю- 
щихъ  своими  показан1ями  справедливость  ихъ  претенз1й  на 
древность  и  знатность  своего  рода  *].  Тутъ  даже  пригодилась 
илв-Ьстная  сказка  о  ироисхожден1и  предковъ  Чингизъ-хана,  со 
включен1емъ  чудеспаго  очреват1ш1я  Аланку-хатуни,  праро- 
дительницы  рода  Чингпзскаго,  цЬликомъ  выписанная  изъ 
истор1и  Абу-ль-Гази-1>агадуръ-хапа,  въ  старинномъ  русскомъ 
перевод*  *). 

При'этихъ  обстоятельствахъ  не  забыта  и  геральдика. 
Къ  вышеупомянутой  выписки,  изъ  сочинен1я  Лбу  -  ль  -  Гази, 
имеющейся  при  д'Ьл'1>  мурзъ,  считающихъ  себя  прямыми  по^-^ 
томками  Чипгизъ-хана  и  отраслью  династ1и  Гераевъ,  при- 
ложено толковат'е  симтзолическаго  значеа1я  тамги,  зам'Ьняю- 
щей  фамильный  гербъ  этому  мурзинскому  роду,  той  самой 
тамги,  которая  находится  на  монетахъ  Даулетъ-бирды-хана 
и  Хаджи-Герая  съ  его  потомствомъ.  Вотъ  что  говорится  въ 
засвйД'Ьтельствоваиномъ  рукоприкладствомъ  показан1и  гг. 
Чингизидовъ,  основанномъ  у  нихъ,  очевидно,  на  какомъ-то 
прелан1и,  въ  томъ  вид  Ь,  какъ  оно  изложено  въ  старомъ  рус- 
скомъ перевод'Ь  съ  татарокаго. 

Дамга,  или  гербъ  царствовавшихъ  Кипчацк1я  сте- 
пи въКрымС1С0мъ  государств'Ь  Лли-Джингизъ.хановыхъ  по- 
томковъ  Гирей-хановъ  и  султановъ  и  ихъ  покол'Ьп1я:  тре- 
зубой  таракъ,  т.  е.  гребень  померанцеваго  цв'Ьта  въ  четыре- 
угольпой  рам'Ь,  имеющей  сверху  внутрь  оной  С1яп1е.  Четыре- 
угольная  рама,  внутри  сверху  С1ЯН1е  имЬющая.  зпаменуетъ 
комнату,  въ  которой  имЬла  пребыван!е  въ  глубокой  древно- 
сти царствовавшая  надъ  могулами  Юлдузъ-хана  Могулъска- 
го  впука  Лланку;  а  С1ян1е— снисшедш1й  съ  высоты  въопую 

')  Выоюка  1аъ  дЪла  о  родЪ  иурзъ  Седжеутскмхъ  въ  тонъ  жеСоб- 
ран||.  ')  Родоедовпая  1стор1я  о  Татарахъ.  Спб.  1768.   I:  191  —  198. 
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св'Ьтъ,  подобпыи  солнцу,  п  п:п.  онаго  приблнжнвшагося  къ 
пей  божостпеппаго  посЬтителя  и!.  (»пра;гЬ  прекраснаго  чело- 
'.     «1»ка,  вм1яо1цаго  померапцоный  цпГ.ть,  отъ  котораго  опа  ду- 
ховпымъ  образомъ  тогда  сл'Ьлались  берсмеипоП.  Въ  срс^дин'Ь 
сей  рамы  въ  с1яБ111  поображгппаго  тарака  три  зубца  зпаые- 
пуютъ,  что  иъ  9-ть  м'Ьслцевь  послЬ  сего  посЬщеи!;!  Алапку 
разр1и1П1лагь  отъ  борсмепи,    родила  !мругъ    трехъ  сыповеП: 
Бокумъ-Катагупа,  Бочкпнъ  -  Чалчи  и  1)удопджиръ  -  Монага. 
Огъ  спхъ  трехъ  припцевъ  произошли  три    парода:  отъ  пер- 
ваго  Катагуны,  отъ  второго  Чалчуты,   а  грет1й  царствопалъ 
падъ  могулами,    и  отъ  пего  произошла  фамил1я  Дживгпзъ- 
хапоиа  и  мпог1я  лруп'я  фамил1и    пъ  Могульскомъ    государ- 
стве. А  связую1цая  с1п  три    зубца  поверхность    зпамснуетъ 
чудеспое  ихъ    отъ  духоппаго   сЬмени  едппаго    свЬтопоснаго 
солпечнаго    обитатели    зачат1е    и    рождепхе.    Иомераицевый 
же  цвЬтъ  сего  тарака  пзображаотъ  цвЬтъ  того  бе;шлотпаго 
божествеппаго  посЬтптеля". 

„Сей  г1ероглифъ  Али  -  Джипгизъхапъ"  *)  него  потомки 
для  того  себ'Л  сдннствеппо  пъ  симполичсск1й  гербъ  избрали 
и  присвоили,  что  какъ  головпымъ  гребпомъ  расчесываются 
ежедпевпо  путаюи1,1еся  па  головЬ  чсловЬческоП  полосы,  по- 
ставляются имъ  въ  порядокъ,  и  Иотемлются  изъ  пихъ  въ 
безпорядкЬ  отд'Ьливпп'еся  волосы  и  всякая  ппородпостг., 
так'ь  Али  -  Джипгизъ-хаповы  предки,  происходя  отъ  Турка, 
перваго  сына  Яфисова,  въ  пачалЬ  вГ.ковъ  въ  глубокой  лрев- 
П0СТ11    царствуя     падъ    татарскими,    калмыками    и    мунга- 


^)  Очевидно,  у  овреводчвка  зд^ь  с^овоЛ.12«  употреблено  какъ  соб- 
ствеппое  имя,  а  между  т^мъ  оно  въ  этой  комбипац1и  нспре111&нио  должно 

им^ть  иачертап1е  <Л    и  значить  «родъ.  племя,  двнаст1я*,    сл1:довательно 
въ  соедвнет'и  съ  имепемъ*Чипгизъ-хапъ» — ^^{л  \^ХХл.  ^^ — должно  быть 

пе(.еведено:  «Родъ  Чингазъ-хана»,  а  не  «Лли-Джипгизъ  ханъ».  Пе  думаемъ, 
чтобы  эта  ошибка  принадлежала  татарскому  подлиннику.  Шейхъ  Сулгйманъ 

Пухари  даетъ  слову  ^1   такое  толковав1е:  \^^^^>  КшХХ^^лХЛ,^^  В^ 

•Тамга  тюркскихъ   падишаховъ»  (См.  с^'*^^  иО^^  *^   •?•  *^"  .   Конст. 
изд.   1298-1880  г.  Стр.    17). 
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лами  и  МВ0Г1ШИ  изъ  нихь  происшедшими  ио[сол']^п1ями, 
падь  котормми  Лли  Джипгизъ-хапъ  а  по  пемъ  его  потомки 
царствовали  ыног1е  вЬки,  управляли  ими  троякимъ  средствомъ: 
по  закону  Бож1Ю,  по  праву  естествсппому,  искусствомъ  чело- 
в'Ьческаго  разума  и  нравствепностыо,  содержа  ихъ  въ  по- 
рядк'Ь  троякимъ  способомъ:  породпихъ  песчастныхъ,  пришед- 
шихъ  въ  упадокъ,  возстановляли;  добродетели,  таланты  и  за- 
слуги отличали  и  щедро  паграждали;  невиппыхъ,  обижеп- 
пыхъ  и  угнетен пыхъ  защищали  правосуд1емъ,  а  преступпи- 
ковъ  исправляли  наказан1ем'г,  дабы  не  усилились  пороки". 
„Али-Джингизъ-хановы  потомки,  Крымск1е  Гирей -ханы 
и  султаны,  царствуя  въ  Крыму  надъ  тремя  татарскими  на- 
родами—  надъ  татарами  крымскими,  надъ  татарами  буч- 
жацкиын  и  надъ  татарами  кубанскими,  раздЬлили  власть 
на  три  начальства:  на  начальство  хана,  калги  и  нурадинъ- 
султановъ  въ  намять  своего  происхожден1я"....  *). 

Вышеприведенное  голкован1е  символическаго  смысла 
тамги  вссц'Ьло  приспособлено  къ  той  легенд'Ь  о  чудесномъ 
зачат1и  Аланку,  о  котором ъ  упомянуто  было  выше.  Въ  пемъ 
особенное  вниман1е  обращается  на  тройственное  число,  со- 
ответствующее трсмъ  зубцамъ  тамги  Гераевъ.  Натянутость, 
искусственная  сочиненность  тол1сован1я  едва  ли  требуетъ  ка- 
кихъ-либо  доказательствъ:  помимо  всего  прочаго,  она  япству- 
егъ  изъ  совершенно  нроизвольпаго  отожествлещя  тамги  Ге- 


раевъ^  имеющей  видъ  трезубца,  съ  обще-кыпчакскою  тамгою 

хановъ  золотоордынскихъ,  похожею  своей  формою  на  стре- 

^й^р!,  какъ  это  мы  ви д и м ъ "^вез Д'Ь  на  татарскихъ  монетахъ.  Тол- 

кован1е  это,  очевидно,  разсчитано  на  отожествлен1е  корня  и 


')  Дал^е  въ  документе  мдетъ  о6ъяснев1е  вневъ  «Ч1ВГ11Ъ»  м  «Ге- 
ра§».  не  |дущеб  къ  вопросу  о  танг^.  Иъ  заключен1б  всего  аоказан1Я 
присовокупляется:  «Подлвнное  подпюали:  Аметъ-Гврей  Султанъ,  Сагадетъ- 
Гирей  Султанъ,  Салегъ-Гирей  Султанъ.  Сагадетъ-Гшрей  Султанъ,  Кутлу- 
Гирен  Султанъ,  а  вч'Ьсто  1хъ  за  неун%н1еиъ  грамо!^  по  1хъ  юкрепнешу 
орошен1ю  I  за  себя  руку  орвложвдъ  Селммъ-Гврей  Султаыъ».  Докушентъ 
зтотъ  находится  въ  архив1^  Таврим.  Двор.  Со6ран1я  при  д1>л^  Титуляр- 
наго  Сов1;тника  Пгнатвя  Татарииова,  урождеоваго  Джнигнзъ-Гнрей-Судтана» 
1803  г.  №  54,  исообщенъ  11н1^  въ  коп1И  обяаательвыиъ  в.  0.  Лашковыяъ. 
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источника  властительпыхъ  правъ  рода  Гераевъ  сътавовнмя 
хе  правами  прежиихъ  оби^етатарскихъ  владыкъ.  Ссылка  на 
свое  чиогвзидсЕсос  ароисхождев]с  особсано  была  необходи- 
ма пасл1!дникамъ  Хажди-Гсрая  пъ  посл']Ьдующее  время,  ког- 
да въ  нимъ  стала  слншкомъ  уясс  бозцеремопно  относиться 
Цорта   и  С'л  агенты,  им']&[ип1е  дЬло  съ  Крымскими  ханами. 

Но  то.  что  стало  совремепемъ  лестно  для  поздп'Ьйтихъ  по- 
том ковъXаджи4]ерая^^  еще  ие  представляло  такого  инте- 
реса  для  него  самого,  стреми ишагося  основать  свое  господ- 
ство въ  Крыму  независимо  оть  главпаго  цептра  татарскаго 
и  положить  начало  своей  собственной  династ1и.  Стремлеп]е 
къ  локалпзащи  своей  автоном1и  непремЁнио  должно  было  со- 
единяться у  П1  го  сь  выработкою  и  изобрЬтен1емъ  внЬшнихъ 
0ТЛ11Ч1Й  и  аттрибутовъ  этой  автоном1и,  къ  числу  которыхъ 
относятся  династическое  прозвище,  титулъ,  гербъ,  чеканъ  мо- 
неты, и  т.  п.  Вотъ  съ  этой-то  точки  зр'Ьп1я,  мы  полагаемъ^ 
и  ел'Ьдуетъ  разсматрпвать  вопросъ  о  загадочныхъ  приэна- 
кахъ  мопетъ  Даулетъ-бирды  иХаджи  Герая.  Ненадобно  за- 
бывать, что  время,  къ  которому  опЬ  относятся,  было  пере- 
ходное время  для  Крыма:  какъ  пе  вдругъ  возникло  и  обра- 
зовалось тамъ  самостоятельное  татарское  ханство,  такъ  не 
сразу  могли  быть  и  установлены  вн']&шн1е  знаки  его  полити- 
ческой самостоятельности.  Въ  доказательство  нашего  сооб- 
рал:еп1я  можно  указать  на  титулъ  „султань".  Имя  Хаджи- 
Герая,  подобно  его  предшесгвепппкамъ  по  власти,  являете^ 
па  ыонетахъ  еще  съ  тптуломъ    „султанъ",  заурядъ  съ  глав- 

пымъ  титуломъ  „хантЛ"  и'*  и^^*  ^^^*1  и^**'-**"  =  „Верховный 
сулшаиь  Хаджи-хаи  ь";  а  между  гЬмъ  уже  въ  скоромъ  време 
пи,  при  его  ближайшихъ  преем никахъ,  эготъ  титулъ  полу- 
чилъ  второстепенное  значеп1е  и  сгалъ  принадлежать  только 
ханскимъ  княжичамъ,  небывшимъ  вь  ханскомъ  достоинств'^. 
То  же  самое  колебан1е  мы  видимъ  и  въ  употреблеши  тамги, 
сд'Ёлавшейся  фамильнымъ  гербомъ  Гераевъ.  Впервые  она 
встр1>чается  на  монета хъ  'Дуалетъ  -  бирды  -  хана  и  зат^мъ 
признаннаго   родоначальника   династ1и ,    Хаджи-Герая;   по 
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однокреиеипо  ва  пЬкоторыхъ  иопетахъ  того  и  ;|р7гого  ви- 
дциъ  е1це  тайгу  киачакскую,  которая  выбивалась  на  ыоне- 
тахъ  золотоордывскихъ  хановъ  ').  При  равенств);  услов1Й, 
породившихъ  изв'Ьстные  факты,  не  цредставляется  достаточ- 
иихъ  осыоиан1й  д'Ёлать  различие  ыеждуатнлн  фактами  только 
отпоснтольно  личностей,  сопри  кос  новев  ныхг  съ  ниыи;  если 
уаотреблен1е  новой  таигп  па  ыонетахъ  Хаджи  -  Гераа  при- 
заае^'с;!  оригипальвыиъ  пуиизыатическиыъ  явлен1еиъ,  то  по- 
Ч1'му  же  на  ыонетахъ  Даулетъ-бирды  сл^туетъ  считать  его 
нмитац1еВ,  поддЬлкоО? 

Происхожден1е  повой  тамги,    встр'Ьчающейся    на  мопе- 
тахъ  Даулегъ-бирдь!  и  Хаджи-Герая  представляется  памъ  въ 
сл'Ьдующеаъ  видЬ.  Выше  было  зам-Ьчено,  что  форма  этой  тай- 
ги ие  ииЬегъ  сходства  съ  кипчакскою  тайгою;  11оес1н  хоро- 
шенько всмотрЬться  во  исЬ  вар)авты  ея,  цривегенные    у  г. 
Блау  '},  то  они  обпаружинають  безспорное  сходство  съ  изобра- 
жен!еиь  кафскагп  поргали,  которое    ваходитсц  ва  двувиеп-  е 
цыхъ  иопегачъ,  битыхъ  для  татарскихь  хавовъ  гевуэзскиаи 
чеканщиками.  Было  бы  саЬло  кате10рич1'ски  утверждать,  что  , 
тамга    Крымскихъ  хаповь  была  простииъ  иовторен^еиь  каф-    I 
скаго  порталя,  иъ  виду  того,  чго  она  иногда  является  рядоыъ   ' 
съ  эгииъ  норталеиъ  на  одвнхъ  и  т^^хъ  же  иопетахъ  ');  по    < 
что  гербъ  весьиа  важнаго  въсвоевреиц  города  КафыимЁлъ 
ВЛ1ЯВ1С  на  обр13овав1е  фориы  таиги  Крыискихъ  хаповъ,  это 
также  едва  ли  ыожно  отвергать   съ  ркпнгсльносгыо.    Каф- 
СК1С   монетчики,  но  нзвЪстпымъ  своииъ  соображен1яиъ  цре- 
иратнвш1е  всадпигса  прежпихъ  татарскихъ  мовстъ  въ  своего 
св.  Гсорг1и,  иотЬмь  же  саыымъ  сиобрхжевгямъ  ыогли    ирс- 
иратить  прежнюю  татарскую  стреисвидиую  тамгу  въ  грезу- 
бецъ,  не  совС'Ьиъ  опиоаившШсц  и  о гь  старой  фориы,  но  еще 
бол'Ьс  панолцвавш)^  гербь  ихъ  собствеооаго  города.  Эта  вы- 
дуика  кафскихъ  моиетчиковъ,  если  даже  она  была  и  провзволь- 
иа;1,отв'|!чатаавтоиинвыз1ъ  ст1>емлев!яиъ  ]саповъ,дла  которнхъ 

')  ;1яв.  Од    Оощ.  У1[1:    160,  -^.>в  XIV— ХГЕГ.  ■)    имтвчныя  Я9- 
веты.  Таолца.  ')  Лап.  Ол.  Общ.,  УП1:  табл.  [,  №№  5,  И,  13, 18—20. 
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источника  властительныхъ  правъ  рода  Гераевъ  съ  таковыми 
же  правами  прежнихъ  общетатарскихъ  владыкъ.  Ссылка  ва 
свое  чивгизидское  происхождее1е  особенно  была  необходи- 
ма пасл^дникамъ  Хажди-Герая  въ  посл'Ьдующее  время,  ког- 
да къ  нимъ  стала  слишкомъ  уже  безцеремоппо  относиться 
Порта   и  ей  агенты,  им'6вш1е  д'^^ло  съ  Крымскими  ханами. 

Но  то,  что  стало  современемъ  лестно  для  поздн'Ьйтихъ  по- 
том ковъХаджи-Гераж  вовсе  еще  не  представляло  такого  инте- 


реса для  пего  самого,  стреми вшагося  основать  свое  господ- 
ство въ  Крыму  независимо  отъ  главнаго  центра  татарскаго 
и  положить  начало  своей  собственной  династ1и.  Стремлен1е 
къ  локалпзащи  своей  авгономхи  непремЁнпо  должно  было  со- 
единяться у  него  съ  выработкою  и  изобр1тен1емъ  внЬшнихъ 
отлич1Й  и  аттрибутовъ  этой  автоном1и,  къ  числу  которыхъ 
относятся  династическое  прозвище,  титулъ,  гербъ,  чеканъ  мо- 
неты, и  т,  п.  Вотъ  съ  этой-то  точки  зр'Ьн1я,  мы  полагаемъ, 
и  сл'Ьдуетъ  разсматривать  вопросъ  о  загадочныхъ  призна- 
кахъ  монетъ  Даулетъ-бирды  иХаджи  Герая.  Ненадобно  за- 
бывать, что  время,  къ  которому  оя*  относятся,  было  пере- 
ходное время  для  Крыма:  какъ  не  вдругъ  возникло  и  обра- 
зовалось тамъ  самостоятельное  татарское  ханство,  такъ  не 
сразу  могли  быть  и  установлены  вн'Ьшнхе  знаки  его  полити- 
ческой самостоятельности.  Въ  доказательство  нашего  сооб- 
ражеп1я  можно  указать  на  титулъ  „султань".  Имя  Хаджи- 
Гераи,  подобно  его  предшесгвеинпкамъ  по  власти,  являетс^^ 
па  монетахъ  еще  съ  тнтуломъ    „султанъ",  заурядъ  съ  глав- 

пымъ  титуломъ  „хапъ":  и'*  о^^*  ^^^*1  ^^**^"  =  „Верховный 
сулшань  Хаджи-ханъ";  а  между  т'Ьмъ  уже  въ  скоромъ  време 
ни,  при  его  ближайшихъ  преем никахъ,  этотъ  титулъ  полу- 
чилъ  второстепенное  значен1е  и  сталъ  принадлежать  только 
ханскимъ  княжичамъ,  не  бывшимъ  вь  ханскомъ  досгоинств']^. 
То  же  самое  колебан1е  мы  видимъ  и  въ  употреблеши  тамги, 
сделавшейся  фамильнымъ  гербомъ  Гераевъ.  Впервые  она 
встр^Ьчается  на  монетахъ  ^Дуалетъ  -  бирды  -  хана  и  зат^мъ 
признаннаго   родоначальника   династ1и ,    Хаджи-Гераа;   но 
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одноиреиецао  вя  иЬ1Соторыхъ  мопега1ъ  того  в  другого  ви- 
димъ  еще  тамгу  кыпчакскую,  которая  вибввалась  на  моне- 
тахъ  золотоордыоскихь  хановъ  ').  При  равепствЪ  условий, 
аородившихъ  известные  факты,  це  иредставляется  достаточ- 
иыхъ  осцоиав!й  Д'Ьлать  различ1е  иежду  этими  фактами  только 
относительно  личностей,  сопрпкосновевныхг  съ  ниин;  если 
употре6лев1е  новой  таигп  на  нонетахъ  Хаджи  -  Герая  при- 
знается оригипальныыъ  ну»иэматичесБиыъ  явлеа1еиъ,  то  по- 
чему же  на  монетахъ  Даулетъ-бирды  сл'Ь1уегь  считать  его 
ныитац1ей,  ноддЬлкой? 

Происхождение  повой  тамги,   встр'Ьчаю]цеася    на  моне- 
тахъ Даулетъ-бирды  и  Хаджи-Герая  представляется  паиъ  въ 
слЬдующемъ  вид'Ь.  В]лпе  было  зам^гчено,  что  форма  этой  там- 
ги ие  ам'Ьегъ  сходства  съ  кипчакскою  тамгою;  но  если  хоро- 
шенько всмотреться  во  вс'Ь  вар1авты  ея,  приведенные    у  г. 
1)лау  '),  то  они  оинаруживають  беяспораое  сходство  съ  изобра- 
жев1еиъ  кафсваго  портали,  которое   иаходитси  на  двуимеп-  ( 
пыхъ  монетахъ,  битыхъ  для  татарсвихъ  хявовъ  генуэзскими   . 
чеканщиками.  Было  бы  смЬло  категорпч^'Ски  утверждать,  что 
тамга    Крымсиихъ  хановъ  была  простымъ  новгорен1еиъ  ваф-  | 
скаго  порталя,  въ  виду  того,  чго  она  иногда  является  рядоыъ  ! 
съ  этимъ  порталеиь  на  одннхъ  а  гЁхъ  же  нонетахъ  ');  по    | 
что  гербь  весьма  важнаго  въ  свое  время  города  Кафы  им1}лъ 
В.11ЯВ1С  па  обр13ован1е  формы  тамги  Крымскихъ  хаповъ,  это 
тавже  едва  ли  можно  отвергать   съ  р111пигсльносгыо.    ЕСаф- 
ск1и   монетчики,  по  извЪстнынъ  своииъ  соображен|ямъ  пре- 
врат11вп11с  всадника  прежпихъ  татарскпхъ  мопе1'ъ  иъ  своего 
св.  Гсорг1я,  потЬмь  же  самым ь  сообр1жен1аиъ  могли    пре- 
вратить прежнюю  татарскую  стремсвидцую  тамгу  въ  трезу- 
бецъ,  не  совс'Ьмъ  огкловившЁйси  и  огъ  старой  форзш,  но  еще 
бол'ке  папомипавшШ  гербь  нхъ  собствепнаго  города.  Эта  вы- 
думка кафскихъ  моиетчнковъ,  если  даже  она  была  и  произволь- 
иа11,отв'1!чатаавто1гомпымъстреилен1ямъ  ][аповъ,д.1а  которахг 

')  Ма.  Од    Ойщ.  У1П:    160,  .^.Ч  Х1У-ХУ[Г.  ')    Восточные  мв- 
ипы.  ТаЁлщй.  ')  ;1ап.  Од.  Общ..  УШ;  табл.  I.  №№  5,  13,  13, 1в— 30. 
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чеканилась  монета  указаннаго  типа,  хотя  она  и  не  вдругъ  по- 
лучила всеобщее  и  исключительное  употребл^нхе,  пока  окон- 
чательно не  определилась  и  не  упрочилась  самая  политиче- 
ская автопом]}]  Крымскпхь  хановъ,  какъ  самостоятельныхъ 
правителей  отдЬльнаго  татарскаго  ханства.  Новопридуман- 
ная  форма  ханской  тамги  тЬмъ  пригодна  была  для  татар- 
скпхъ  хановъ,  стремившихся  всецело  овладЬть  и  генуэзски- 
ми 1С0Л0Н1ЯМИ  въ  Брыму,  что  служила  вн']Ьшнимъ  знакомъ 
присвоешя  ханами  себЬ  гЬхъ  влад^Ьтельныхъ  правъ  на  полу- 
остров'Ь,  который  принадлежали  генуэзскимъ  колонистамъ, 
пока  они  не  были  оттуда  окончательно  изгнаны  отомански- 
ми  турками. 

Но  допустимъ,  что  высказанное  нами  иредположен1е  о 
происхожден1и  тамги  Крымскихъ  хаповъ  не  состоятельно; 
что  тамга  этого  типа  хоть  и  не  встр'Ьчается  ни  на  монетах'к, 
ни  въ  другпхъ  археологическихъ  и  историческихъ  памятни- 
кахъ  эпохи,  предшествовавшей  образовао1Ю  Крымскаго  хан- 
ства, т^мъ  не  мепЬе  однако  жь  искони,  по  предан1Ю,  состав- 
ляла геральдическую  принадлежность  того  племени,  или  от- 
расли чингизидской,  которая  дала  начало  дипаст1и  Гераевъ. 
Въ  такомъ  случаЬ,  чтобы  поя!)леи1е  этой  тамги  на  монетахъ 
Даулеть-бирды-хана  признать  апахронизмомъ,  надо  прежде 
доказать,  что  между  пимъ  и  ханомъ  Хаджи-Гераемъ  не  бы- 
ло ничего  об1цаго,  никакихъ  отпогаеп1й,  кромЬ  простой  хро- 
нологической преемственности  во  власти  надъоднимъ  иг]&мъ 
л;е  тер|)итор1альнымъ  пространствомъ  въ  Крыму.  Между  гЬмъ 
1г1]которыя  обстоятельства,  сопровождав1П1я  выступлеше  на 
политическое  поприще  Хаджи-Герая,  какъ  будто  показыва- 
ютъ  противное. 

По  свидЬтельству  арабскаго  историка  Эль-Айни,  какъ 
мы  вид'Ьли  выше  *),  въ  830=» И26— 1427  году  Крымомъ 
завлад'Ьлъ  ^Ь1улегь-бирды,  по  одновременно  сь  нимъ  соперни- 


')  Стр.   179. 
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чествовали  вг.  □ритязан!н  на  власть  и  еще  н^воторын  лица 
хавскаго  рода,  захвативш1я  друг!е  участки  обширной  золото- 
ордывской  территории.  Всл^дь  за  сямъ  тотъ  же  писатель 
говоритъ,  чго  въ  832  =-1428_— 1429  г.  „государемъ  Крыма  и 
прилегающнхъ  къ  нем^  земель  былъ  Мухаммедъ",  отъ  кото- 
раго  тогда  же  приходили  послы  въ  Египетъ  '),  Про  Дау- 
летъ-бирды  онъ  уже  вовсе  не  упоиинаеть.  Эго  иилчан1е  араб- 
скаго  всторика,  сопреыеннива  пов'Ёствуемыхъ  иыъ  собит1й, 
занинавшаго  разнил  должности  и  потону  инЬвшаго  иного 
офцщальпыхъ  связей,  весьиа  суи^сствипао:  оно  сильно  подры- 
ваетъ  дов4р1е  къ  одиночному  свид-Ьтольству  Шильтбергера  о 
томъ,  что  Даулетъ-йирды  послЬ  трехднеонаго  царствования 
былъ  убитъ  своииъ  соперникоиъ  и  преемникомъ  Мухание- 
доиъ.  Даулеть-бирды,  хоть  и  короткое  время,  все  же  былъ  въ 
сношен!!!  съ  египетскиыъ  султанатонъ,  и  внезапная,  оеобык- 
повепная  его  ко[1чива  едва  ли  бы  прошла  таыъ  незаи'Ё- 
чепною  и  (Тсгалась  бы  неизв'Ьстною  Эль-Айни,  который  подъ 
847—1443 — 1444  годомъ  еще  разъ  повтораетъ,  что  „госу- 
даремъ  Крыма  а  Дешти  былъ  Мухаммедъ"  '),  и  еще  разъ 
умалчпвасть  о  Даулеть-бирды. 

Въ  русскихъ  лЬтописяхъ  за  эту  пору  яаходимъ  нзвЬс- 
т1я,  касающ|яея  лишь  Мухаммедъ-хааа.  Такъ  подъ  1430 
годомъ  въ  пнхъ  повествуется  о  наМг'Ёордынск:1го  бея  Ай- 
дара  и  о  рыцарскомъ  поведеп1и.  царя  Махметя,  который 
неодобрительно  шгляпулъ  на  клятвопреступное  цоведеп1е 
ЛЙдара,  обманнынъ  образоиъ  полопивгпаго  мценскаго  вое- 
воду Григор1Я  Протасьева  ').  Л  предь  этииъ  разсказыиалось 
о  наб-ЬгЬ  „царя  Куйдадата"  пъ1122  году  *);  по  о  Даулеть- 
бирды  С1ЦС  ПС  упоминается. 

Въ  тоиъ  же  143''  году  русскхе  кпя.;ья  Василт  Васнль- 
свичь    и  [Ор|11    Дн)|Тр10В1]ЧЬ;    заспорит,    исзжлу  собою  о  вс- 
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ливовняжескихъ  правахъ  отправились  судиться  въ  Орду  то- 
же въ  царю  „Махметю".  На  сторон']^  Юр1я  былъ  вримскШ 
велы1оа;а,  по  имени  Ширипъ-Тэгенэ  (въ  л'ётописи  Ширивтя- 
гипя),  съ  Боторымъ  10р1й  и  отправился  зимовать  въ  Брымъ. 
Когда  же  ови  весною  1432  года  прибыли  въ  Орду,  то  рЬ- 
шен1е  хапа  Мухаммеда  явно  было  въ  нользу  впязя  Васил1я 
Васильевича.  Но  и  крымск1й  бей  не  уропилъ  своего  досто- 
инства: оиъ  заступился  за  своего  пр1ятеля  и  протеже,  кня  - 
зя  10р1я,  грозя,  въ  случаЬ  пеуважен1я  его  ходатайства  ха- 
помъ,  „отступити  отъ  него,  понеже  бо  въ  то  время  пошелъ 
бяше  на  Махметя  Кичихъ  Ахметъ  ца])ь".  Улу-Мухаммедъ 
все-таки  поставилъ  на  своемъ,  хотя  и  вознаградилъ  Юр1я, 
давъ  ему  городъ  Дмитровъ  *;.  За1^Ьмъ  идетъ  ц'Ьлый  рядъ 
уиоминав1Й  объ  Улу-МухаммедЬ;  какъ  онъ  въ  1437  сулилъ 
руссвимъ  ВСЯК1Я  милости,  если  они  помогутъ  ему  возвратить 
потерянное  царство;  какъ  онъ  въсл4дующемъ  году  пожегъ 
московские  иосады  ');  какъ  онъ  въ  1145  году  овлад^лъ  Ниж- 
нимъ-Новюродомъ  и  пошолъ  далЬе  къ  Мурому,  потомъ  раз- 
билъ  и  полон плъ  русскихъ  князей  и  бояръ  въ  удачной  битвЬ 
у  Евеимьева  монастыря  близъ  Суздаля  '). 

ПослЬ  1445  года  обь  Улу  Мухаммед Ь  не  упоминается 
въ  л'Ьтописяхъ.  Во  всякомъ  случаЬ  онъ  вскорЬ,  въ  томъ  же 
году,  нокончилъ  свое  земное  поприще,  убитый  сыномъ  сво- 
имъ  Махмудекомъ,  съ  именемъ  котораго  связывается  осно- 
ван1е  царства  Казанскаго  *).  Незадолго  передъ  этимъ,  въ 
1437  году,  Улу-Мухаммедъ  былъ  изгнанъ  и  бЬжалъ  изъ  Зо- 
лотой Орды  и  ир1ютился  въ  БелевЬ.  КЬмъ  же  онъ  былъ  из- 
гнанъ? По  однимъ  изв'Ьст1ямъ,  Улу-Мухаммедъ  былъ  выгнанъ 
еи^е  въ  1432  году  „пришедшимъ  изъ-за  Лика  кияземъ  Эди- 
геемъ'*  ^),  который  будто  бы  по  изгнаи1|1  его  и)ъ  Орды  „та- 
мошпее  царство  нринялъ"  '*).    Но  это  не  вЬрно,  ибо  Идиви 


*)  1ЬМ..  9:;— 90.  »)  1Ы(1ет,  107.  '/  \Ш.,  И 2  — 113.  *)  Велья- 
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въ  это  время  улсе  не  было  въ  живыхъ  ^).  Бъ  Воскресенской 
л'Ьтописи  сказано  просто:  »царь  Махметъ  сЬде  въ  град^Ь  Бе- 
лев'Ь,  б'Ьжавъ  ошъ  иною  тря^  *)-  Въ  Царствеиномъ  же  л4- 
тописц'Ь  точн'Ье  указывается:  „прежде  босего  и  съ  поля  со- 


'  ^    <   ЯМВМИММ 


гнанъ  (Улу-Махметъ)    съ  Больш1я    Орды  отг  брата   своего 


Еичи  Ахмеша^  ^}.  Кичи  Ахметъ  или,  по  другимъ  вартн- 
тамъ,  Кичихъ'Ахметъ  и  даже  Амахмешъ,  безъ  сомн'Ьн1я, 
есть  тотъ  самый  Кючукъ-Мухаммедъ,  т.  е.  „Мухаммедъ- Мень- 
шой", мусульманских!  историковъ,  который  такъ  называется 
ими  въ  отлич1е  отъ  другого  Мухаммеда,  названнаго  у'нихъ 
Улу-Мухаммедомъ  =  „Мухаммедомъ  Большимъ".  Но  гдЬ  же 
этогь  Кючукъ  -  Мухаммедъ  обретался  до  времени  изгнан1я 
имъ  Улу-Мухаммеда,  и  откуда  взялась  у  пего  сила  для  про- 
изведеп1'я  политическаго  переворота  въ  Орд-Ь? 

Такъ  какъ  этотъ  фактъ  совершился  вскор'Ь  поел*!}  столкно- 
вен1я  Улу-Мухаммеда  съ  Ширинскимъ  беемъ  Тэгепэ,  то  можно 
съ  ув'Ьреппостыо  полагать,  что  посл'Ьдн1й  не  даромъ  гро- 
зилъ  Улу-Мухаммеду  „отступити  отъ  него"  въ  виду  прибли- 
жавшагх)ся  Кючукъ-Мухаммеда  *).  Ширпнск1й  бей  въ  Орд* 
былъ  гостемъ^  главное  же  свое  м']&стопребыван1е,  надо  по- 
лагать, опъ  им'Ьлъ  въ  Крыму,  куда  онъ  возилъ  съ  собою  на 
зимовку  русскаго  князя  Юр1я.  Русск1я  лЬтописи  въ  раз- 
сматриваемую  пами  эпоху  сл'&дятъ  только  за  гЬмъ,  что  ^Ъ- 
лалось  у  татаръ  материковыхъ,  и  не  обращаютъ,  до  поры 
до  времени,  никакого  почти  вниман1я  на  татаръ  Крыискаго 
полуострова.  А  между  т-Ьмъ  Крымъ  тогда  пр1обр4талъ  все 
большее  и  большее  значен1е  въ  ход'Ь  общетатарскихъ  д'Ьлъ: 
вънемъ  завелись  уже  крупные  татарсте  беи,  въродЬвыше- 
упомянутаго  Тэгенэ,  располагаци11е  могущественными  сред- 
ствами и  силами,  которыя  делали  ихъ  при  случае  весьма 
полезными  пособниками  или  же  опасными  противпикамп  для 


«)  Си.  выше,  стр  1 77. «)  П.  С.  Г.  Л..  VIII:  107.  ')  Цштов.  у  В.-Зеряова, 
Ор.  сИ:  9.*)  П.  С.  Р.  Л,У1П;96. 
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т4хъ,  кто  нуждался  въ  чьей-либо  военной  опорЬ. 

Бримъ  и  теперь  пе  переставалъ  быть  предоаритольпою 
школою,  переходною  ступенью  для  татарскихъ  царевичей, 
которые  стремились  кь  достижеп1ю  ханскаго  тропа  въ  са- 
мой Золотой  Орд!?,  докол'Ь  казалось  имъ  лестнымъ  снд']^ть  па 
пемъ.  Это  зпачео1о  Крыма  усугублялось  близостью  къ  нему 
владЬи1й  зпаменитаго  Вптовта  Лптовскаго,  который  втечеше 
всей  своей  жизни,  по  хвастливому  свпдЬтольству  польскихъ 
историкопъ,  пе  перестаиалъ  вм'^шиваться  въ  политичсск1Я 
д'Ьла  татарскихъ  страпъ.  принимая  дЬятельное  участ1е  «ъ 
утвержден1н  власти  гЬхъ  или  другихъ  претендептовъ  на  нее 
въ  Орд*.  Въ  Трокахъ  и  Вильн  Ь  у  него  не  разъ  происходи- 
ло торжественное  наречепхе  этихъ  избранниковъ,  состоявшее 
въ  пожалован1и  имъ  сабли  и  шитаго  золотомъ  съ  жемчу- 
гомъ  колпака,  что  польск1е  историки  называютъ  „коронова- 
п1емь".  Такимъ-то  образомъ  по  смерти  Джелал-эд-Дина  Ви- 
товтъ  короновалъ,  по  выражен1ю  Стрыйковскаго,  н']^коего 
Бетсбула,  пли  Бетсубулана,  котораго  татаре  называли  Ток- 
тамышемъ  ^).  Этотъ  ноьонареченпый  ханъ  предна|»начался 
прямо  для  Золотой  Орды  па  см']&ну  Керимъ  бирды,  не  вра- 
вившагося  Витовту.  Крымъ  тоже  не  исключался  изъ  сферы 
политическаго  вл1ян1я  Витовта  чрезъ  посредство  татарскихъ 
царевичей,  пользовавшихся  его  содМств1емъ  и  поддержкою 
для  достижеи1я  господства  въ  этомъ  краю,  становившемся 
все  бол^е  и  бол'Ье  автоиомпою  провинщею.  По  свид']Ьтель- 
ству  Стрыйковскаго,  въ  чпслЬ  достопамятныхъ  д'к!ъ  Витов- 
та было  и  то,  что  онъ  „Перекопскимъ  татарамъ  далъ  двухъ 
султаповъ,  посадпвъ  на  царство  Киркьельское  Мухаммеда,  а 
зат'Ьмъ  и  Девлетъ-Керея"  ^).  Въ  этомъ  паиегирикЬ  Витовту 
зам'Ьтпо  п'Ькоторое  прсувеличепте.  Судьба  татарскихъ  згановъ, 


^ш^  тт  щт^т^^чФ^в^дл 


какъ  видно  по  другимъ  источпикамъ,    тогда  главн'Ьйше  за- 
ппсЬла    отъ  сочупст1пя    пли  посочувс1В1и    имъ  вл1ятельиыхъ 


')  Кгоо1ка  Мае!е]а  81гу]ко1г$к1(во.   \Уагкга1га.   18^6.  II:  1БС,  1^8| 
175.  •)  |ЬИ..  175. 
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пъ  Орд!;  и  въ  Крыму  боопт..  При  псом  ьтомъ,  копсчно,  и  Витовтъ, 
пм'ЬвппП  Сольпи)!  связи  среди  татарскоП  зпати  и  даиапш1й  у 
с(<)я  пр1ютъ  мпогпмъ  боздомпымъ  и  обездолеппымъ  татар- 
скимъ  царсвпчамъ,  пе  упускалъ  случая  ставить  на  поги  сво- 
ихъ  протеже  и  помогать  имъ  достигать  властнаго  положсгпя, 
которое  могло  пм'Ьть  и  для  пего  пЬкотормя  выгодныя  посл'Ьд- 
СТВ1Я.  Мухаммедъ,  спд'Ьвга1й  въ  Кь1р1сор'Ь,  должепъ  бмлъ  быть 
одипъ  изъ  двухъ  Мухаммедовъ,  Большой  или  Малый,  выдви- 
нутый въ  пачал'I^  своей  карьеры  Вптовтомъ,  и  всего  вЬроят- 
пЬе — первый,  такъ  какъ  111ирипск1й  бей  Тэгепэ  на  чомъ  же 
пибудь  да  осповывалъ  предпочтительность  своего  ходатайства 
за  русскаго  князя  предъ  ханомъ,  съ  которымъ  у  пего  долж- 
ны были  существовать  извЬстныи  отношен1я,  какъ  у  ближай- 
шаго  когда-то  сосЬда  и  притомъ  главы  племени,  обитав- 
шаго  въ  сопред'Ьльпыхъ  съ  крымскими  владЬнхями  хана 
м'Ьстностяхъ.  Т'Ьмъ  чувствительп'Ье  должна  была  быть  и  оби- 
да Тэгепэ,  причиненная  ему  отказомъ  хана,  которую  гордый 
мурза,  конечно,  пе  замедлилъ  выместить,  прпставъ  къ  про- 
тивнику  Улу 'Мухаммеда,  къ  !Гючукъ-Мухаммеду,  явившему- 
ся  въ  это'гъ  разъ  съ  Волги,  по  сказан1ю  Тосафата  Барбаро  *). 
Такъ  оно  почти  выходитъ  и  по  извЬст1ямъ  восточпыхъ 
историковъ,  которыми  пользовался  Ланглесъ.  Изъ  нихъ  мы 
узнаемъ,  что  послЬ  погибели  Кадыръ«бирды-хана  татарская 


зпать  посадила  на  ханство  Улу-Мухаммеда,  сына  н-Ькоего 
Хасапа  Джефаи,  близкаго  родственника  Токтамыша,  а  по 
другимъ  свид'Ьтельствамъ — сына  Тимуръ-хана.  Опъ-то  ве- 
л'Ьлъ  отыскать  уб-Ьжище  смертельно  рапеннаго  Идики  и  при- 
кончить его.  Главными  деятелями  въ  этомъ  избран1и  Улу- 
Мухаммеда  указываются  эмиры  Ширинъ  и  Барынъ,  вслЬд- 
ств1е  чего  сыновья  убитаго  П тики,  сперва  бЬжавшепмЪстЬ 
съ  Гыяс-эд-Диномъ,  сыпомъ  ПТади-бека,  въ  Москов1Ю,  потомъ 


')  11утешеств|в  пъ  Тапу.  ('п6.  1830.  Стр.  14. 
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вернулись  съ  тремя  тысячами  татаръ  опять  въ  Дешти-Кын- 
чак'ь  и  папали  па  Ш^фипсгсаго  бея,  кавъ  главнаго  винов- 
нива  возвышет'я  Улу-Мухаммедъ-хапа.  Разбивши  ширин - 
|^евъ,  Гияс-эд-Динъ  сь  своими  партизанами  обратился  пра- 
тивъ  самого  Улу-Мухаммеда  и  его  приверженца  Хайдэръ- 
бея,  главы  татарскаго  племени  Кункратъ  (Коикега1).  Ханъ 
и  бей,  потерпевши  поражен1о,  оба.  удалились  оьЕрымъ.  По- 
б'Ьдитель  Гыяс-эд-Динъ  воспользовался  ханско^^ластШ!  по 
не  надолго:  спустя  годъ  опъ  умеръ  въ  8И  — 1436— 7  году. 


■  *  ■  »<»■  ^*< 


Тогда-то  былъ  возведенъ  въ  ханы  юпо1па  Кючукъ-Мухаммедъ,  • 
сынъ  Тимуръ-хапа.  благодаря  старап1ямъ  одного  изъ  сыво- 
вей  Идиви,  сильнаго  эмира  Мансура.  Въ  то  время  въ  Азов1; 
засЬлъ  сынъ  Урусъ-хана,  Боракъ-ханъ,  который,  кавъ  мы 
вид'&ли,  и  у  арабсвихъ  историковъ  значится  въ  числ^Ь  со- 
перничествовавшихъ  изъ-за  власти  Чингизидовъ.  Мансуръ 
вздумалъ-было  потомъ  свергнуть  Кючукъ-Мухаммеда  и  пред- 
ложилъ  ханское  достоинство  Бораку.  Но  Боракъ,  вЬроятпо 
уже  озлобленный  на  Мансура  за  предпочтен1е,  оказанное 
имъ  Кючукъ-Мухаммеду,  умертвилъ  его  и  подвергъ  преслЬ- 
дован1ямъ  всЬхъ  т'Ьхъ,  кого  только  подозр'Ьвалъ  ь'ё  привер- 
жепств*  къ  убитому  Мансуру.  Тогда  вс^  недовольные  ушли 
къ  Кючукъ-Мухаммеду,  образовавъ  около  него  такую  вну- 
шительную силу,  что  когда  Боракъ  вздумалъ-было  предупре- 
дить вападен1е  противниковъ  собственнымъ  наступлешемъ, 
то  войско  его  было  разбито  и  разсЪяно,  а  самъ  онъ  въ  жес- 
токой сбч-Ь  лишился  жизни  *).  Всл'Ьдъ  за  этимъ  произошло 
столкновеше  между  счастливымъ  Кючукъ-Мухаммедомъ  и 
Улу-Мухаммедомъ.  Только  по  источникамъ  Ланглеса  выхо- 
дитъ,  что  первый  сд'Ьлалъ  нападен1е  Улу-Мухаммедъ,  уда- 
ЛИВШ1ЙСЯ  посл']Ь  поражен1я  его  Гыяс-8д-Диномъ  въ  Крымъ, 
хотя  и  не  видно,  чтобы  онъ  въ  то  время  тамъ  находился. 
Сказано  только,  что  посл']^  нЪсколькихъ  сражешВ  противни* 


У 
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ки  заключили  догопоръ,  по  которому  всЬ  приволжски!  земли 
стали  припадлежатт,  Кючукъ-Мухаммеду,  а  Крымъ  достался 
Улу- Мухам  меду  ^).  ЗатЬмъ.  пов'Ьствуется  т^Шп  же  ис- 
тбЧТПГкахг,  Улу-1У1ухаммедъ  повздорилъ  съ  эмиромъ  Хайдэ- 
ромъ,  который  пошолъ  тогда  къ  СеЙидъ-Ахмедъ-хану,  потом- 
ку Токтамыша,  сь  продложеш'емъ  споихг  услугъ  для  отнят1я 
трона  у  оГ)ид'1;в1паго  его  Улу-Мухаммеда.  Они  съ  войскомъ 
П01ИЛИ  въ  Крымъ,  а  Улу-Мухаммедъ,  пе  падЬясь  устоять  про- 
тивъ  нихъ,  убЬжалъ  въ  Казань.  Сейидъ-Ахмедъ  же,  безъ 
боя  завлад'Ьвш1й  достояп1емъ  Улу-Мухаммеда,  встрЬтилъ  се- 
б'Ь  другого,  бол'Ье  опаснаго  соперника,  также  претендовав- 
шаго  па  господство  въ  Крыму,  въ  лицЪ  Хаджи-Герая,  былъ 
имъ  разбитъ  и  пресл'Ьдуомъ  въ  1452  году  п  наконоцъ  по- 
пался въ  пл'Ьпъ  къ  полякамъ  ').  ЗдЬсь,  очевидно,  разсказа- 
па  истор1я  того  Сейидъ- Ахмеда,  который  изв'Ьстенъ  и  на- 
шимъ  лЬтописямъ  подъ  именемъ  „Сиди  Ахметя",  а  у  исто- 
риковъ  польскихъ  зовется  8ас[а]1те1}1  или  ЗадаЬте^оз.  Онъ, 
Д'Ьйствительно,  въ  1449  году  грабил ъ  паши  предЬлы,  а  по- 
томъ,  разбитый  Хаджи-Гераемъ,  бЬжалъ  въ  Литву  и  умеръ 
пл'Ьннивомъ  въ  Ковно  ^). 

Такимъ  образомъ,  пока  на  территор1и  главнаго  татар- 
скаго  гн'Ьздилипга  тягались  изъ-за  господства  надъ  нею  два 
Мухаммеда,  Большой  съ  Меньшимъ,  да,  папридачу  имъ,  еще 
н'^скольво  претепдентовъ,  мен^е  видныхъ,  кавъ,  наприм^^ръ, 
Г>оравъ,  Гыяс-эд-Динъ  и  Сейидъ-Ахмедъ,  въ  Крымскомъ  улу- 
С'Ь  выдвинулся  и  усп-Ьлъ  взять  силу  Хаджи-Герай.  Онъ  уже 
дотого  падо'Ёлъ  своими  притязан1ями  и  назойливыми  требо- 
вап1ями  генуэзцамъ,  что  т*  вынуждены  были  обратиться  къ 
своей  метронол!!!  съ  просьбою  о  помощи.  Поручеп1е  защиты 
кдфиндевъ  отъ  безпокойнаго  сосуда  было  возложено  на  Кар- 
ла Ломеллино,  только  что  завосвавшаго  тогда  опять  Чемба- 


^ 


^- 
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м  '?.  ^.  Улл\%лхгч ,    Но  гЛ  кг-^иггалБих^.    ааплжлшас^ 


'/ГС7ДД  аг*г  ,г;2,1сд  Х4лжг-1>р1й  л  ::;1.  гггт:  корю^хь^  ерехя 
при/^р1лъ  так/Уг  мог  идее:  ро.  чго  д^-р.1;а.1ь  г-^  С2«>в^[ъ  рувахъ 
^^^'.  Кримг,  грг/гно  0''1рагцаяс?.  гъ  гйярлгсямж  К010в:1ста»г 
^'^!и  кдкихх-яяоудь  пягь  -Нть  пс-р*^дъ  гЬиъ  тамъ  кисть 
чшгяшлАг\  :л  Даулегь-оярда  я  Улу-Мтхаимедомъ?  Мы  та- 
смиг  гг^ра:у>уг  подходвиг  къ  волросу  о  роюаачад^в  Гера- 
еп^,  ш  утк^грждепктъ  господства  которихъ  нлдъ  Бруможъ 
пачяяаегся  ноиий  оергодъ  въ  исторв1ескоб  судьбе  посдкд* 
нйго,  когла  окопчат'лг.по  порывается  поднтяческая  сшял 
^ого  уд1ла  «>^ло^ой  Ордм  съ  гдавоымъ  цеетрохъ  татарсжато 
г:ладм'|г;ства,  всл1дсть1е  утрати  пмъ  всяваго  могущества  н 
госуда{|Ствеяяой  силы,  п,  взам'Ьнъ  этого,  откриваются  бол1е 
оживлепяия  я  л^ятельвыя  сношевтя  съ  другою  отраслью 
тюрксваго  пдеменя,  тольво  что  воздвягшаго  здан1е  хогуще- 
стр^гппаго  гг|сударства,   съ  турвавн  освансвнмн. 


*)  Неуа.  Ор.  е1Г.,  II:  2Н\.  •)  ШЛеш. 
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События  крымско-татарской  истор1и,  достигаувъ  наи- 
большаго  пвтерсся  иъ  половин'Ь  Х\*  в'Ёка,  въ  эпоху  образо- 
[1НП1Н  саиостоительпаго  татарокаго  хапстпа,  псзаписииаго 
огь  Золотой  Ордн,  пе  прюбр^'лт.ютъ  одоако  же  сооти?;т- 
ствеваой  этоиу  интересу  большей  ясноспг,  сракнятельво  съ 
ореАЫЛу|Цииъ  лер!олом'1>.  Пд^сь  вамъ  изв'Ьгтпи,  пожалуй, 
инена  историчсскихъ  лицъ,  по  пЬкоторие  пупктм  ихъ  дЬи- 
тельности  II  отвошеп!!!  остаются  и  падолго  еще,  иГ.роятпл, 
оствяутса  непонптныии  ипемогутъ  бить  опред4лепы  удовле- 
Т80рите.11.но  при  т'Ъхъ  исторических'Ь  даппыхъ,  как1я  пока 
досел!»  ви'ЬЕотся.  Эта  яеопредЬленаость,  эта  лсясяость,  по- 
■вио  развихъ  другвхъ  ропросовъ,  прсагде  псего  пиЁегг. 
н'Ьсто  въ  вопросе  о  личности  ХадяЕн-Гераа  ,  считающагося 
родоначальпикомъ  ц'Ьлой  днааст!»,  властвовавшей  въ  Крыму 
аооковчател1>воиъ  выл1^леп1и  этого  юрта  въ  осоНое  ханство. 
Ч'Ьнъ  бол'Ье  строится  ученыхъ  догадокт.  въ  этомъ  пунктЬ 
генеалоги  чес  кяхъ  изыскан!й,  тЬиъ  ставовптся  01еввдп11е  без- 
вадед весть  достижев1я  вполнЬ  удовлетворительяыхъ  резуль- 
татовг.  Эту  безаадежпость  сознавали  ещетурецие  исторВЕи^ 
ва  которыхъ  особенно  ипого  ссылаются  европейскзе  ученые, 
Нкприн{1ръ,  Мюпедджииъ  баши,  не  ыснЬе  добросов'Ьстно, 
ч1шъ  г.  Говордзт,,  собиравши  изъ  вгЬхъ  достуавиХ1  и  ие- 
доступныхъ  ему  источи иеовъ_св11Д^&н1я  о  предкахъ  Крыискихъ 
хавовъ,  въ  конц^&  концовъ  отступился  огь  попытки  возста* 
новвть  вхъ  истинную  гевеалопю.  Крои')^  довольно  прострав- 
в&го  повластвовав Ь|  о  ханахъ  той  Джучидской  властнгельвой 
расли,  въ  аепосредствснвой  связв  съ  которою  должна  сто- 
ить динаспа  Гераевъ,  мы  находинъ  у  Мюпедджииъ-баши 
'«1це,  такъ  сказать,  краткое  резюме,  въ  котороиъ  онъ  снова 
воз в;)а дается  къ  родословш  Крыыскяхъ  хановъ.  Вотъ  это 
резюме  дословно. 

„Ддоылскг'е  ханы.  Столнца  ихъ  Бахча-Савай,    а  начало 
появлен1я  ихгоко.ю  830  =  1426— 1427  года.  Т1роисхожден!е 
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ихъ  изъ  рода  Чингизова,  изъ  дома  Дясуч1ева  признается  всЬ- 
МИ  едипогласяо;  но  по  одп лмь  они  составляютъ  поколЬн1е 
Урусъ-хана,  а  по  другимъ  ояи  суть  потомки  Тохтамыгаъ- 
хана.  Первое  болЬе  вероятно  и  ближе  въ  истин*.  Историвъ 
Дженпаби,  со  словъ  Хафизъ- Мухам  меда  Ташвенди,  раз- 
сваяыпаетъ  вотъ  что.  Во  время  битвы  съ  Идигу-бепъ-Лланд- 
жакомъ,  покорившим ь  джучидсв1я  пломепа,  попала  стрЬла 
въ  Тохтамышепа  сына  Кадыръ-бирды,  и  онъ  погибъ.  Тогда  съ 
соглас1Я  эмировъ  на  его  мЬсто  былъ  посаженъбратъегоМу- 
хаммедъ-бепъ-Токтамышъ.  А  этотъ  посл'Ьдп1й  былъ  изв'Ьстепъ 
подъ  именемъ  Еючукь-Мухаммедъ  хана,  Изъ  его-то  повол1>н1я 
и  лроисходятъ  Крымск1е  ханы.  По  дештьцы  не  соглашают- 
ся  съ  этимъ:  они  говорятъ,  что  носл^^  Товтамыша  Большого 
былъ  Товтамышъ  Малый;  поел*  него  Улу-Мухаммедъ-ханъ , 
а  за  нимъ  Кючукь-Мухаммедъ.  Дженнаби  говорить,  что  Кю- 
чувъ-Мухаммедъ  и  есть  тотъ  самый,  воторый,  по  словамъ 
Ташкенди,  сталъ  ханомъ  во  время  идикеевской  истор1и.  Онъ 
былъ  храбрый  челов']&въ  и  богатырь:  велъ  н'Ьсвольво  войнъ 
противъ  русскихъ  (81с)  И  мосвововъ  и  покорилъ  н'Ьсвольво  изъ 
нихъ.  На  его  мЬсто  вступилъ  Хаджгс-ТЬрай.  Этотъ  былъ 
также  знатный  ханъ.  Есть  н'Ёсколько  памятныхъ  д'Ьлъ  его. 
Тутъ  вонецъ  словъ  Дженнаби  *).  Изъ  свазан1й  Гаффари  въ 
Джиганъ-Ара"  явствуетъ  слЬдующее.  Впервые  избравш1й  сто- 
лицею ('-^иЛ ^Ь)  Крымъ  былъ  Мухаммедъ-султанъ-ханъ,  бенъ- 
Тимуръ-султавъ,  бенъ-Тимуръ-Кутлувъ,  бенъ-Тимуръ-Мелекъ, 
бенъ-Урусъ.  Въ  730  «1426— 1427  г.,  послЬ  того  вавъ  Бо- 
равъ-ханъ,  бенъ-Куйруджавъ-огланъ,  ибнъ-Урусъ-ханъ,  былъ 
убитъ,  онъ  (Мухаммедъ)  съ  соглас1я  эмировъ  возсЬлъ  на  хан- 
СВ1Й  тронъ,  обстроилъ  и  поправилъ  городъ  Бахчэ-Сарай,  сд;^- 

лавъ  тамъ  свое  мЪстопребывавхе  («^*1*')  и  неоднократно  велъ 
войны  противъ  невЪрпыхъ.  Онъ  возвеличилъ  свои  влад'Ьн1я^ 


')  Ср.  Т|аевга7мвъ.  I;  Б38. 
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стяжалъ  себ'Ь  честь  и  славу  и  до  сауой  смерти  пребывалъ 
твердъ  ва  своемъ  м-Ьст*.  ЗагЬмъ очевидно  еще  то,  что  упомяну- 
тый (Мухаммедъ-хапъ)  и  есть  предокъ  Крымскихъ  хановъ,  а 
Хаджи-ГераП — сыпь  его,  ибо  пъ  пЬкогорыхъ  истор1яхъ напи- 
сано, что  Хаджп-Герай  быль  сыпь  Ток гамышъ-оглу-Кючукъ- 
Мухаммеда.  Но,  кажется,  ошибочно  возводить  его  пронсхож- 
Аен1е  къ  Токтамыпгь-хану.  Согласно  господствующему  мпЬ- 
Н1Ю  И  МЫ  скажемъ,  что  когда  умеръ  Мухиммедь  -  султапъ, 
ТО  па  его  мЬсто  сЬлъ  сыпь  его  Х«<)жг*-/^1шй-бенъ-Мухам- 

— ^^^^^^^^^^^-'— •  "— ^^^ДДДДДДДД^^  _  ^  ~  «д.  ^,и«1И  ими    11111    1М       >« 

недъ:.С.ртанъ,  бел  ь-Тимур  ь-сул  та  пъ ,  бентг^Тим  2;ръ-Ку  глу  къ , 
бенъ-Тимуръ-Мелекъ,  бепьУрусг-ханъ,  бепъ-Чимтай-ибпъ- 
Эберзенъ,  бенъ-Сасы-Бука,,  бспь- Тули,  бепь  Р^дэ,  бенъ- 
Джучи,  бс*пъ>Чипги.^ъ.  1к'Ь  согласны  вь  томъ,  что  этотъ 
былъ  предокъ  хановъ  Крымскихъ.  Онъ  же  ирисовокупилъ 
къ  конц'Ь  своего  имени  и  слово  „Герай'^;  по  зачЪмъ  онъ 
присоединилъ  это  слово,  и  отчего  это  стало  посл^Б  него  не- 


обходимо и  д'Ьтямъ  его,  причина  этого  намъ  не  изв'Ьстна"  М. 
Такимъ  образомъ  общепризнанный  родоначальникъ 
крымской  дицаст1и  Гераевъ  есть  Хаджи-Герай.  Гасходящ1я- 
ся  же  мнЬн1я  восточныхъ  писателей  о  его  происхожден1и 
задали  немалую  работу  европейскимъ  изслЬдователямъ.  Гам- 
меръ,  истощивъ  вс1;  свои  усил1я  разрешить  противор']&чивыя 
данныя  относительно .  пастоящаго  отца  Хаджи-Герая,  въ 
заключен1е  говори  гъ,  что  „Айв  с[1е5еп  ^МегбргйсЬеп  две 
\У^аЬгЬе11  ги  егт1ие1п ,  ^1гс[  йет  кйпЙ1§еп  беасЫсЫв- 
8сЬге1Ьег  йег  Кпто  ЬИедеп"  *).  Верные  этому  завЬщан1ю  Гам- 
мера^  посл^Ьдуюпие  историки  не  однократно  принимались 
за  разр'Ьп1ен1е  той  же  задачи,  но  въ  результагЬ  и  они  все- 
таки  не  пошли  дал'Ье  догадокъ.  6.  6.  Вельяминовъ-Зерновъ 
заявляетъ:  „Чей  былъ  сынъ  Хаджи-Гирей,  достоверно  пеиз- 
в^етпо.   Во  всякомъ  случае,    по    моему  мн'6н1Ю,   правы  т\ 


')  Мюпедджшмъ-бапм.  II:  697—698. 

')  СезЬ.  (1.  С.  11,400. 
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которые  производят!.  Хаджп-Гпрея  изъ  одпого  рода  съ  Тох- 
тамыгаемъ**  ').  Г.  Говордгь,  перебравъ  соображен]я  своихъ 
предгаественпивовъ  по  тому  же  вопросу,  дЪлаетъ  такое 
заключет'е:  „При  отсутств1и  положигсльныхъ  доказатсльствъ, 
я  рЬгаительно  склопепъ  заключать,  что  Хаджи-ГсраП  былъ, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  сыпъ  Татъ-Тимура  и  племяппикъ  Улугъ- 
Мухаммеда"  '). 

Не  соглашаясь  съ  Гамморомъ,  отрпцающимъ  родство 
Хаджп-Герая  съ  Токтамышемъ,  г.  Гопордзъ  дЬлаетъ  попргв- 
ку  въ  доводЬ  Гаммера,  который  гласитъ  сл1'»ду1ощоо:  „^авз 
Над8с1п  01га1  е1П  ВгиДег  В8с11е1а1еДЙ1п'8,  Д.  1.  С1П  ЗоЬп  ТосЬ- 
1ат18сЬ-СЬап8,  ^от^гезеп,  \У1йег1ей1  81сЬ  йайигсЬ,  йазз  ип1ог 
йен  асЫ  ЗбЬпеп  ТосЫ:ат18с11сЬап'8  кеп)  апйегег  МаЬаттсд 
ег8с11е1п1  ').  Этотъ  темный  и  непонятный  доводъ  буквально 
повторепъ  Гаммеромъ  и  въ  его  Ое811С1сЫ;е  йег  СЬапе  йег 
Кгш  *).  Гопордзъ  же  передастъ  выгаеприведеппыя  слова 
Гаммера  въ  пЬсколько  ипомъ  вид*,  а  именно:  „ТЬе  зЬог! 
Ь181огу  оГКагап  такез  Наз1  в1га1  аЬгоЛег  оПе1:«1  ийЙ1п, 
апс[  (ЬегеГоге  а  80п  оГ  Ток(ат18Ь,  Ъи(  по  засЬ  пате  аз  На]! 
01га1  оссигз  атоп§  1Ье  гесогйеД  зопз  оГ  Ток1ат!811"  *). 

Но  этимъ  еще  не  исчерпываются  вс]^  вар1анты  старин- 
ныхъ  изв'Ьст1й  н  нов]&йшихъ  домысловъ  касательно  родо- 
СЛ0В1Я  Хаджи-Герая.  Такъ  авторъ  истор1и  Крымскихъ  ха- 
повъ  подъ  заглавГемъ  „Гюльбупи-хапанъ^,  самъ  изъ  членовъ 

Герайской  фамил1и,  называетъ  Хаджи-Герая  ^.^^^^^  ^. 

^^♦^»  \^^  ;у.  О^^*^  — „Сыномъ  Гыяс-эд-Диеъ  •  бенъ  -  Ташъ- 
Тимура" '),  сл'Ьдуя  въ  данномъ  случае  Абу-ль-Гази,  который 
также  считаетъ  Хаджи-Герая  сыномъ  Гыяс-эд-Дина  '). 

Кром*  того,  существуетъ  цЬлое  предап1е,  которое  по- 
вторяется вс'Ьми  турецко-татарскими  историкамИ|  опроисхож- 


'}  О  Касам.  царяхъ  ■  цлрев1чахъ,  I:  95,  пр.    44.  ')0р.  сИ..  449, 
')  С.  (I.  С.  П..  400.  *)  Стр.  28.  •)  Ор.  с;1.,  4  «8.  *)  Гюльбупш-хаваиъ,  стр. 

5.   ')  Ор.  С11,  I:  1УЛ&  II:   187. 
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деаЁи  и  личоостн  главы  дипаст1й  Гераевъ.  Считаеиъ  нелиш' 
пиыъ  прицести  зд^сь  это  прелан1е  иъ  простой,  но  болЬе  аодиой 
редакц1и,  какую  оно  имЬетъ  въ  Краткой  Истории  неизвЬстнаго 
автора,  нбо  и  г.  Негри,  перев(?дш1й  извлечен!я  изъ  этой  исто* 
рш,  и  проф.  Казеибекъ,  въ  предцслов1|1  къ  издапноиу  иыъ 
тексту  „Семи  планетъ",  ограаичились  лишь  одаимъ  удомипа- 
П1е11ъ  объ  этоиъ  прсдан]н  '),  или  краткииъ  пересказонъ  его 
содержав1я  съ  пропускоиъ  в'Ёкоторыхъ  аодробпосте!),  нелп- 
шеввыхь,  на  нашъ  взглидь,  исгорическаго  значен1я  ').  Вотъ 
что  говорите!!  въ  этомъ  предаиш. 

„Когда  Улугь-Мухаыиедъ  хапъ  умерь,  Крыиское  хан- 
ство досталось  Сойндъ-Лхмедъ-хаву.  Новый  хапъ,  уиертвивъ 
дадиоыхъ  съ  отцокской  сторовы  сыновей,  Гыяс-8Д-Дина  съ 
брагомъ  его  Али-беемъ,  воз  на  мирился  также  извести  Хаджн- 
Гераи  съ  плеыанниколъ  Джанай-оглиноы).  Двое  послЬднихъ, 
узнавши  объ  этоиъ,  съ  одвныъ  своиыъ  вЁрныиъ  слугою  СЬ- 
жалн.  Изв'Ьстивт1йс)1  о  побЁгЬ  ихъ  жесгокЁй  хавъ  снаряднлъ 
погоню  за  ниии.  11ресл^донав1и1е  вастиглп  ихъ  ва  рЪяЪ 
ДпЬцрЬ.  Т'Ь  со  всЬмъ,  съ  лошадьми  бросились  въ  р4ку  ино- 
плыли.  ЦреслЬдовагелн  осыпали  нхъ  съ  берегу  дождеаъ 
сгр'!^ль,  ио  ВС  попали  въ  иихъ.  Конь  ДжанаЙ-оглана  въ  со- 
стоянии былъ  добраться  до  безопасваго  берега.  Л  когда  Хад- 
жи-Герай  съ  слугою  своимъ  при  этой  перепалкЬ  были  уя;е 
на  срелинЬ  рЬкп,  одпа  стрЬла  угодила  въконя  его.  Хаджн- 
ГераЙ  очугилса  кругонъ  въ  водБ.  Въ  то  время  верный  слу- 
га отдаетъ  свою  лошадь  своему  господину,  пожертвоваиъ 
ряди  него  своей  жизнью.  Опъ  утопулъ,  едва  успЬвъ  ему  за- 
вЬщать,  скаивиш:  „Если  достигнете  счастья,  ту  окажите 
милость  ноииъ  дЬтямъ  и  родсгвенвиааиъ".  Царство  ему  не- 
беспое!" 

')  ^аа.  Оц.  Общ.,  [:  381-  ']  Сеаь  аланетъ,  стр.  XI  — XII. 
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т*хъ,  кто  нуждался  въ  чьей-либо  военной  опорЬ. 

Крымъ  и  теперь  пе  переставалъ  быть  предоаритольною 
школою,  переходною  ступеиью  ялп  татарскихъ  царевичей, 
которые  стремились  кь  дост11жеп1Ю  ханскаго  тропа  въ  са- 
мой Золотой  Орд'Ь,  докол'Ь  казалось  имъ  лестнымъ  сидеть  па 
пемъ.  Это  зпачеп1е  Крыма  усугублялось  близостью  къ  нему 
владЬи1й  зпаменитаго  Вптовта  Литовскаго,  который  втечен1е 
всей  своей  жпзеи,  по  хвастливому  свидЬтольству  польскихъ 
псторикопъ,  пе  перестаиалъ  вм-Ьшиваться  въ  политическая 
д'Ьла  татарскихъ  страпъ.  принимая  дЬятельное  участхе  въ 
утверждеп1и  власти  гЬхъ  или  другихъ  претендептовъ  на  нее 
въ  Орд*.  Въ  Трокахъ  и  Вильн  Ь  у  него  не  разъ  происходи- 
ло торжественное  паречепхе  этпхъ  избранниковъ,  состоявшее 
въ  пожалован1и  имъ  сабли  и  шитаго  золотомъ  съ  жемчу- 
гомъ  колпака,  что  польск1е  историки  называютъ  „коронова- 
П1емь",  Такимъ-то  образомъ  по  смерти  Джелал-эд-Дина  Ви- 
товтъ  короновалъ,  по  выражен1ю  СтрыВковскаго,  н'Ькоего 
Бетсбула,  пли  Бетсубулана,  котораго  татаре  называли  Ток- 
тамышемъ  *).  Этотъ  новонареченный  ханъ  предназначался 
прямо  для  Золотой  Орды  на  см'Ёну  Керимъ  бирды,  не  вра- 
вившагося  Витовту.  Крымъ  тоже  не  исключался  изъ  сферы 
политическаго  вл1ян1я  Витовта  чрезъ  посредство  татарскихъ 
царевичей,  пользовавшихся  его  сод1&йств1емъ  и  поддержкою 
для  достижен1я  господства  въ  этомъ  краю,  становившемся 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  автоаомною  провинщею.  По  свид'Ьтель- 
ству  Стрыйковскаго,  въ  числЬ  достопамятныхъ  Д'к1ъ  Витов- 
та было  и  то,  что  онъ  „Перекопскимъ  татарамъ  далъ  двухъ 
султановъ,  посади  въ  на  царство  Еиркьельское  Мухаммеда,  а 
загЬмъ  и  Девлегь-Керея"  *}.  Въ  этомъ  панегирикЬ  Витовту 
зам'Ьтпо  некоторое  преувеличеп1е.  Судьба  татарскихъ  хановь, 


»|1Р1—»Д|Ч  !!■»,-«■  ■К■Ч^«^V». 


какъ  видно  по  другимъ  источпикамъ,    тогда  глаинЬйше  за- 
вис'Ьла    огь  сочувс'шл  .пли  иесочувсшя    им  ъ  в  л  I  я  те  л  ь  и  ы  х  ь 


^)  Кгоп1ка  Мас1е]а  8(гу]ко^8к'1ебо.   \Уаг52а^а    1816.  II:   11|6.  1')8| 
175.  •)  1Ыс1.,  175. 
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пъ  Орд!'»  и  въ  Криму  беовъ.  При  псом  ьтомъ,копечпо,11Витоптъ, 
пм'ЬвииП  больппя  связи  среди  татарской  зпати  и  дапавш1й  у 
собя  пр1ютъ  мпогимъ  бездомпым'ь  п  обсздолеппымт>  татар- 
скимъ  царевпчамъ,  пе  упускалъ  случая  ставить  еа  поги  сво- 
ихъ  протеже  и  помогать  пмъ  достигать  властпаго  положсгпя, 
которое  могло  имЬть  и  для  пого  нЛкоторыя  выгодныя  посл'Ьд- 
СТВ1Я.  Мухаммедъ,  С11Д'Ьвга1Й  въ  КыркорЬ,  должепъ  былъ  быть 
одипъ_изъ  двухъ  М^^хаммедовъ,  Большой  или  Малый,  выдви- 
нутый въ  пачал'Ь  своей  карьеры  Витовтомъ,  и  всего  вЬроят- 
пЬе — первый,  такъ  какъ  11Гириеск1й  бей  Тэгепэ  на  чемъ  же 
пибудь  да  осповывалг  предпочтительпость  своего  ходатайства 
за  русскаго  коязя  предъ  хавомъ,  съ  когорымъ  у  пего  долж- 
ны были  существовать  извЬстпыя  отпошен1я,  какъ  у  ближай^ 
шаго  когда-то  сосЬда  и  притомъ .  главы  племени,  обитав- 
п1аго  въ  сопред'Ёльныхъ  съ  крымскими  влад'Ьн1ями  хапа 
м'Ьстиостяхъ.  Т'Ьмъчувствительн'Ье  должна  была  быть  п  оби- 
да Тэгепэ,  причивенпая  ему  отказомъ  хана,  которую  гордый 
мурза,  конечно,  пе  замедлилъ  выместить,  приставъ  къ  про- 
тивникуУл  у 'Мухаммеда,  къ  Кючукъ-Мухаммеду,  явившему- 
ся въэтогь  разъсъ  Волги,  по  сказан1Ю  Тосафата  Барбаро  *), 
Такъ  оно  почти  выходитъ  и  по  иавЬслямъ  восточпыхъ 
историковъ,  которыми  пользовался  Лапглесъ.  Изъ  нихъ  мы 
узнаемъ,  что  послЬ  погибели  Кадыръ«бирды-хана  татарская 
зпать^ посадила  на  ханство  Улу-Мухаммеда,  сына  н-Ькоего 
Хасана  Джефаи,  близкаго  родственника  Токтамыша,  а  по 
другимъ  свид'Ьтельствамъ — сына  Тимуръ-хана.  Онъ-то  ве- 
л'Ьлъ  отыскать  уб']^жище  смертельно  раненнаго  Идики  и  при- 
кончить  его.  Главными  дЬятелями  въ  этомъ  избран1и  Улу- 
Мухаммсда  указываются  эмиры  Ширппъ  и  Барынъ,  вслЬд* 
ств1е  чего  сыновья  убитаго  Птики,  сперва  бЬжавшхе  вмйстЬ 
съ  ГыяС'ЭД-Дипомъ,  сыпомъ  Шади-бека,  въ  Москов1Ю,  потомъ 
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вернулись  съ  тремя  тысячами  татаръ  опять  въ  Дешти-Кын- 
чак'ь  и  напали  на  Ширипскаго  бея,  кавъ  главнаго  винов- 
ника  возвышеп1я  Улу-Мухаммедъ-хапа.  Разбивши  ширип- 
цевъ,  Гыяс-эд-Динъ  сь  своими  партизанами  обратился  про- 
тивъ  самого  Улу-Мухаммеда  и  его  приверженца  Хайдэръ- 
бея,  главы  татарскаго  племени  Кункратъ  (Коикега1).  Хат» 
и  бей,  потсрп'Ьвшп  поражен1о,  оба  удалились  аъ  Крымъ.  По- 
б'Ьдйтель  Гыяс-эД'Динъ  воспользовался  ханско! 
не  надолго:  спустя  годъ  ооъ  умеръ  въ  8И  — 1436— 7  году. 
Тогда-тобылъ  возведенъ  въ  ханы  юпопьа  Кючукъ-Мухаммедъ, 
синъ  Тимуръ-хапа,  благодаря  старан1ямъ  одного  изъ  сыно- 
вей  Идики,  сильнаго  эмира  Мансура.  Въ  то  время  въ  Азов I» 
васЬлъ  сынъ  Урусъ-хана,  Боракъ-ханъ,  который,  какъ  мы 
видйхи,  и  у  арабсвихъ  историковъ  значится  въ  числ^Ь  со- 
перничествовавшихъ  изъ-за  власти  Чингизидовъ.  Манс^[ръ 
взд)малъ-было  потомъ  свергнуть  Кючувъ-Мухаммеда  и  пред- 
лож  илъ  ханское  достоинство  Бораку,  Но  Боракъ,  вЬроятпо 
уже  озлобленный  на  Мансура  за  предпочтеп1е,  оказанное 
имъ  Кючукъ-Мухаммеду,  умертвилъ  его  и  подвергъ  преслЬ- 
дован1ямъ  всЬхъ  тЬхъ,  кого  только  подозр'&валъ  в*^  привер- 
жепств*  къ  убитому  Мансуру.  Тогда  всЬ  недовольные  ^шли 
къ  Кючукъ-Мухаммеду,  образовавъ  около  него  такую  вну- 
шительную силу,  что  когда  Боракъ  вздумалъ-было  предупре- 
дить нападен1е  противниковъ  собственнымъ  наступленгемъ, 
то  войско  его  было  разбито  и  разсбяно,  а  самъ  онъ  въ  жес- 
токой С'&ч']^  лишился  жизни  *).  Всл']&дъ  за  этимъ  произошло  у 
столкновен1е  между  счастливымъ  Кючукъ-Мухаммедомъ  и 
Улу-Мухаммедомъ,  Только  по  источникамъ  Ланглеса  выхо- 
дитъ,  что  первый  сд'блалъ  наиаден1е  Улу-Мухаммедъ,  уда- 
ЛИВШ1ЙСЯ  посл'Ё  поражен1я  его  Гыяс-эд-Диномъ  въ  Крымъ, 
хотя  и  не  ВИДНО,  чтобы  онъ  въ  то  время  тамъ  находился. 
Сказано  только,  что  послЬ  пЪсколькихъ  сражен1В  противни- 
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ки  заключили  догопоръ,  по  которому  псЬ  приволжск1я  земли 
стали  принадлежать  Кючукъ-Мухаммеду,  а  Крымт»  достался 
Улу-Мухаммеду  ^).  ЗатЬмъ,  пов'Ьствуется  пт^Мте  же  ис- 
тбЧпикахъ,  Улу-Мухаммедъ  повздорилъ  съ  эмиромъ  Хайдэ- 
ромъ,  который  потоль  тогда  къ  Сейидъ-Ахмедъ-хану,  потом- 
ку Токтамыша,  ст.  продложешемъ  своихъ  услугъ  для  отпят1я 
трона  у  обид'Ьтиаго  его  Улу-Мухаммеда.  Они  ст,  войскомъ 
пошли  въ  Крымъ,  а  Улу-Мухаммедъ,  пе  падЬясь  устоять  про- 
тивъ  нихъ,  убЬжалъ  въ  Казань.  Сейидъ-Лхмедъ  же,  безъ 
боя  завлад'Ьвш1й  достояп1емъ  Улу-Мухаммеда,  встрЬтилъ  се- 
б'Ь  другого,  бол'Ье  опаспаго  соперника,  также  претендовав- 
шаго  па  господство  въ  Крыму,  вълидЬ  Хаджи-Герая,  былъ 
имъ  разбитъ  и  прегл'Ьдусмъ  въ  1452  году  и  пакопоцъ  по- 
пался въ  пл'Ьпъ  къ  полякамъ  '}.  ЗдЬсь,  очевидно,  разсказа- 
па  истор1я  того  Сейидъ-Ахмеда,  который  изв'Ьстенъ  и  па- 
гаимъ  л'Ьтописямъ  подъ  имепемъ  ^Сиди  Ахметя",  а  у  исто- 
риковъ  польскихъ  зовется  ЗайаЬте^Ь  или  8а(1аЬте1о8.  Онъ, 
дЬйствительно,  въ  1449  году  грабилъ  наши  нредЬлы,  а  по- 
томъ,  разбитый  Хаджи-Гераемъ,  бЬжалъ  въ  Литву  и  умеръ 
пгЬнникомъ  въ  Ковпо  '). 

Тавимъ  образомъ,  пока  па  территор1и  главпаго  татар- 
скагр  гп'^,здилип^а  тягались  изъ-за  господства  надъ  нею  два 
Мухаммеда,  Большой  съ  Меньшимъ,  да,  напридачу  имъ,  еще 
п^Ьсколько  претепдентовъ,  мепЬе  видныхъ,  какъ,  паприм'Ьръ, 
Коракъ,  Гыяс-эд-Динъ  и  Сейидъ-Ахмедъ,  въ  Крымскомъ  улу- 
сЬ  выдвинулся  и  усп'Ьлъ  взять  силу  Хаджи-Герай.  Онъ  уже 
дотого  падо'Ьлъ  своими  притязан1ями  и  назойливыми  требо- 
вап1ями  гспуэзцамъ,  что  т^;  вынуждены  были  обратиться  къ 
своей  ыетропол111  съ  просьбою  о  помощи.  Поручен1е  защиты 
кпфинцевъ  отъ  безпокойнаго  сосЬда  было  возложено  на  Кар- 
ла Ломелливо,  только  что  завоевавшаго  тогда  опять  Чемба- 
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ло  (т.  е.  Балаклаву).  Но  сей  воепачальпикъ,  высадившись 
въ  Каф'Ь  и  оттуда  двинувшись  въ  глубь  полуострова  съ  от- 
рядомъ  въ  6000  челов'Ькъ,  былъ  разбить  Хадж  и -Ге  раем  ъ  во 
ппозапной  атак'Ь  около  Солхата.  Это  произошло  въ  1437  го- 
ду  *).  11оражоп1е  Ломеллппо  имЬло  посл'Ьдств1емъ  еще  боль- 
шую несносность  поведет'я  Хаджи-Герая  пъ  отпошен1и  къ 
гепуэзцаыъ,  которыхъопъ  обложилъ  данью  *].  Спрашипается: 
откуда  же  взялся  Хаджи-Гера й  п  въ  столь  короткое  время 
пр1обр'Ьлъ  такое  могущество,  что  доржалъ  пъ  своихъ  рукахъ 
весь  Крымъ,  грозно  обращаясь  съ  генуэзскими  колонистами, 
если  какихъ-нибудь  пять  лЬтъ  передъ  гЬмъ  тамъ  власть 
числилась  за  Даулетъ-бирди  и  Улу-Мухаммедомъ?  Мы  та- 
кимъ  образомъ  подходимъ  къ  вопросу  о  родоначал1и  Гера- 
евъ,  съ  утвержден1емъ  господства  которыхъ  надъ  Крымомъ 
начинается  новый  пер10дъ  въ  исторической  судьб-Ь  послЬд- 
няго,  когда  окончательно  порывается  политическая  связь 
ЭТОГО  удЬла  Золотой  Орды  съ  главпымъ  центромъ  татарскаго 
владычества,  всл'Ьдств1е  утраты  имъ  всякаго  могущества  и 
государственной  силы,  и,  взам4нъэтого,  открываются  бол4е 
оживленныя  и  д^тельныя  сношен1я  съ  другою  отраслью 
тюркскаго  племени,  только  что  воздвигшаго  здан1е  могуще- 
ственнаго  государства,   съ  турками  османскими. 
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Собып'я  крымско-татарской    истор1и,    достигнувъ   наи- 
большаго  интереса  иъ  половинЬ  XV  вЪка,  въ  эпоху  образо- 
вашя    самостоятельпаго   татарскаго    хапства,    пезаписимаго 
отъ    Золотой    Орды,    пе    пр1обр'^»таютъ    одоако  же  соотв'1;т- 
ственпой  этому  интересу  большей  ясности,  сравнительно  съ 
предыдущиыъ    пер'юдом'ь.    Зд'1;сь    намъ  изв'Ьстпы,    пожалуй, 
имена  историческихъ  лицт*,  по  пЬгсоторые  пункты  ихъ  дЬи- 
тельностя    и  отношен1я   остаются  и  падолго  еще,  вероятно, 
останутся  непонятными  и  не  могутъ  быть  опрод-блепы  удовле- 
творительно при  тЬхъ   историческихъ  дапныхъ,    как1я  пока 
досел']^  им'Ьются.    Эта  веопредЬленность,    эта  поясность,  по- 
мимо  разпыхъ    другихъ    вопросов!»,    прежде    всего    имЬегь 
мЬсто  въ  вопросЬ  о  личности  Хаджи -Герая  ,  считающагося 
родоначальпикомъ  цЬлой  династ]и,  властвовавшей  въ  Крыму 
00  окончательномъ  выд'6лен1й  этого  юрта  въ  особое  ханство. 
Ч'Ьмъ   бол']Ье  строится    ученыхъ    догадокъ    въ  этомъ  пунктЬ 
генеалогическихъ  изыскан1й,  тЬмъ  становится  очевидн-Ье  без- 
надежность достижен1я  вполнЬ  удовлетворительныхъ  резуль- 
татовъ.  Эту  безнадежность  сознавали  еще  турецкхе  историки, 
на  которыхъ  особенно  много  ссылаются  европейсше  ученые. 
Наприм'Ьръ,    Мюведджимъ  баши,    не  ыенЬо    добросов'Ьстно, 
ч'Ьмъ  г.  Говордзъ,  собиравш1Й  изъ  всЬхъ  доступныхъ  и  нс- 
доступныхъ  ему  источниковъ^св']Бд']^н1я  о  предкахъ  Крымскихъ 
хановЪу  въ  концЬ  концовъ  отступился    отъ  попытки  возста- 
новить  ихъ  истинную  генеалог1ю.  Кром']^  довольно  простран- 
наго  пов']^ствован1я  о  ханахъ  той  Джучидской  властительной 
отрасли,  въ  непосредственной  связи  съ  которою  должна  сто- 
ЯТЬ  династ1я  Гераевъ,    мы  находимъ    у    Мюпедджимъ-баши 
еще,  такъ  сказать,  краткое  резюме,  въ  которомъ  онъ  снова 
возвра1цается  къ  родослов1ю    Крымскихъ  хановъ.    Вотъ  это 
резюме  дословно. 

у^Крымснге  ханы.  Столица  ихъ  Бахчэ-Сарай,    а  начало 
появлен1я  ихъ  около  830  «» 1426— 1427  года.  11роисхожден1е 
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ихъ  изт.  рода  Чангизова,  изъ  дома  Джуч1ева  призпается  всЬ- 
МИ  едипогласно;  но  по  одп лмъ  они  составляютъ  поколЬн1е 
Урусъ-хана,  а  по  другимъ  ояи  суть  потомки  Тохтамыгаъ- 
хана.  Первое  болЬе  вероятно  и  ближе  къ  истин*.  Историвъ 
Дженнаби,  со  словъ  Хафизъ- Мухаммеда  Ташкенди,  раз- 
скаяываетъ  вотъ  что.  Во  время  битвы  съ  Идигу-бепъ-Аланд- 
жакомъ,  покорившим  ь  джуч1!ДСК1Я  племепа,  попала  стрЬла 
въ  Тохтамышепа  сына  Кадыръ-бирды,  и  онъ  погибъ.  Тогда  съ 
соглас1я  эмировъ  па  его  мЬсто  былъ  посаженъ  братъ  его  Му- 
хаммедъ-бенъ-Токтамып1ъ.  А  этотъ  посл15ДП1й  былъ  изв'Ьстепъ 
подъ  именемъ  Кючукъ-Мухаммедъ  хана.  Изъ  его-то  поколЬн1я 
и  лроисходятъ  Крымск1е  ханы.  Но  дештьцы  не  соглашают- 
ся съ  этимъ:  они  говорятъ,  что  поел*  Токтамыша  Большого 
былъ  Токтамышъ  Малый;  поел*  него  Улу-Мухаммедъ-ханъ , 
а  за  нимъ  Кючукъ-Мухаммедъ.  Дженнаби  говорить,  что  Кю- 
чукъ-Мухаммедъ и  есть  тотъ  самый,  который,  по  словамъ 
Ташкенди,  сталъ  ханомъ  во  время  идикеевской  исторзи.  Онъ 
былъ  храбрый  челов'Ькъ  и  богатырь:  велъ  н-Ьсколько  войпъ 
противъ  русскихъ  (81С)  И  москововъ  и  покорилъ  несколько  изъ 
нихъ.  На  его  мЬсто  вступилъ  Хаджи-ТЬрай.  Этотъ  былъ 
также  знатный  ханъ.  Есть  несколько  памятныхъ  д*лъ  его. 
Тутъ  конецъ  словъ  Дженнаби  *).  Изъ  сказан1й  Гаффари  въ 
Джиганъ-Ара"  явствуетъ  следующее.  Впервые  избравш1й  сто- 
лицею (*^-1м1^1^)  Крымъ  былъ  Мухаммедъ-султанъ-ханъ,  бенъ- 
Тимуръ-султавъ,  бенъ-Тимуръ-Кутлукъ,  бенъ- Тим  уръ-Мелекъ, 
бенъ-Урусъ.  Въ  730  «1426 — 1427  г.,  поел*  того  какъ  Бо- 
ракъ-ханъ,  бенъ-Куйруджакъ-огланъ,  ибнъ-Урусъ-ханъ,  былъ 
убитъ,  онъ  (Мухаммедъ)  съ  соглас1я  эмировъ  возс*лъ  на  хан- 
СК1Й  тронъ,  обстроилъ  и  поправилъ  городъ  Бахчэ-Сарай,  с**-; 

лавъ  тамъ  свое  м*стопребывав1е  (V1/*^•')  и  неоднократно  велъ 

V 

ВОЙНЫ  противъ  нев*рпыхъ.  Онъ  возвеличилъ  свои  влад*н1Яу 


')  Ср.  Тпевгаумнъ.  I:  538. 
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стяжалъ  себ'Ь  честь  и  славу  и  до  самой  смерти  пребывалъ 
твердъ  ва  своемъ  м-Ьст*.  ЗатЬмъ очевидно  еще  то,  что  упомяну- 
тый (Мухаммел'ь-хапъ)  и  есть  предокъ  Крымскихъ  хановъ,  а 
Хаджи-Герай — сыпь  его,  ибо  въ  пЬкоторыхъ  истор1лхъ  напи- 
сано, что  Хаджи-Герай  быль  сыт.  Токгамышъ-оглу-Кючукъ- 
Мухаммеда.  По,  кажется,  ошибочно  возводить  его  происхож- 
ден1е  къ  Токгамышъ-хану.  Согласно  господствующему  мпЬ- 
Н1Ю  и  мы  сгсажемъ,  что  когда  умеръ  Мухаммедь  -  султанъ, 
ТО  па  его  мЬсто  сЬлъ  сыпь  его  Хаджи'Герай'бепЪ'Шухии- 

^^^^^^^^^^^        •"*^ВГпЦ-||  паи       и— -1^*^^  *'^*'*"-    '  ■ ■  *'  ■    ■'     ■  - 

ЧёХк:.5МШпъ,  бень-Тимурь-султапь,  бенъ-Тимуръ-Куглукъ, 
бенъ-Тимуръ-Мелекъ,  бепъУруст-ханъ,  бенъ-Чимтай-ибнъ- 
Эберзенъ,  бенъ-Сасы-Бува,.  бспь-Тулп,  бенъ  Ордэ,  бенъ- 
Джучи,  бс*пъ-Чипгн  ]ъ.  1к'Ь  согласны  вь  томъ,  что  этотъ 
былъ  предокъ  хапоиъ  Крымскихъ.  Опъ  же  ]|^"совок^пилъ 
къ  конц'Ь  своего  имени  и  слово  „Герай";  по  зачЬмъ  онъ 
присоединилъ^это  слово,  и  отчего  это  стало  послЬ  него  не- 
обходимо и  дЬтямъ  его,  причина  этого  намъ  не  изв-Ьстпа"  *). 
Такимъ  образомъ  общепризнанный  родоначальникъ 
крымской  династ]и  Гераевъ  есть  Хаджи-Герай.  Расходящ1я- 
ся  же  мн'Ьн1Я  восгочныхъ  писателей  о  его  происхожден1и 
задали  немалую  работу  евронейскимъ  изслЬдователямъ.  Гам- 
меръ,  истощивъ  всЬ  свои  усил1я  разрешить  противор'Ьчивыя 
данныя  относительно .  пастоящаго  отца  Хаджи-Герая,  въ 
заключен1е  говори  гъ,  что  Див  (Иевеп  А^МегзргОсЬеп  Не 
\УаЬгЬе11  ги  егтШе!!! ,  \^1г(1  йет  кйпЙ12еп  бевсЫсЫв- 
8сЬге1Ъег  йег  Кпто  ЬИе^еп"  *).  Верные  этому  завЬп^ан1ю  Гам- 
мера^  послЪдующ1е  историки  не  однократно  принимались 
за  разр'Ьшен1е  той  же  задачи,  но  въ  результагЬ  и  они  все- 
таки  не  пошли  далЬе  догадокъ.  В.  В.  Вельяминовъ-Зерновъ 
заявляетъ:  „Чей  былъ  сынъ  Хаджи-Гирей,  достоверно  пеиз- 
ЕЁетно.   Во  всякомъ  случа'Ь,    по   моему  мцЬн1ю,   правы  т% 


^}  Мюнедджшмъ-баом.  II:  697—698. 
')  СезЬ.  а.  С.  II.,  400. 
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котор1ле  производятъ  Хаджп-Гпрея  изъ  одного  рода  съ  Тох- 
тамышемъ"  ').  Г.  Говордгь,  иоребравъ  соображен1я  своихъ 
предгаествепаиковъ  по  тому  же  вопросу,  д'Ьлаегъ  такое 
заключеп!е:  „При  отсутств1и  положитсльныхъ  доказательствъ, 
я  р'Ьшительпо  склонепъ  заключать,  что  Хаджи-ГераП  былъ, 
въ  самомъ  дЬл'Ь,  сыпь  Ташъ-Тимура  п  племяппикъ  Улугъ- 
Мухаммеда"  *). 

Не  соглашаясь  съ  Гамморомъ,  отрпцающимъ  родство 
Хаджп-Герая  съ  Токтамишемъ,  г.  Гопордзъ  дТиаетъ  попргв- 
ку  въ  доводЬ  Гаммера,  который  гласить  следующее:  „Пазз 
НайбсЫ  в1га1  еш  Вгийег  В8с11е1а1с(1Й1п'8,  й.  1.  сш  ЗоЬп  ТосЬ- 
(ат1$сЬ-СЬап8,  о^от^езеп,  мг1(1ег1е][?1  81сЬ  йаДигсЬ,  йавз  ип1;ог 
йеп  асЫ  8бЬпеп  ТосЫатш'зсЬсЬап'в  ке1П  апйегог  МаЬатто(1 
ег8сЬе1п1  ').  Этотъ  темный  и  непонятный  доводъ  буквально 
повторепъ  Гаммеромъ  и  въ  его  ве811С1сЫ;е  йег  СЬапе  йег 
Кпт  *).  Гопордзъ  же  передаетъ  выгаепрпведепныя  слова 
Гаммера  въ  несколько  иномъ  вид'Ь,  а  нменно:  „ТЬе  зЬог* 
Ь|81огу  оГКагап  таке8  На^^  б1га1  аЬгоЛег  оГ^е1:^1  ийсИп, 
ап(1  (ЬегеГоге  а  80п  оГ  Ток(ат1811,  Ъи(;  по  8исЬ  пате  аз  На]! 
01га1  оссиг8  атоп§  1Ье  гесогйей  80П8  оГ  Ток1Ат18Ь"  *). 

Но  этимъ  еще  не  исчерпываются  вс']^  варханты  старин- 
ныхъ  извЪст1Й  н  новЬйшихъ  домысловъ  касательно  родо- 
слои1я  Хаджи-Герая.  Такъ  авторъ  истор1и  Крымскихъ  ха- 
новъ  подъ  заглавГемъ  „Гюльбупи-хананъ",  самъ  изъ  членовъ 

Герайской  фамил1и,  называетъ  Хаджи-Герая  ^^1*1*4^  ^;^^1 

^у^^  ^^^  ;у  01*^  —„Сыномъ  Гыяс-эд-Диаъ  •  бенъ  -  Ташъ- 
Тимура"  •),  сл-Ьдуя  въ  данномъ  случае  Абу-ль-Гази,  клорыП 
также  считаетъ  Хаджи-Герая  сыномъ  Гыяс-эд-Дипа  '). 

Кром*  того,  существустъ  ц'Ьлое  предап1е,  которое  по- 
вторястся  вс'Ьми  турецко-татарскими  историками,  онроисхож* 


^  О  Касим.  царяхъ  и  царев1чахъ,  I:  95,  пр.    44.  ')0р.  с!!..  44^. 
')  С.  а.  с.  п..  400.  *)  Стр.  28.  •)  Ор.  с;!.,  418.  *)  Гюльбупш-хаиаиъ,  стр. 

1).   ')  Ор.  с!!,  I:  МКк  II:   187. 
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деа1и  и  личаости  главы  дипаст1И  Гераевъ.  Считаемъ  нелиш- 
пимъ  привести  здЬсь  это  предаезе  въ  простой,  но  болЬе  полной 
редакц1и,  какую  оно  имЬетъ  въ  Краткой  Истор]и  неизв^^стнаго 
автора,  ибо  и  г.  Негри,  переведш1й  извлечен1я  изъ  этой  исто- 
р1и,  и  про(]^.  Казембекъ,  въ  предислов!и  къ  изданному  имъ 
тексту  ^Семи  планетъ",  ограничились  лишь  однимъ  упомипа- 
Н1емъ  объ  этомъ  предан]и  ^),  или  краткимъ  пересказомъ  его 
содер/кашя  съ  пропускомъ  н^Ькоторыхъ  подробностей,  нели- 
шенныхь,  на  нашъ  взглядъ,  историческаго  значен1я  *).  Вотъ 
что  говорится  въ  этомъ  предан1и. 

„Когда  Улугъ-Мухаммедъ  хапъ  умеръ,  Крымское  хан- 
ство  досталось  Сейидъ-Лхмедъ-хану.  Новый  ханъ,  умертвивъ 
дядиныхъ  съ  отцовской  стороны  сыновей,  Гыяс-эд-Дина  съ 
братомъ  его  Али-беемъ,  вознамерился  также  извести  Хаджи- 
Гераа  съ  нлемянникомъ  Джанай-оглаком  ь.  Двое  посл'Ьднихъ, 
узнавши  объ  этомъ,  съ  однимъ  своимъ  вйрнымъ  слугою  б'Ь- 
жали.  Изв']^стивш1йся  о  поб]&г1^  ихъ  жесгок1й  ханъ  снарядилъ 
погоню  за  ними.  11реслЬдовавш]е  настигли  ихъ  на  рЪкЬ 
Дн ЬпрЬ.  Т'Ь  со  вс'Ьмъ,  съ  лошадьми  бросились  въ  р^Ьку  и  по- 
плыли.  Пресл'Ьдователи  осыпали  ихъ  съ  берегу  дождемъ 
стр'Ьлъ,  но  не  попали  въ  нихъ.  Конь  Джанай-оглаяа  въ  со- 
СТ0ЯН1И  былъ  добраться  до  безопасна  го  берега.  А  когда  Хад- 
жи-Герай  съ  слугою  своимъ  при  этой  перепалкЬ  были  ул;е 
на  срединЬ  рЬки,  одна  стрЬла  угодила  въконя  его.  Хаджи- 
Герай  очутился  гсругомъ  въ  водЬ.  Въ  то  время  вЬрный  слу- 
га отдаетъ  свою  лошадь  своему  господину,  пожертвовавъ 
ради  него  своей  жизнью.  Ояъ  утонулъ,  едва  усп'Ьвъ  ему  за- 
вещать, сказавши:  „Если  достигнете  счаст1я,  то  окажите 
милость  моимъ  дЬтямъ  и  родственникамъ".  Царство  ему  не- 
бесное!" 

»)  Заа.  Од.  Общ..  I:  381.  ")  Семь  планстъ,  стр.  XI— XII. 
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„Эти  два  подростка  попали  въ  широкую  степь,  ее  имЬя 
ни  друзей,  ни  пр1ятслей.  Опасаясь  шшоповъ  врага  душъ 
свонхъ,  хана,  они  никому  не  показывались,  ни  въ  чьемъ 
жилищ'Ь  не  останавливались;  трое  сутокъ  не  'Ьвши  и  не 
спавши  скитались  они,  отпустивъ  поводья.  Только  повстр'Ь- 
чались  они  съ  одпимъ  степнякомъ.  На  вопросъ  ихъ:  „Кто 
ты  такой?*,  онъ  отвЬчалъ:  „Я  былъ  рабъ  одного  хозяина, 
но,  не  вытсрп'Ьвъ  тиранства  его,  бЬжалъ*'.  Когда  онъ  тоже 
спросилъ  объ  ихъ  обстоятельствахъ,  то  они,  по  смыслу  по- 
говорки „И  сообщать  другому  свое  положеп1е  трудно,  и  от- 
казать въ  эгомъ  трудно;  помочь  одержимому  такою  тяжкою 
скорбью  тоже  трудно",  соблюдая  осторожность,  однако  же  ска- 
зали ему  сл-Ьдующее:  „Мы  дЬти  одного  хорошаго  челов'Ька  въ 
Крыму.  Такъ  какъ  по  смерти  нашего  отца  н^Ькоторые  интрига- 
ны затеяли  козни  противъ  Крымскаго  хана,  то  мы  б'Ьжали  и 
вотъ  попали  въ  эту  чулсую  степь.  Мы  но  знаемъ  дороги.  Если 
бы  ты  взялся  проводить  насъ  въ  Хаджи-Тарханъ,  то  трудъ 
твой  не  пропалъ  бы  даромъ". — Означенный  челоп'Ькъ,  еказавъ: 
„На  головЬ  и  глазахъ"  (т.  е.  „съ  полною  готовностью"),  по- 
кормилъ  царевичей  хлЬбными  ошурками,  собранными  имъ  въ 
грязномъ  м-ЬшкЬ  его.  „Вы  отдохните",  сказалъ  онъ  имъ,  „а  я 
постерегу  ва1пихъ  копей". — Они  положились  на  слова  этого 
надувалы.  Какъ  только  они  заспули,  этотъ  плутъ  забралъ 
коней^  сбрую  и  1]ооб1це  все  что  было  при  царевичахъ,  и  ис- 
чезъ.  Когда  они,  проснувшись,  узпали  о  случившемся,  то 
говоря:  „Во1'ъ  б-Ьда-то,  вотъ  горе-то!",  еще  два  дня  пробро- 
дили, голодные,  жаждующ1е,  разстрогппые,  недоумевая,  въ 
какую  имъ  идти  сторону.  Джанай-огланъ,  выбившись  изъ 
силъ,  остался  па  вершпнЬ  одного  холма;  а  Хаджи-Герай 
напрягъ  всю  сооюэперг1ю;  проходивъ  еще  одинъ  день,  уви- 
дЬлъ  кибитки  степчыхъ  татарь  и  направился  въ  ту  сторо- 
ну. Когда  одинъ  всгр1&гивш1йся  ему  мусульманинъ  спросилъ 
Хаджи  Герая  о  его  обстоятельствахъ, то  очъ  сказалъ:  „Мы  б-Ьд- 
ные,  несчастные,  подвергш1еся    б'Ьдств1ямъ    на  семъ    св'бт'Ё 
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аищ1е.  Огецъ  ыой  изъ  Еупцовъ.  Когда  ыы  прибыли  въ  эти 
и'Ёста,  ва  васъ  напали  разбойники;  отца  моего  убили,  а  я 
кос-какъ  уб'Ьлалъ''.^Уаоынну1^й  челов^жь  сжалился  и  про- 
водилъ  его  въ  главЪ  олеиеаи  Девлетъ-гальди-суфи". 

цСуфв  тоже  разсиросилъ  его  и  иранялъ  его  съ  удоволь- 
ств1еи'Ь.  По  прошеств1и  н{|скольвихъ  дней  онъ  отпросился  у 
суфи  пойдти  и  привести  ДканаП-оглава,  если  наВдегь  его. 
Постранствовалъ  онъ  по  степи;  но  парт1я  купцовъ  взяла  съ 
собой  Джанай-оглана  въ  Хаджи-Тархавъ  ').  Не  нашедъ 
ДханаИ-оглана,  Хаджи-ГераВ  въ  отчаявж  вернулся  въдонъ 
Девлетъ-гэльди-суфи.  По  смыслу  изречетя  ,ВЬнецъ  почести  и 
на  голове  раб!1  красихъ  его;  а  кавдалы  безчесг1я  и  на  чело- 
вЬкЬ  свободиомъ  позорятъего",  овъ  проиодвлъ  день,  испол- 
няя службу  суфи.  Хаджи-Герай  санъ"  будто  бы  разсказывалъ 
сл'Ьду1ои1ее.  „Когда,  над^Ьлавши  досыта  разаы\г  гажолыхъ 
работъ,  мв'Ь  хог*лось-бнвало  соснуть,  то  я  ложился,  по- 
стлавши ви^Ьсто  тюфяка  веноого  соломы  а  иодложивъ  вместо 
подушви  ваиеиь.  А  если  бывало  къ  это  преиа  меня  застанетъ 
хозяйка  дома,  досужая  женщина,  то  скажетъ-бывало:  „Ну  тм, 
парень!  ты,  какой-то  холуй,  рабоч1Й,  стыдишься  что  ли  ло- 
житься ва  голой-то  земл;Ё?^Ь>:ли  будешь  спать  на  мягкой  со- 
лом'Ь,  тавъ  в'[1дь  испортишь  ваше  добро!"  Поврсменаиъ  су- 
фи услышит  ■.  бывало  бравь  ея  и,  следуя  113речев1Ю  „Не  ду- 
май о  всявоиъ  л1|С'Е:,  что  авъ  пусть:  въ  иеиъ,  можетъ  быть, 
лежитъ  спаи(1й  тигръ",  бывало-сважегъ:  „На  лиц{|  этого  молод- 
ца есть  знакъ  счастья.  Можетъ  быть,  эготъ  молодецъ  когда- 
пнбудь  досгпгнегъ  благополуч1я,  и  тогда  ты  будешь  расвая- 
каться!'  Сколько  ипъ  ни  вразуылалъ  эту  старую  в'Ьдьму, 
сколько  пи  упималъ  со,  никакого  не  было  толку:  она  не  от- 
ставила отъ  всегдашней  своей  ядовитой  ругани  и  язвитель- 
иыхъ  укоровь". 

„ЕСавъ  бы  то  пи  было,  повътакоиъ  положении  онъ  про- 

М  У  Ыз'мингдъ-!*»!!!  наиио:  •въСаннь»  (Семь  ианеп,  отр,  70). 
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жилъ  около  шести  лЬтъ.  Зат1^мъ  могущестиенаМш1&  и^^ъ 
эмировъ  того  времени  и  сторонникъ  Сейидъ-Ахмедъ-хана 
Купкрать-Хайдэръ-мурза  умерь;  тогда  престижъ  перешолъ 
къ  Ширинъ-Тэгенэ-мурзЬ.  А  такь  вакъ  у  этого  Тэгееэ-мур- 
зы  била  вражда  къ  Сейидъ- Ахмед  ь-хану,  то  ояъ,  чтобы,  най- 
дя одного  пзъ  двухъ  пропавшнхъ  хапычей,  поставить  его  ха- 
иомъ,  сталъ  дЪлать  розыски  и  разспросы.  Одинъ  разумный 
челов1эКь  изъ  поддаиныхь  Гыяс-эд-Дипа,  отца  Хаджи-Герая, 
зиавпий  о  Хаджи- ГераЬ,  изв'Ьстилъ  Тс^генэ-мурзу.  Тэгэнэ- 
мурза  тотчас'ь  же  отправилъ  упомянутаго  человЬка  съ  под- 
водою кь  Хаджи -Герио.  Хаджи-Герай  немедленно  по  при- 
били вошолъ  въ  общество  Тэген^-мурзы.  ВсЬ  мурзы,  при- 
сягнувь  ему,  сд1Ьлали  его  ханомъ.  ЗагЬмъ,  когда  оба  хана 
вступили  другъ  сь  другомъ  въ  бой,  Хаджи-Герай-ханъ  одо- 
л'Ьлъ,  а  Сейидъ-Ахмедь-ханъ,  будучи  побЬжденъ,  б'Ьжалъ 
на  Волгу.  Когда  вЬсть  объ  этомъ  дошла  до  слуха  Джанай- 
01'лапа^  то  онъ  немедленно  прибылъ  къ  державному  трону 
Хаджи-Герая  и  удостоился  разныхъ  милостей.  ДоселЬ  пове- 
л']^вающ1е  въ  Крымской  стороне  Чингизиды  суть  изъ  потом- 
ковъ  того  Хаджи-Герая". 

„Во  время  царствован1я  дЬда  Хаджи-Герал,  Ташъ-Ти- 
мура,  онъ  по  ихъ  обычаю  поручилъ  воспитан1е  сына  своего 
Гыяс-эд-Дипа  одному  изъсвоихъ  ветерановъ,  главЬ  племени 
Герай,  по  имени  Девлегь-гэльди,  и  упомянутаго  суфи  сд*- 
лалъ  дядькой  въ  смысл']^  атабека.  Доброд1тельный  суфи  от- 
правился въ  хадджъ  (на  богомолье  вь  Мекку).  Такъ  какъ 
возвращен1е  его  совпало  съ  рождешемъ  Хаджи-Герля,  то 
отсцъ  послЬдняго  Гыяс-эд-Динъ,  въ  память  паломничества  сво- 
его аталыка  и  въ  честь  его  племени,  парекъ  сына  Хаджи-Гера- 
емъ.  Когда  совремеаомъ  Хаджи-Герай  сдЬлался  ханомъ  Крым- 
скимт,  доброд'Ьтельпый  старецъ  суфи  былъ  еще  въ  живыхъ. 
Хаджи-Герай-ханъ,  желая  почтить  его  воспита'гельск1я  досто- 
плства,  сказалъ  ему:  „На  какую  бы  ты  милость  разсчитыпалъ 
отъ  пасъ?"    Но  такъ  какъ  добродетельный  суфи  былъ  чела- 
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в^1къ  аехскательныЯ,  то  онъ  ради  доброй  паиятн  поороснлъ 
хава  присовокупить  ина  его  плеиенк  „Герай"  кг  ииеааиъ 
происходащихъ  11:}ъ  хаискаго  рода  султааовъ.  Ханъ  согла- 
сился аа  СГ1)  црцсьбу,  и  до  сего  врелеаи  следовали  этому 
обычаю"  '). 

Сличая  вышеприведенное  предаете  о  начал1|  политичес- 
каго  поприща  Хаджи  -  Герая  съ  исторически  и  и  свидетель- 
ствами о  тоиь  же  цредш-тЬ,  иы  паходниъ,  чго  они  въ  глав- 
пыхъ  чертахъ  согласии  иежду  собою  и  слЬдоватсльио  про- 
исходитъ  изъ  одного  и  того  же  источника,  икЁя  въ  своень 
осао8ан|||Д'ЬВсгвительаие  факты.  Но  случайно  же,  вгсаионъ 
лЬ\%  въ  тЪхъ  пдрусихь  обращается  ианхан1и  па  какую-то 
оеобевносгь  происсождец^я  имеии  Хаджи-Герая,  хотя  дается 
различное  толкованЁе  этой  особенност):*,  не  .случайно  асе  въ 
нкхъ  первоначальное  возвыи1ен1е  Хаджи-Герая  ставится  оъ 
Связь  съ  ведовольстиомъ  татарсвихъ  всльножъ  на  своихъ 
прежвихъ  хановъ,  при  чеыъ  главная  роль,  и  въ  предавш,  и 
въ  историчссвихъ  паиятвивахъ,  приписывается  одвоиу  ис- 
торически  извЬстпоиу  лицу,  аниепно  1Л.1р:шскоиу  бею  Тэ- 
генэ,  висгупивщь'иу  противннкоиь  паргЁи  Хайдэръ  -  нур^ы 
Куякратскаго.  Разноглас1о  предан!а  съ  поБазан1яии  истори- 
вовъ,  иэтихъ  последних ь  между  собою,  васается  тольвовЪ- 
воторыхъ  частностс.1,  но  въ  эгоиъ  отношеа1и  историческая 
требовательность  иожегъ  не  настаивать  па  овончательнонъ 
нринирен1И  0С'1Бхъ  существу юц;ихъ  разпор'1|Ч1й:  достаточио 
только  сгладить  и хъ,  выровнять,  взаимно  контролируй  и  по- 
полняя одни  дапаы»  другими. 

11редап1е,  напримЪръ,  умалчиоаетъ  о  родине  Хаджи- 
Герая,  а  по  свидЬтельстку  Михалоиа  Литвиыа_оп'1.  родился 
вь  Трокахъ ').  Ссстрсипевичь-Ногущь  къ этому  присовокуп- 
лястъ,    что  „Хаджи  билъ  восиитапъ  въ  ссылк-Ь,  въ  ппщстЪ; 


')  Кр.  Ист.,  д.  23  ».  — 27  г.;  Секь  нинвп,  6!)— 7.1.  *)  11%  Арн- 
»\  ■ст1>р1ко-юр1|1ч.  вви^.  отновящися  ю  Ровв11,  Квтои.  Кв.  II,  по- 
лонил 2-ая.  Носова.  18:и  т.  Стр.  7. 
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на?содился  въ  оаасаосги  й  безъ  подпори;  однако  саискалъ 
себ*  пособ1я,  и  его  добродЬтелй  и  бодрость  духа  доставили 
ему  почтеа1е  киязя  Витольда"  *). 

Огносительно  того,  чей  былъ  сыиъ  Хаджи-Герай,  суще- 
ствуетъ  столько  же  различаыхъ  ма'Ьп1й,  сколько  отд-Ьльпыхъ 
памятвиковъ:  ему  въ  отцы  даютъ  и  Токтамыша,  и  Мухамме- 
да, и  Даулетъ-бнрды,  и  Ташъ-Тимура,  и  Гыяс-эд-Дина.  Изъ 
всЪхъ  этихъ  указан1й  наибольшую  в'1&роятпость  им'Ьютъ  два 
посл-Ьдинхг,  по  которымъ  Хаджп-Герай  или  сыпь  Ташъ-Ти- 
мура, или  веукъ  его^^  по  отцу  Гыяс-эд-Диву.  Но,  кажется, 
осповательн-Ье  будетъ  допустить  первую  верс1Ю — что  Хаджи- 
Герай  былъ  сынъ  Ташъ-Тимура,  ибо  она  поддерживается 
свидетельствами  восточныхъ  историковъ,  которыя  переда- 
ются Лапглесомъ  и  отличаются  въ  этомъ  случа'Ь  большею 
сравнительно  съ  другими  источниками  последовательностью 
и  устойчивостью.  По  сказашямъ  этихъ  историковъ,  у  Ток- 
тамыша  былъ  близшй  родственникъ,  богатый  стадами  тата- 
ринъ,  Хасанъ  Джефаи,  им^&вш1й  двухъ  сыновей,  Улу-Мухам- 
меда  и  Ташь-Тимура  *);  а  у  этого  посл^дняго,  въсвою  оче- 
редь, тоже  было  два  сына— Хаджи,  впосл'Ьдствхи  прозывав- 
Ш1ЙСЯ  Герай,  родоначальникъ  династ1и  Гераевъ,  и  Джанъ, 
которыхъ,  когда  они  были  еще  дЬтьми,  нам'Ьревался  истре- 
бить Кадыръ-бирды-хапъ,  опасаясь  быть  свергнутымъ  ими 
съ  трона  ^).  Въ  Джан*  весьма  нетрудно  усмотреть  Джаная, 
который  въ  предан!!!  дЬлитъ  плачевную  участь  съ  Хаджи- 
Гераемъ  во  время  ихъ  бегства;  по  только  тамъ  онъ  пазвань 
не  братомъ  Хаджн-Герая,  а  какъ  будто  его  племянникомъ — 

45''''^  о^^'^^Ь^^Ь?  у  ^г   и*    — ,  если  родственный    терминъ 

^^-'в^г)^^!^  грамматически  относить  къ  возлЬ  него  стояще- 
му имени  „Хаджи-Герай^,  а  не  къ  упоминаемому  немного 
выше  въ  томъ  лее  предложен1и  Сейидъ-Ахмедъ-хапу. 


*)  Ист.  о  Тавр|1»  П:  2э0. ')  У  Ланг^еса  ошабочно:  №гаъ-Т1иура  (Ор. 
оИ.,  391).  •)  Ор.Ыи,  391  &  401. 
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Что  касается  до  н'Ьвоего  Гыяс-эд-Дива,  составляющаго 
посредствующее  родословное  звено  ыежду  Ташъ-Тниуронъ  и 
Хаджи-Гераеыъ,  то  указап1я  на  пего  кавъ  на  отца  Хадхи- 
Герая  ыы  находииъ  въ  такихъ  ианятпвкахъ,  которые,  по 
всей  видимости,  основываются  на  авторитет*  Абу-.1ь-Гази, 
откровонпо  признавша14)ся  въ  плохонъ  своеиъ  знакоиствЪ 
съ  истор1ею  Крын»,  всл^дствк  отдаленности  этого  края. 

Затбнъ,  въ  чвсл^  нногихъ  аваатюрнстовъ,  игр&вшихъ 
тровоыъ  Золотой  Орды  во  вреыа  происходившей  таиъ  общей 
сумятицы,  ны  пе  встр'Ьчаеиъ  Гыяс-эд-Дина  вь  другихъ  ис- 
точи икахъ,  кроиЬ  тЬхъ,  которыми  пользовался  Ланглесъ.  Но 
герой  его  источпиковъ,  Гияс-эд-Динъ  не  ногь  быть  отцомъ 
Хаджи;^^е2ая,  погону  чтоонъ  велъ  борьбу  за  власть  съ  Улу- 
М^хаммедомъ  в,  одержявъ  надъ  впиъ  верхъ,  былъ  нризнань 
хапомъ  0|>ди  въ  840  —  1436—7  году,  а  потомъ  уже  черег.ъ 
полтода  года  умеръ  '),  Между  тЬиъ,  ао  едяномаспому  спн- 
д'Ьтельству  всЬхъ  источннковъ,  Хаджи-Герай  остался  десяти - 
л^таимъ  сиротою  посл'Ь  отца,  убитаго  его  ненавистником ъ 
С^■йидъ  -  Л  X  медъ-  ха  помъ ,  что  должно  было  случиться  гораздо 
раньше  1436—7  года,  ибо  еще  въ  1434  году  самъ  Хаджи- 
ГераЙ  храбро  сражался  съ  гонуэзцами,  разбиаъ  гснуэзскаго 
полководца  Кар.1а  Ломеллипо  при  Солхат11. 

Дал'Ье,  въ  тЬхъ  паыятоикахъ,  гдЬ  Гыяс-эд-Динъ  при- 
-знастся  отцомъ  Хаджи-Герая,  самъ  опъ  считается  сыаомъ 
Ташъ-Тпиура,  а  между  т1)мъ  историки,  сказан!»  которыхъ 
воспроизведсгш  Ланглесомъ,  говорить  про  пего,  что  оаъ  былъ 
сынъ  Шади-бекъ-хана  '). 

Въ  пользу  того  Н1гЬг|1я,  что  Хаджн-ГераВ  былъ  сынъ 
Ташъ-Тинура,  говорить  си^с  вссгдаинпя  тЬспыя  отпошсн1я 
Хаджи-Гера!!  къ  ЛитиЬ  н  къ  ся  великинъ  квязышъ.  Это 
вакъ  нельзя  болЬе  согласуется    съ  П1Н!ждс  иысвазаанымъ  у 


',)  Си.  >ын<.-,  >.тр.  '11}<>  *)  Ор    с||.,393. 
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пасъ  ма'Ьа1емъ,  что  и  отецъ  его,  Ташъ-Тимуръ,  потерявъ 
власгь  въ  Крыму  и  удалившись  въ  чуж1е  края  искать  себ-Ь 
пристанища,  обрЬлъ  его  себ']^  именно  въ  ЛитвЬ  у  Витовта, 
который,  по  свидетельству  иольскихъ  историковъ,  иомогалъ 
и  Хаджп-Гераю  въ  псрвыхъ  его  попыткахъ  къ  достиже1пю 
ханской  власти  въ  татарскихъ  земляхъ. 

При  такой  неясности  родослов1я  основателя  ц']&лой  ди- 
наспи,  мы  позволяемъ  ссб'Ь  высказать  следующее  предпо- 
ложен1е:  ужь  не  было  ли  наречеп1е  отца  Хаджи  -  Герая 
Гыяс-эд-Диномъ  въ  посл'Ьдующихъ  сказашяхъ,  историческихъ 
и  народныхъ,  плодомъ  какого-либо  недоразум'&н1я,  порож- 
деннаго  тою  случайностью,  что  это  имя  издавна  было  въболь- 
шомъ  употреблен1и,  какъ  нарицательное  имя  существитель* 
пое,  въ  качествъ  дополнительнаго,  высоконарнаго  эпитета 
при  собственныхъ  именахъ  татарскихъ  хановъ.  какъ  это  мы 
видимъ  на  мпогочисленныхъ  монетахъ  этихъ  хановъ,  начи- 
ная съ  Токтогу-хана  до  Токтамыша  и  Ташъ-Тимура  вклю- 
чительно*). На  н'Ькоторыхъ  монетахъ  встр']&чаются  разомъ  три 
имени — Ташь-Тимура,  Гыяс-эд-Дипа  и  Токтамыша,  и  опять 
второе  изъ  нихъ  является  лишь  въслужебномъ  значец]иэии- 
тета  къ  имени  Токтамыша  ').  Мы  не  думаемъ  утверждать, 
что  мусульманск1е  составители  родословной  Крымскихъ  ха- 
новъ руководствовались  соображен1ями  науки  нумизматики  ^), 
но  нЬтъ  ничего  невозможнаго  въ  томъ,  что  па  нозднЬйшихъ  до- 
сужихъ  пересказчиковъ  родослов1я  Хаджи-Герая  могло  повл!- 


*)  См.,  напр..  въ  соч.  Френ4  Оте  Мйпгео  Лег  СЬапе  тот1Ла8П$сЬа 
($оЫ'$,  монеты  Тохтогу(стр.  Н),  Узбека  (стр.  6  ш  7),  Мухаммедъ-Нуляка  (стр. 
21),  одного  хана,  1иен1  котораго  не  разобрано  (стр.  22),  ■  особенно  Ток- 
тамыша ^23,  2  {,  27  ■  28);  у  Савельева,  Ор.  ей.,  №№  82,  86.  94,  182, 
254,  259,260,309,  310,416,420,421,  444  1417.')  Савельевъ,  Ор. 
сК  ,  Л&  536.  ')  Вирочеиъ  восточныхъ  шсторвковъ  шногда  заввмаютъ  в  чис- 
то нум1змат1ческ1е  вопросы.  Любопытный  въ  этомъ  отношен11  пр|м1>ръ 
иредставляетъ  замЪтка  у  ■звЪетнагп  историка  Дженваби  относительно  про- 
исхожден1я  1зо6ражен1я  льва  и  солнца  на  монетахъ  сельджукскаго  султа- 
на 1{эя-Хосроу-бенъ-Кэ1*Кобада  (Рукоп.  Учебн.  Отд.  М-ва  Иностр  Д^лъ. 
по  каталогу  Барона  Розена  №  50,  л.  194?.). 
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ять  аахождсн!е  пысни  Гияс-эл-Лх^я  па  иоастах'ь  рядонъ  съ 
иы9неиъ  Токтаыыгад  н  ляя:с  Ташъ-Тинура.  Оно  могло  дать 
имъ  поподъ  прекратить  этоть  ларнцательвыП  титулъ  лъ  соб- 
стиеояое  пин  какого-то  осизв-Ьстпаго  челоиБкл,  родстоевпн- 
ка  зваысвитаго  Токтаыыша,  и  вазпать  рго  отцоыъ  Хаджи- 
Гсрая,  который  также  озваыеновалъ  сеол  осао11ап1еиъ  ц-Ьлоб 
диваст1И,  по  происхожлеп!с  котораго  осталось  длп  посл'Ьдую- 
п^ихъ  покол'ЬнШ  покрыто  иракоиъ  пспзпЬстностн. 

Тру^потавже  сказать  чтр-лиГю  рЬп1ительное  п  пасчстт. 
того,  кто  (1ылъ  прсслЬдователемъ  малолЬтпяго  Хлджи-Герап. 
припуждеппаго  спасаться^  живя  долгое  время  въ  иеи:!в4ст- 
пости  и  скрывалсь  отъ  врагонъ  сбоихъ.  Въ  источмикахь  Ланг- 
леса  роль  преследователя  приписывается  Калыръ-бнрлы-хаву, 
пластвопастсиу  п^которое  время  а  въ  Крыму  *)  а  погиб- 
шему потоыъ  однонреиевво  съ  врагоиъ  лома  Токтахышева, 
Идикв;  въ  лродав!и  же  пресл'1!Д0вателеыг  выставляется  еЪ- 
к)В  Сейвдъ-Лхмгдъ  хавъ.  Но  свид'Ътельство  лрсдая1Я  вомпро- 
меттируется  тутъ  явпынъ  апахроаизмовъ  —  что  будто  бы 
преследовав  1е  Хяджи-Герая  пмЬло  и1;сто  уже  по  смерти  Улу- 
Муханыеда,  что  полол1ительно  ве  вЪрпо.  Если  же  согласиться 
съ  предап1емъ,  то  всего  бол^е  подозр'Ёп1е  въ  роли  прес|1^до- 
патели  па'даегг.  на  того  Сейядъ-Ахмеда,  который  ввосл^Ьд- 
СТ11И1  быль  разбить  Хаджи-Гераемъ,  б^жалъ  въ  Литву,  былъ 
танъ  схиачевъ,  заключонъ  оодъ  стражу,  вовидииону  вг  угоду 
врагу  своему  Хаджи  Гераю,  и  умеръ  пл-Ьпникоыъ  въ  Ковно  *). 
Но  что-то  соипительпо,  чтобы-Хаджи-Герай  удовольствовался 
такою  сравнительно  еи^е  благополучною  участью  своего 
сыертельпаго  врага — уб1йцы  ого  отца  и  злоуннгаленпива  про- 
тивъего  собстпепяой  жизпи.  Ия^я  близк1я  связи  съ  литовскими 
вояльяив,  опъ  бы,  вЁроятво,  добился  бол'Ье  чувствительна  го 
вознезд1я  Сей  и  дъ- Ахмеду,  если  бы  онъ  былъ  для  пего  тЪмъ, 
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ч'Ьмъ  онъ  представляется  въ  предан1и.  Поэтому  нельзя  отка- 
зать въ  изв^ствомъ  прапдоподоб1и  свидетельству  источпиковъ 
Лавглеса,  что  Хаджи-Герая  хотЬлъ  погубить  Кады|)ъ-бирды- 
хапъ,  сынъ  Товтамыпка:  родствевпын  увивебыли  тогда  по- 
мехою для  кровопролит1я,  которое  являлось  едйнствепнымъ 
средстиомъ  обезпечен1я  успЬха  искателямъ  хавской  власти, 
часто  не  по  прапу  домогавшимся  ея. 

Теперь    обращаемся    къ   самому    имени    Хаджи-Герая. 


Сестрепцевичъ-Богушъ,  ва  оспован1и  имЬвшихся  у  него  подъ 
/;  руками  источпиковъ,  утвердительно   говоритъ,    что   обЬ  со- 

ставпыя  части  сложна  го  имеви  родовачальпива  ГерайскоП 
династ1И  суть  только  добавочпия  прозвища,  изъ  коихъ  пер- 
вое „Хаджи",  дается  обыкновевво  у  мусульмавъ  лицанъ, 
совершившимъ  благочестивое  путешеств1е  въ  Мекку  или 
окававтимъ  иные  каюе-либо  богоугодные  подвиги:  второе 
же — дГерай^  принято  Хадж и-Гераемъ  изъ  чувства  благодар- 
ности къ  челов'Ьку,  оказавшему  ему  покровительство  въ  то 
время,  какъ  онъ  подвергался  гонев1ямъ  со  стороны  враговъ 
своего  рода.  Сестревцевичъ-Богушъ  не  говоритъ,  какое  же 
было  настоящее  имя  Хаджи-Герая,  носамъ  верЬдко  въдру- 
гйхъ  м'Ьстахъ  своей  истор1и  называетъ  его  „Хаджи-Дввд^тг- 
Герай"  и  даже  просто  „Девлетъ  ^).  И  Стрыйковскай  также 
упомиваетъ  какого-то  ВеЫеИсгегеза^  котораго  Витольдъ  да- 
ровалъ  Перекопскимъ  татарамъ^  въ  ханы  разумеется  ').  За 
какой  подвигъ  благочест]я  Хаджи-Герай  получилъ  первое 
изъ  своихъ  звав1й,  Богушъ  пичего  не  говоритъ;  а  Герай, 
спасш1й  жизнь  Хаджи-Гераю,  былъ,  говоритъ  онъ,  одипъ 
крестьявинъ  въ  ЛшъЬ  ^).  Г.  Хартахай  въ  упоминавшейся 
выше  стать!;,  повторяя  сказаи1я  Сестренцевича  -  Богуша  о 
первоначальной  судьб'Ь  Хаджи-Герая,  присовокупляетъ  отъ 
себя  следующее  зам1;чав1е:  „Самъ  Девлетъ,  кавъ  набожный 
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человЬкъ,  по  предангю,  'Ьздилъ  въ  Мекку  къ  гробу  Маго- 
мета, за  что  и  названъ  хаджы^  т.  е.  пал  омни  къ.  Это  про- 
звище МВ0Г10,  или  почти  осЬ  писатели,  припимаюгь  за  имя"  ^). 

Не  отвергая  д'Ьйствительнаго  существован1я  сама!  о  преда  < 
В1Я,  мы  однако  же  но  можемъ  не  выразить  крайняго  сожал  Ьпхя 
о  томъ,  что  г.  ХартахаП  не  указаль  источника^  откуда  онъ 
почерпнулъ  это  въ  высшей  степени  интересное  предав]е.  Во  вся- 
комъ  случаЬ  ничего  подобпаго  нЬтъ  въ  томъ  предан1и,  ко-  с  /Г/'  ''г 
торое  приведено  вами  выше.  Тамъ  также  имя  Хаджи-Герая  /  / 
объясняется  случайностью,  или,  правильнее  сказать,  двумя 
случайностями,  притомъ  ен^е  разделенными  большимъ  про- 
межуткомъ  времени.  Имя  Даджи*",  поэтому  предап1Ю,  дано 
отцомъ  Хаджи-Герая  при  его  рожден1и  въ  честь  своего  вос- 
питателя, аталыка,  верпувшагося  въ  ту  пору  изъ  путеп1еств1я 
въ  Мекку,  а  прозвище  „Герай^  добровольно  принято  самимъ 
Хаджи-Гераемъ  въ  память  одного  татарска го  племени  того 
же  имени,  изъ  котораго  происходидъ  воспитатель  его  отца 
и  нечаянный  благод'&тель  его  самого  во  время  его  прпклю- 
чен1Й.  Зам'Ьчательно  однако  же,  что  и  въ  нредаш'и  мы  встр*!;- 
чаемся  съ  именемъ  Девлетъ:  благочестивый  аталыкъ  назы- 
вался Девлетъ-гэльди*  что  значитъ:  , Счастье  пришло"  — 
Добро  пожаловать!" 

Г.  Гаммеръ,  отрицая  всякую  (правдоподобность  предан]я 
о  происхожден1и  имени  Хаджи-Герая,  ссылается  на  то,  что  во 
ьсЬхъ  изв']^стныхъ  перечпнхъ  тюркскихъ  племенъ  не  оказыва- 
ется ни  одного  племени  подъ  такимъ  именемъ  (т.  е.  „Герай)"  '). 
Не  известно,  чтЬ  г.  Гаммеръ  разуиЬлъ  подъ  „вс^ми  извест- 
ными перечнями"  —  аИсп  Ъекапп1еп  Уег2е1сЬш88еп— годно 
только  можно  сказать,  что  если  не  совсЁмъ  тожественное 
съ  именемъ  ,Герай",  то  все  же  несколько  близкое  къ  нему 
встречается  еще  у  Рашидъ-эд-Дипа  на 5вап1е  одного  тюркскаго 
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плсыени  „Кераитъ*'  ^).  Но  чтобы  прнзпать  генетическую  связь 
между  обоими  именами,  пригплось  бы  допустить  сокращен1е 
вышепрнпеденпой  формы  старпннаго  собственнагои  мени,  кото- 
рое однако  же,  кажется,  продолжаетъ  существовать  и  донын^Ь 
гд'Ь-то  въ  степяхъ  Средней  Лз]и.  Мы  не  знаемъ  также,  им'Ьлъ 
лн  въ  виду  г.  Гаммеръ  сочинен]с  Бекаттипи  „8(опа  Ле11а 
Сг1теа  Р1есо1а  Таг1апа.  Уепе21а.  1685",  и  известный  ат- 
ласъ  Польши  и  Южной  Росс1и  Риччи  Цаннонп,  напечатан- 
ный въ  1772  году;  но  только  п  на  каргЬ,  приложенной  къ 
кнпжк'Ь  Бекаттпни,  и  на  картЬ  №  24  атласа  Цанпони,  въ  ни- 
зовьяхъ  р'Ьки  Днепра,  ближе  кг  Перекопу,  нанесено  прямо-на- 
прямо  кочевье  племени  Хаджи  Герай:  КаЫ).  Нас1^  Кега! — 

<$1^  (^*^*  ^**^^•.  Но  сами  же  эти  ученые  придумали  такое 
племя,  когда  бы  его  не  существовало  въ  д'Ьйствительности. 
Любопытно  еще  то,  что  иазват'е  племени  и  тутъ  является 
въ  составномъ  ъЕхк.  Но  чтобы  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что 
редоначальникъ  династ1и  Крымскихъ  хановъ  принялъ  почему-" 
либо  имя  вышеозначеннаго  племени,  сл^дуетъ  сперва  съ 
точностью  опред^^лить,  сколь  древне  это  племя.  Такая  осто- 
рожность внушается  тЪмъ  явлешемъ  въ  истор{и  тюркскихъ 
иарод^овъ,  что  иногда  племена  припимаютъ  и  носятъ  имена 
какихъ-либо  зам'Ьчательныхъ  лицъ,  бол^е  всего,  конечноэ 
храбрыхъ  предводителей.  Чтобы  не  ходить  далеко  за  при- 
м'Ьромъ,  уважемъ  на  знакомыхъ  намъ  современныхъ  турковъ 
османскихъ:  они  величаютъ  себя  „османлы*'  по  имени  своего 
перваго,  такъ  сказать  оффиц1ально  признаннаго,  эмира  Осма- 
на. Подобнымъ  же  образомъ,  когда  и  Золотая  Орда  стала 
падать  и  дробиться,  татарсг|'1я  группы,  подвластныя  тому 
или  другому  потомку  Чингизову,  нер'Ьдко  носили  имена  сво- 
ихъ  главарей:  такъ  пъ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  встр']Ьчаются  „Та- 
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тарове  Седи-Ахметевы'  ').  По  поводу  8торжен1я  турковъ 
въ  Крыиъ  въл'ЁтопЕСИ  говорится,  чтоова„Азигиргьевуоряу, 
Крыыъ  в  Перекопь  осадята  дань  давати" ').  Наатонъ  осво- 
&ан1и  в%рн1|е,  кажется,  будетъ  предполагать,  что  не  Хаджн- 
Герай  получилъ  свое  пая  оть  какого-то  татадеигоплс 
а^  няпротивъд  некоторая  толпа  татаръ^  отд'Ьянвшись  въ  тог- 
дашнее сыутвое  иреый  отъ  главной  пассы  татарскаго  насе- 
лен1Я  некогда  обширной,  во  уже  начавшей  распадаться 
ЗолотоордынскоЙ  монархии,  подт.  вачальствомъ  Хаджи-Герая 
приняла  выя  этого  своего  предводителя  и  продолжала  потомъ 
навиваться  Даджи-Гераевой  ордою"  даже  послЪтого,  какъ 
власть  Хадхи-Герая  распространилась  почта  на  весь  Крыуъ; 
а  досужее  вооЛражен1е  поздп'Ьйшихъ  покол'1п1Й  создало  по 
этому  поводу  Ц'Ёлую  легенду,  порсипачасъ  въ  ней  историчес- 
кую истиву. 

Съ  другой  стороны  а  въ  подробностяхъ,  которыми  об- 
ставлено'происхождев1е  иионн  Хаджи-Герая  въ  предав!я, 
В'1гь  ничего  нев1|роятваго.  Едва  лв  надо  доказывать,  сколь 
высокиыъ  уважев1е|1ъ  и  звачен1е11ъ  пользовалось  у  тюрк- 
скахъ  народовъ  зваше  аталыка;  оъ  свое  вреия  кавказское 
племя  ^схеней  считало  какъ  бы  своимъ  ионопольнымъ 
правохъ  вое  пита  тел  ьство  д'Ьтей  Крыцсаи:1ъ  хаиовъ.  Нарече- 
в1е  вмени  поворождевноиу  царевичу  въ  честь  кавого-внбудь 
достопамятваго  лвца  или  собыпя  также  имЪетъ  примеры 
въ  истор1и  Крымскихъ  хавовъ;  Сафа-Герай,  налрнмЬръ, 
былъ  пазвапъ  такъ  въ  память  отца  своего  ').  Про  Капланъ- 
Герая  разсказывается,  что  овъ  родился  тогда,  когда  отецъ 
его,  знаменитый  СелинъТерай,  посл'Ь  первой  отставка  от- 
праллснъ  былъ  па  хительстпо  па  островъ  Родосъ.  Въ  то  вре- 
мя, какъ  малютка  впервые  увид11лъ  св^тъ,  у  острова  бросила 


.1  -( . 


\  К-Зериовъ,  Ор, 
203. 


с{|.,  I:  190.  *)  П.  С.  Р.    Л..  УШ:  181.  1}  Се» 


226 


в.  д.  смяраовъ. 


V 


яворь  отоманская  флотил1я  подъ  командою  адмирала  Каа- 
ланъ-Мустафа-пашв,  и  воп.  въ  память  такого  событ1я,  за* 
м'Ьчательнаго  въ  одаообразпой  жизни  скучавшихъ  па  уеди- 
ненпомъ  остров^Б  заточепиковъ.  ханск1й  ребенокъ  былъ  на- 
реченъ  Каплапомъ  *).  Возвращен1е  изъ  хадджа  какого-ни- 
будь уважаемаго  паломника  могло  составить  не  меньшее  тор- 
жество въ  ханскомъ  домЬ,  ч'Ьмъ  привалъ  турецкой  эскадры, 
и  это  событ1е  также  могло  быть  почтено  въ  ханской  семь'Ь 
наречен1еиъ  имени  новорожденнаго  младенца  „Хаджи*'.  Но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  наречен1е  изв'&стнаго  намъ  историческаго 
лица,  по  предан1Ю,  произошло  въ  два  пр1ема  и  связывается 
непременно  съ  кавимъ-то  временнымъ  скрывательствомъ 
Хаджи-Герая,  съ  безв']&стнымъ  исчезновев1емъ  его  на  бол']Бе 
или  мен^е  продолжительный  срокъ. 

Историки  также  положительно  свид^тельствуютъ  о  дву- 
кратномъ  по  меньшей  м'ЬрЬ  появлев1и  Хаджи*Герая  на  по- 
литическомъ  поприщ'Ь.  По  изсл^довашямъ  Сестренцевича- 
Богуша,  онъ  впервые  выступилъ  претендентомъ  на  ханство 
около  1428  года.  Во  время  происшедшей  тогда  смуты  и  много- 
царств1я  во  всЬхъ  концахъ  Кыпчакской  импер1и,  когда  въ  ней 
властвовало  три  государя  заразъ,  и  когда  каждая  область 
избрала  себ'Ь  особаго  государя,  Хаджи-Герай,  „будучи  слабъ 
для  сопротивлен1я  сему  возмущен1Ю,  удалился  къ  Витольду^ 
возведшему  его  на  престолъ  Тавр1йск1й"  ').  Зат^мъ  Сестрен- 
цевичъ-Богушъ  говоритъ,  что  Хаджи-Герай,  поддержанный 
п^еемникамиумергааго  въ  1430  году  Витовта,  Владиславомъ 
и  Казимиромъ  Ягайловичами,  снова  воспользовался  какимъ- 
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ТО  удобвымъ  случаемъ  къ  объявлен1Ю  себя  независимымъ. 
Онъ  папалъ  въ  то  же  время  на  генуэзцевъ,  союзниковъ  Кып- 
чака,  поб'Ьдилъ  ихъ^  въ  сражеши  и  даже,  будто  бы^  отнялъ 
у  нихъ  городъ  Кафу  ^).  Какъ  все  это  произошло,  Сестрен- 
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цевичь  не  обьясаяегъ  сь  точностью,  а  главное— не  озвача* 
етъ  времени,  когда  это  произошло.  По  всЬмъ  дапнымъ, 
тутъ  надо  разумЬть  поражеше,  нанесенное  Хаджи-Гераемъ 
близъ  Солхата  гепуэ;^скому  военачальнику  Карлу  Ломеллино, 
явившемуся  защи1цать  Кафу  оть  нападен]й  ХаджиЛ^ераи, 
что  случилось,  какъ  мы  видЬли,  въ  1434  году.  Что  поел* 
этого  Каф'Ь  стало  еще  жутче  отъ  досаднаго  Хаджи  Герая, 
паложившаго  па  нее  тяжкую  дапь,  это  в'Ьрно;  по  чтобы  онъ 
хотя  временно  завладЬвалъ  самою  Кафою,объ  этом  ь  изъдру- 
гихъ  достов'Ьрныхъ  источниковъ  ничего  не  извк^тно.  Да  и  самъ 
С.-Богушъ  зам  Ьчаетъ,  что  „истор1я  не  повЬствуетъ,  какъ  ге- 
нуэзцы взяли  обратно  Кафу";  но,  говорить  онъ,  видно,  что 
прошло  5  л'Ьтъ^^  втечен1е  коихъ,  кажется,  Хаджи -Герай 
укрывался  у  польскаго  короля  Казимира;  что  по  нисшеств1и 
съ  престола,  когда  похититель  (?)  унеръ,  Хаджи-Герай  былъ 
возведенъ  на  оный  въ  1443  году  крымскими  татарами,  и 
что  возведен]е  его  было  совершено  торжествен нымъ  образомъ 
въ  Вильн'Ё,  откуда  онъ  отправился  съ  великою  свитою  въ 
Крымъ  ^). 

Пятилетнее  скита Н1е  Хаджи<Герая  Сестренцевичъ  Бо- 
гушъ  считаетъ  съ  1437  года;  но  не  даетъ  точнихъ  указан1Й 
источниковъ,  откуда  онъ  взялъ  подобныя  св'ЁД'Ьн1я.  Изв^^1е 
же  о  вторичиомъ  прпзваши  Хаджи-Герая  въ  1443  году 
татарами  крымскими  находимъ  у  Стрыйковскаго.  Дого  же 
года  (т.  е.  1443)",  читаемъ  мы  въ  его  хроник'Ь,  „татаре  пере- 
копск1е,  барынск1е  и  ширинск1е  (Бокппотигзсу  1  Зугшотигзсу), 
у  которыхъ  царь  умеръ  безъ  потомства,  прислали  къ  Кази- 
миру, великому  князю  литовскому,  съ  просьбой  дать  имъ 
па  царство  Хаджи-Герая  (Ас2к^е^е^а),  который,  бЬжавъ  изъ 
Орды,  въ  то  время  проживалъ  въ  ЛитвЬ,  гд'Ь  опъ  владЬлъ 
для  прокормлен1я  городомъ  Лидою  по  милости  пановъ  ли- 
товскихъ.   Поэтому  Казимиръ  въ  назначенный  депьвъВиль- 
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Е%  въ  приготовленномъ  замк'Ь  позвелъ  ст>  литовскими  пана- 
ми того  Хаджи-Герая  на  царстпо  татарское  и  послалъ  его 
въ  Перекопскую  орду  ст>  мариталкомъ  Радзивиломъ,  который 
см'Ьло  поеадилъ  его  тамъ  на  тропъ  отцовск1й"  ('). 

Такимъ  образомъ  изъ  совокупности  данныхъ,  находя- 
щихся у  историковъ  литовско-польскихъ,  выходить,  что  Хад- 
жн-Герай,  родившись  въ  Литв*  и  выросши  гд-Ь-то  въ  не- 
_изв'Ьстности^  въ  первый  разъ  съ  помон^ью  Витовта  высту- 
пилъ  претендентомъ  па  ханскую  власть  въ  Орд*  въ  1428 
году,  но,  потерп*въ  неудачу,  нринужденъ  былъ  опять  вер- 
нуться назадъ  къ  своему  патрону.  ЗагЬмъ  въ  какое-то.  съ 
точностью  не  указываемое,  время  онъ  снова^  уже  по  смер- 
ти ^Вйтовта^  является  во  глав'Ё  сильной  татарской  орды, 
оказывая  военную  помощь  Владиславу  и  Казимиру  Ягайлови- 
чамг.  Въ  ототъ  темный  въ  хронологическомъ  отношев1и  не- 
р10дъ  онъ  т-Ьснитъ  въ  Крыму  гепуэзцевъ  и  даже  будто  бы 
'  овлад'Ёваетъ  самою  Кафою;  но  какимъ-то  образомъ  генуэзцы 
*  опять  отпимаютъ  у  него  городъ,  и  Хаджи-Герай  почему-то 
!  нринужденъ  былъ  укрываться  у  польскаго  короля  Казимира. 
Это  вторичное  удалеп1е  Хаджи-Герая  будто  бы  произошло 
вь  1437  года  и  продолжалось  до  1443  года,  когда  онъ  былъ 
возведенъ  крымскими  татарами  на  ханство  по  смерти  ихъ 
хана,  не  оставившаго  по  себ'Ь  потомства. 

Н^^которая  сбивчивость  св'Ьд'Ьн1й  польскихъ  историковъ 
въ  изложенш  фактовъ  жизни  и  д^Бятельности  Хаджи-Герая 
до  вторичваго  и  окончательнаго  его  водворешя  въ  Крыму 
позволяетъ  намъ  думать,  что  они,  в'^роятно,  сбились  и  въ 
хронолог1И,  и  сд^блать  небольшую  поправку  въ  этой  послЬд- 
пей.  Если  даты  1437  и  1443  годовъ  подвинуть  на  ЮлЬтъ 
назадъ,  тосв'Ьд^Бная  Стрыйковскаго  и  ссылающагося  на  пе- 
го Сестренцевича-Богуша  станутъ  въ  довольно  близкое  со- 
отв^Ьтств1е  съ  т^мъ,    что  намъ    изв'Ьстно   про  Хаджи-Герая 


*)  Ор.  сИ.,  П:  212—213. 


КРЫМСКОЕ   ХАНСТПО.  229 

изъ  другихъ  источниковъ.  Самъ  же  Сестренцевичъ  одинъ 
разъ  опред'Ьляеть  время^перваго  царствован1я  Хаджи-Герая 
приблизительно  вь  1428  году;]а  зат']&мъ  намъ  изв^^стно,  что  въ 
1434  г.  ХаджнТераЯ^разбилъ^  Карла  Ломеллино,  сдЬлавъ 
удачвую  вылазку  изъ  Солхата.  Посл']&дн1&  военный  подвигъ 
оаъ,  вероятно,  совершилъ  уже  после  вторичпаго  призвашя  его 
татарскими  мурзами  въ  предыдущемъ  1433  году.  Но  отчего 
лее  могло  случиться,  что  ни  русск1е,  ыи  арабск1е  источники 
пи  слова  ни  говоратъ  о  первомъ  царствован1И  такого  зам^ча- 
тельнаго  вносл^дств1и  челов]&ка,  какъ  Хаджи-Герай,  а  толь- 
ко называютъ  трехъ  соперниковъ,  тягавшихся  изь-за  власти 
приблизительно  около  того  же  времепи  —Мухаммеда,  Бора- 
ка  и  Даулегъ-бирды?  На  эготъ  вопрос ь  мы  беремъ  см1Ьлость 
отв'Ьчать  предположен1емЪ;  что  Даулетъ-бирды  есть  одно  и  то 
же  лицо  съ  Хаджи-Гераемъ,  и  вотъ  на  какихъ  основан1яхъ. 
Вопервыхъ  существован1е  ц']^лаго  предашя  о  происхож- 
ден1и  имени  Хаджи-Герая  показываешь,  что  въэтомъ  имени 
заключалось  нЬчто  особенное,  знаменательное  по  отношен1ю  къ 
его  личности,  тЬмъ  бол'Ье  что  обЬ  составныя  части  эгого  име- 
пи  еще  встр^^чаются  и  раньше,  являясь  порознь,  въ  качеств'^ 
собственныхъ  именъ  разныхъ  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  старин- 
пыхъ  памятникахъ  ').  Такъ^  въ  числ^Ь  убитыхъ  въ  Куликов- 
скомъ  сражеи1и  сь  татарской  стороны  зпачится  Хазибей'=' 
Хаджи-бей  ');  а  въ  русскомъ  лагере,  по  сказашю  о  Мамаевомъ 
побоищ'Ь,  находился  п']Ьк1й  Фома  Хаберцеееъ^  или,  въ  другихъ 
вар1антахъ,  Халцибгьевъ^  Хацибп>ееъ  и  Кацибп^й  \  т.  е.  опять- 
таки  Хаджи-бей.  Во  времена  Мамая  въ  Астрахани  властво- 


*)  П»1тону  повторяеиаа  1Ногда  на1Внын1  людьи!  фабула,  что  буд- 
то  Ха1«1-Гера1  названъ  Гераемъ  оттого  что,  жшвя  въ  Л1тв11,  на  ве1 
предлагавш1еся  ену  вопросы  отв^чалъ  лштовскшиъ  словонъ  герай^  что 
аначвтъ  «да»,  не  заслужнваетъ  даже  ■  вн1иаи1я,  а  не  токно  что  ооро« 
вержен1Я.  ')  Ист.  Гос.  Рос..  V:  ар.  47.  ')  Рус.  Ист.  Сбор.  Погодина, 
^     *  т.  III,  ЕВ.  I:  47. 
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валъ   Хаджи-Черкесъ  ^).   Равнымъ   образомъ  еще   арабсюе 
историки  уаоминаютъ  въ  чяиЬ  татарскихъ  вельможъ,  при- 

бывшихъ  въЕгипетъ  въ  1263  году,  нЬкоего /^рая— ч5|/     *). 
Въ  1321  году  въ  Египетъ  явились  послы  отъ  Узбекъ-хана, 

и  одинъ  изъ  ннхъ  также  назывался  Герай  —  ч5Ь^  *)•  Не 
говоримъ  у?кс  о  болЪо  поздиихъ  исго'тикахь,  какова  наши 
грамоты  коаца  XV  в-Ька,  гдЬ  имя  Еирей  зачастую  попа- 
дается не  только  въ  приложен1и  къ  именамъ  членовъ  хан* 
ской  дипаст1и  въ  Крыму,  а  особо,  въ  качеств*  именъ  прос- 
тыхъ  людеП,  каковы,  напримЬръ,  Еирей-С'мииъ  *),  или  Ки- 
Ч21,^-Кирей  **),  или  даже  просто  Кирей  *).  СлЬдовательпо, 
сами  по  себ'Ь  эти  имена — Хаджи  и  ГЬрагХ^  порознь  или  вмЬс- 
т^^  взятыя.  ничего  не  представляютъ  пеобыкновепнаго:  они 
являются  знаменательными  и  достопримЁчательпыми  для  из 
в^стнаго  историческаю  лица,  лишь  по  отношен1Ю  къ  како* 
му-то  особенному  обстоятельству  въ  судьб'Ь  Хаджи-Гсрая. 
Обстоятельство  это,  по  всему  вЬроят1Ю,  заключалось  въ  томъ, 
что  Хаджи-Герай  былъ  двуименный,  и  что  другое  его  имя 
было  Даулетъ-бирды,  какъ  оно  и  является  на  монетахъ.  До* 
казательствомъ  этого,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  служитъ  то,  что 
въ  предан1ц  благо д'Ьт^•ль  б1Ьдовавшаго  Хаджи-Герая,  захо- 
гЬвшаго  въ  дни  благонолуч1Я  принять  имя  своего  благодЬтеля, 
тоже  зовется  Дау.^тг-гэльды.  11ольск1е  историки  по  зря  же, 
а  по  какимъ-нибудь  основап1ямь,  прямо  называютъ  его 
Дев.гешомъ.  Стрыйковск1й  даже  упоминаетъ  о  какомъ-то  Дев- 
летъ-Кирегь^  какъ  посаженц'Ь  Витовтовомъ  на  Крымскомъ 
хапств*.  По  древней  русской  Родословной  царей  Крммскихъ 
И  Кизанскихъ  Дау.1етънбирды  считается  отцомъ  Хаджи-Ге. 
рая  '),  следовательно  ставится  ею  въ  самое  тЬсное  съ  нимъ 
соотношен1е,  и  про  этого  Даулетъ-бирды  та  же  Родословная 


'}  Т1зеягаузеяъ,  I:  391.  ')  1Ыает,  78  ■  100,  420  ■  432.  ')  1Ы<1., 
320  и  328,  490  1521.    *)  Сборнкъ  Имсер.  рус.  йстор.  Общ.,  т,  ХЫ:     '^ 
и,  57.  •)1Ы<1..  70.  •)1Ы(1.,  121,  124. ',  В.-Зврновъ,  Ор.  сИ.,  I:  44,  95. 
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говорить,  что  оаъ  жйлъ  въ  Литв^Ь  у  Витовуц/),  чтб  вавъ 
пельзя  бол']&е  идстъ  къ  личности  Хаджи-Герал,  пользовавша* 
гося  ласкою  и  покровительствомъ  в.  князей  литовскихъ.  Изъ 
этого  съ  несом н^^нностью  явсгвуетъ,  что  составители  Родо- 
словной  два  имени  одного  и  того  же  лица    превратили,  по 


лшкЯ1^9т\Пят  II  «-аГУУ «*>>■*  лт^уф^^ 


педора8ум']Ьн1Ю,  въ  два  отд^Ьльныхъ  челов']&ка. 


Вовторыхъ,  предполагаемая  нами  двуименность  Хаджи- 
Герая  не  составляетъ  какого-либо  небывалаго,  исключитель- 
наго  явлен1я  въ  татарской  истор1и.  Татарск]е  ханы,  со  вре- 
мени приняпя  монголо-татарами  ислама,  всегда  им'Ьли  обык* 
повев1е  носить  два  имени— одно  нац!ональное,  другое  мусуль- 
манское. Обычай  этотъ  ставилъ  въ  затруднеше  уже  араб- 
скихъ  писателей,  интересовавшихся  знать,  кто  были  пра- 
вителями въ  Дешти-Кыпчак'Ь.  Такъ  Элькалькашанди,  по  по- 
воду переписки  египетскихъ  султановъ  съ  династ1ей  Берко- 
вичей,  говорить  следующее:  „Быше  уже  было  упомянуто,  кто 
въ  этомъ  царств']^  правилъ  послЬ  Узбека.  Между  ними  (эти- 
ми правителями)  н'Ьтъ  такого,  имя  которому  Мухаммедъ.  Въ 
упомянутомъ  776=1374—1375  году  въ  этомъ  царств*  пра- 
вилъ уже  челов'Ькъ  по  имени  Урусъ....  Можетъ  быть.  Му- 
хаммедъ  имя  ею,  а  Урусъ  прозвище  его,  какъ  это  было  съ 
Хода-бендой^  отцомъ  Абу-Саъида,  изъ  царей  Ирана,  пазы- 
вавшижя  Мумммедомъ  и  празваннымъ  Хода-бендой^  ').  При- 
м'Ьръ  подобной  двуименности  одного  и  того  же  лица  мы  встрЬ- 
чаемъ  и  у  крымскихъ  историковъ.  Когда  умеръ  Хаджи-Ге- 
рай^  то  онъ  былъ  погребенъ,  по  ихъ  словамъ,  въ  усыпаль- 
ниц']^,  выстроенной  имъ  для  себя  въ  Салачикскомъ  кварта- 
ле БакчэСарая^  который,  будучи  основанъ  однимъ  изъ  пред- 
ковъ  его^  МухаммедЪ'Хапомь  Худа-бирды,  избранъ  имъ  въ 
свои  столицы  ').  Г.  Негри,  передавая  вышеприведенное  м1сто 
Краткой  Истор1и,  пазываетъ  этого  Мухаммеда  „д'&домъ  Хад- 

жи-Герая^,  держась  буква.1ьнаго  смысла  слова  о^>^^\  ^), 


^/^  1)  1ЬМеп1.  ')  Пзеягауавнъ,  1:  407.  ')  Сень  ояатль  73;    Кр.     Ист, 
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во  оно  совершеано  пе  согласао  ии  съ  одной  геиеалопей 
Хаджи-Герая.  Бели  же  игноркровать  родословный  отношен1я 
этого  Мухаммеда,  то  можно  полагать,  что  онъ  одно  и  то  же 
лицо  съ  т^^мъ  Мухаммедомъ,  котораго,  по  словамъ  Стрый- 
ковсваго,  Вптовт'ь  „посадилъ  па  царство  Еиркьельскае^  *): 
влад'Ьгь  Кириоромъ,  или  Чуфутъ-Калэ,  и  пе  иметь  никакихъ 
отношеп1Г1  кь  БакчЭ'Сараю  едпа  ли  было  въ  тЬ  поры  мыс- 
лимо. Но  если  псл1*зя  съ  точностью  указать,  какому  Му- 
хаммеду принадлежало  прозвище  „Худа-бирды",  то  несомнен- 
но, что  это  прозвище,  дошедшее  какимъ-то  путемъ  до  св*- 
д']^111л  крымскихъ  исторнковъ,  НС  ихъ  собствепная  выдумка^ 
такъ  какъ  оно  паходитъ  себЬ  оправдап1е  въ  другихъ  источ- 
никахъ.  6ъ  нашихъ  л^тописяхъ  есть  упоминан1е  объ  одномъ 
татарскомъ  хан']&  по  имени  Куйдадапыь:  „Въ  лЪто  6932  (т. 
е  въ  1423  — 1424  г.)"  читаемъ  мы,  „Царь  Еуудадашъ  поиде 
рат1ю  къ  Одоеву  на  князя  10р1а  на  Романовича.  И  слышавъ 
то  князь  велики  Битофтъ,  и  посла  на  Москву  къзятю  сво- 
ему къ  великому  князю  Васил{ю  Дмитреевичю,  чтобы  послалъ 
помочь  на  царя,  асамъ  послалъ  князя  Андрея  Михаилови- 
ча и  др...  Оии  же  шедше  съ  княземъ  Юр1емъ,  царя  Куй- 
дадаша  и  силу  его  пресЬкли,  а  самъ  царь  уб^жалъ^  а  ца- 
рици  поймали,  одну  послали  въ  Литву  къ  Витоету,  а  дру- 
гую на  Москву  къ  великому  князю"  ').  Имя  Кушдадатъ,  оче- 
видно,  есть  русское  искажен1е  настоящаго  мусульманскаго 

Худай-дадъ  —• >1^ч51^*  .  Первая  его  половина,  Худай  — 131*^ 

—  „Богъ",  употребительна  и  у  татаръ,  а  вторая^  дадъ--^^^^ 
„далъ",  есть  слово  персидское,  однозначащее  сьтатарскимъ 

бипды—\^\^у  такъ  что  и  Худайдадъ  и  Худай-бирды  зна- 
читъ:  -Богъ-далъ",  т.  е.,  въ  перевоД'Ь  на  наше  именослов1е. 
ЭТО  будетъ:  „веодоръ",  „Богдань**. 

Такъ  какъ  всл'Ьдъ  за  разсказомъ  о  пе^бЬгЪ  неизвестна- 
го  царя  Куйдадата  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  идутъ  уже  упо- 

М  Ор.  ей.  II:  17Б.  •)  П.  С.  Р.  Л..  УШ:  П\   Ист.  Гввуд.  Росс, 
V:  190  I  ор.  314. 
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мипан1я  о  цар*  Махмет*,  то,  судя  по  всЬжъ  даннымъ,  мож- 
по  полагать,  что  прозвище  Худай-дадъ^  или,  что  го  же,  Ху>  ^ 
дай-би]рды  носилъ  Улу^М[^ха^  Его-то,  должно  быть,  и  | 

посаднлъ  сперва  Витовтъ  па  „царство  Квркьельское"  въ  Кры-  ^ 
му.  Но  когда  честолюбхе  или  хищничество  увлекло  его  такъ 
далеко,  что  онъ  простеръ  свои  паб'Ьги  на  влад4н1я  самого  Ви- 
товта,  то  этотъ  посл'Ьлн1й  противопоставилъ  ему  другого,  быв- 
гааго  у  него  въ  запасЬ,  кандидата  на  ханскую  власть,  Хад- 
жи-Герая,  который  подъ  пменемъ  Даулетъ-бирды,  какъ  до- 
подлинно  известно,  соперничалъ  съ  Улу-Мухаммедомъ.  Во  ) 
всякомъ  случа']^  ошибочно  миЬнге  Гаммера,  что  будто  Кбпекъ- 
ханъ,  какъ  читаетъ  его  имя  на  монетахъ  г.  Савельевъ  ^),  есть 
тотъ  самый,  котораго  будто  бы  „русск1е  л4;тописи  называютъ 
Куидашъ^  '),  ибо  форма  Куйдашъ  есть  только  вар1антъ  бол^Ье 
полной  формы  Куйдадашъ  и  явилась,  безъсомнЬн1Я,*  всл-Ьд- 
ств1е  оплошности  переписчика ,  помимо  того  что  между 
формою  Куидашъ  и  формою  КгЬак,  или  КигЬак,  вообще-то 
не  зам'Ьтно  большого  сходства. 

Доказанный  нами  фактъ  двуименности  татарскихъ  ха- 
новь  наводитъ  насъ,  по  пути,  па  такое  предположенге:  не  въ 
этомъ  ли  обстоятельстве,  между  прочимъ,  ел Ьдуетъ  искать 
объяснен1я  появлеп1я  въ  историческихъ  памятникахъ  такого 
несм'Ьтнаго  *1солпчества  хановъ  въ  смутную  эпоху  передъ 
иаден1емъ  Золотой  Орды,  что  относительно  н']^которыхъ  изъ 
нихъ  н'Ь'гь  никакой  возможности  точно  определить  ни  м'Ьста, 
ни  времени,  гд'Ь  и  когда  они  властвовали.  Таковъ,  вапри- 
м'Ьръ,  ханъ  Гыяс-эд-Динъ,  о  подвигахъ  котораго  довольно 
много  пов^^ствуется  тЬми  восточными  историками,  сказашя  ко- 
торыхъ  передаетъ  Ланглесъ,  и  о  которомъ  совсЬмъ  не  упо- 
минается въ  другихъ  источникахъ.  Положимъ,  чго  словосо- 
четан1е  „Гыяс-эд-Дипъ"  часто  встр-Ьчается  и  водиночку  въ 
качестве  собственнаго  имени,  но  еще  чаще,  какъ  мы  виде- 
ли *),  оно  является  лишь  добавочнымъ  прозвищемъ,  или  прос- 


')  Ор.  ей...  3)1«-322. ')  СемЬ.  4. 6.  И.,  378.  *)  См.  М|м,  стр.  230. 
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то  только  почетениъ  титуломъ.  Невольно  возникаетъ  сомнЪ- 
Н1е  въ  полной  доетов^Ьрностйг  ий<ени  лица^  назвавнаго  у  вы- 
шсупомяаутыхъ  историковъ  Гыас-эд-Динозсъ:  мозкетъ  быть, 
это  имя  представ  л  иетъ  лишь  добавочную  часть  составного  име- 
ни, другая  половина  вотораго  была  пропущена  самими  же 
историками,  или  игнорирована  перескаасчикомъ  ихъ  пойЬ- 
ствован1й,  г.  Ланглесомъ.  Тавъ  оно  могло  случиться  и  съ  дру- 
гими, вособенности  поздн']&йшими,  бытописателями,  сохра- 
нившими кое-как1я  св1}Д']&н1я  о  посл']^днихъ  временахъ  Золо- 
той Орды,  которая  посл']^  ц']^лаго  ряда  смутъ  и  междоусоб1й, 
происходившихъ  въ  ней,  прекратила  свое  существован1е,  раз- 
дробившись на  отд']Бльныя  ханства. 

Наосновап1и  вышеизложенныхъ  соображев1й мызаклю- 
чаемъ,  что  настоящее  имя  Хаджи-Герая  было  Даулеть-бг1р- 
ды,  а  Хаджи-Герай  было  его  второе  имя,  или  прозвище. 
Если  в'Ьрить  настоятёльнымъ  свпд%'те5йтм  источ- 

пиковъ  о  томъ,  что  Хаджи-Герай  не  однократно  пытался 
овлад^^ть  ханскимъ  трономъ  и  после  первой  неудачной  своей 
попытки  должепъ  былъ  совершенно  стушеваться,  то  надо  ду- 
мать, что,  будучи  вторично  призванъ  крымскими  мурзами 
властвовать  въ  Крыму,  онъ  сталъ  изв'Ьстенъ  бол1«1  подъ  вто- 
рымъ  своииъ  именем!',  чему  онъ  могъ  самъ  же  способство 
вать,  начавши  бить  теперь  монету  съ  этимъ  имйземъ,  а  не 
съ  первымъ^  не  оправдавшимъ  своего  лексическаго  значешя, 
указывающаго  на  „счаст]е"  ^).  Эгому  же  обстоятельству  сл'Ь- 
дуетъ  приписать  и  чрезвычайное  сходство  типа  монетъ  ге- 
иуэзскаго  чекана,  нослщихъ  оба  имени   бившаго  ихъ  хана. 


*)  Имя  Даулетъ'бирды — \^^^^  О^^    эниолопческ!     значт: 

«Счастье  далъ».  т.  е.,  разум-Ьетея,  «Богъ  далъ  ечаетье».  Поэтому  случаю 
зд^сь  не  лшае  будетъ  пр1оомв1ть  0Д1въ  суеверны!  обычай,  суцествующИ 
в  теоерь  у  крымскмхъ  татаръ  васчетъ  челов^чееквхъ  вневъ.  Бела  у  ввх%, 
ваарям^ръ,  ребевокъ  часто  я  тяжко  бод^нъ,  то  оня  это  естественное  явле- 
В1е  пряовоываютъ  его  вмеяв:  говорятъ,  что  онь  не  выносить  наречен- 
наго  ему  яменя,  я  даютъ  ему  другое,  только  у  яке  не  чисто  .мусульман - 
свое,  а  какое-нибудь  язъ  архаяческихъ,  нацынальиихътатарскихь  ииены 
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Допустивъ  нагпу  гипотезу,  модно  будетъ  принять  та* 
кую  систему  въ  распредЬленш  монегъ  съ  именами  „Даулетъ- 
бирды^  и  „Хаджи-Герай*  по  времени  предполагаемаго  ихъ 
появлен1я.  Стар'6йш1я  изъ  нихъ  должни  быть  съ  именемъ 
Даулетъ-бирды  п  съ  обще-кыпчацкою  тамгою,  чеканенныя  въ 
Хаджи  Тархан Ь  ^).  Он^^  были  выбиты  еще  въ  то  время, 
когда  Даулетъ-бирды,  соперничая  съ  Улу-Мухаммедомъ  и 
Боракомъ,  мечталъ  утвердиться  в  а  трон'б  Золотой  Орды.  За 
ними  должны  были  следовать  монеты  того  же  имени,  и  так- 
же съ  обще-кыпчацкою  тамгою,  но  уже  чеканенныя  въ  Кры- 
му генуэзцами  и  появивш1яся,  надо  полагать,  тогда,  когда 
Даулегь-бирды  фактически  властвовалъ  только  въ  Крыму, 
но  употреблен  1емъ  обще-татарской  тамги  на  своей  монет!) 
давалъ  знать,  что  онъ  еще  не  вовсе  отказался  отъ  претсн- 
31И  на  ханское  зваи1е  въ  Большой  Орд^,  а  не  въ  одномъ  толь- 
ко Крымскомъ  ея  уд^л-Ь  ').  Къ  третьей  категор1и  надо 
отвести  монеты  крымско-гевуэзскаго  же  чекава,  уже  съ 
именемъ  на  нихъ  Хаджи-хана,  но  все  еще  пока  съ  обще- 
кыпчацкою  тамгою  ').  Он^Ь,  в']&роятно,  выбиты  во  вторич- 
ное властвован1е  этого  хана,  до  того  момента,  пока  окон- 
чательно не  выяснились  обстоятельства,  уб'&дивш1я  его  въ 
необходимости  сосредоточить  свои  силы  на  удержан1и  влас- 
ти въ  одномъ  Крыму,  па  правахъ  отд'Ьльнаго  и  независи- 
маго  О'гь  Золотой  Орды  государства,  и  употребить  ихъ  на 
упрочен]е  этой  власти  за  своимъ  домомъ.  Этотъ  посл^дн1й 
моментъ  въ  политическихъ  домогательствахъ  родоначальни- 
ка Герайской  династ1и  ознаменовался  выпускомъ  монеты  съ 
спец1альвою  тамгою,  которая  съгЬхъ  поръ  сд'блалась  госу- 
дарственнымъ  гербомъ  Крымскихъ  хановъ.  Монеты  этой  ка- 


^ 

[ 


есл  ребенка  звал,  по^ож■1Iъ,  Ршфъатъ,  то  даютъ    ему  добавочное  имя 
напршм^ръ,  хоть  Арс^анъ,  ■  т.  п. 

')  РпеЬо,  010  Мйогео  ё.  СЬ.  тот  1)1о8  ОзсЬаЛмЪГв,  ТаЬ.  УШ.  № 
СаХУ1.  ■)  Заа.  Оа.  Общ..  УЩ  таб.  111  №№  9—11;  В^ау.  Ор.  С11.. 
87.  --^Л  2961  —  2962.    •)  Зап.  Од.  Об.  VIII.,  Таба.  Ш:  МЛ  14—17. 


236 


в.  д.  СМИРНОВЪ. 


тегорхи  оредставляютъ  два  разннхъ  типа,  съ  ихъ  подраздЬ- 
лен1ями,.  которые  мы  бы  разм'ЬсФили  въ  такой  посл'Ьдова- 
1^львости.  Монеты  перваго  типа  безъименвыа  и  только  съ 
герайскою  тамгою  на  одной  сторонЬ;  на  другой  же  ихъ  ото- 
роп'Ь  находится  или  всадникъ,  изобраасаю1Д1й  св.  Георг1я  *), 
или  норталь  съ  генуэзскою  легендою  *).  Монеты  второго 
типа  па  Одной  сторон']^  им']&ютъ  норталь  и  генуэзскую  леген- 
ду, а  на  другой — герайскую  тамгу,  окруженную  татарскою 
легендою.  Въ  татарской  легенд-Ь  на  нЬкоторыхъ  мопетахъ  ими 
Хадж  и- Герая  и.юбражено  въ  краткой  форм^^гД  ад  жи-ханъ"  "), 
I  а  на  иныхъ  въ  полной  форм!):  Даджи-Герай-ханъ^  ^). 

За  вс'1^мъ  т'Ёмъ  однако  же  остается  неяснымъ,  почему 
ими  ТЬрай  сделалось  фамильпымъ  добавочнымъ  прозвищемъ 
потомковъ  Хаджи-Герая.  Самъ  онъ,  повидимому,  не  им'Ьлъ 
въ  виду  такого  установлен1и,  хотя  оно  и  приписывается  ему 
народнымъ  предан1емъ,  ибо  изъ  восьми,  а  по  инымъ  свид'Ь- 
тельствамъ — изъ  дв'Ьпадцати  сыновей  Хаджи-Герая  ^одинъ 
только  Менглы  носи  л  ъ  этотъ  придатокъ  къ  своему  имени, 
такъ  что  уже  д^ти  Мепглы-Герая  и  посл'Ьдующхе  его  по- 
томки являются  съ  вышеприведеннымъ  добавочнымъ  прозви- 
щемъ. Турецк1е  историки,  какъ  мы  вид'Ьли,  прямо  отказы- 
ваются объяснить  причину  такого,  все  же  замЬчательцаго  въ 
своемъ  рохЬ,  историческаго  факта.  Тщетно  было  бы  искать 
этого  объясиешя  и  въ  этимологическомъ  значен1и  имени 
ТЬрай.  Категорическое  зам'Ьчаше  г.  Малиновскаго,  или  ре- 
дакщи,  печатавшей  трудъ  его,  что  будто  „Назван1е  Гирей... 
значитъ  на  татарскомъ  языкЪ  „пастухъ*'  '^),  совершенно  не 
основательно:  въ  татарскомъ  язык'Ь  п'1^тъ  такого  слова  съ 
подобны мъ  зна<1еп1емъ,  а  источника,  откуда  г.  Малиновск1й 
почерпнулъ  свое  толковаше  имени  Герай^  онъ  не  указываетъ. 
Гаммеръ,  ссылаясь  на  словарь   Фвр1'енги-Шуъури,  ут- 


')  1Ы1,  Табл.  III:  №  4.  •)  1Ыё.,  -4  5.  •)  1Ыкю,  ,4№  1 8-^ 
20;  Влау.  отр.  88.  №^^ё  2965—3968.  «)  Зая.  Од.  Об.,  VIII,  табл. 
П1:  №№  12  I  13.    *)  Зао.  Од.  Об.,  V:  182. 
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верждаетъ,  что  ГерагХ  значить  то  же  что  Хосроу,  Кэй,  Ха- 
кат,  Фараонг,  Цезарь,  Султанъ,  т.  е.  попросту  сказать — 
означаетъ  титулъ  *).  Но  это — пе  объяснен1е,  а  простое  со- 
поставлен1е,  и  ничего  пе  прибавляетъ  къ  раскрыт1ю  основа* 
Н1Я,  почему  имя  Герагг  получило  такое  важное  значен1е.  Изъ 
существующих!»  лексиконовъ  турецкаго  языка  толкован1е сло- 
ва чз!/^  находится  только  въ  словарЬ  Ахмедъ-Вефыкъ- па- 
ши.   На  страпиц^^  1043  этого  словаря  читаемъ  следующее: 

ЛХш\'^Л   0^*1  АмЛ^и»  4^Х1*мА  ^^   а1а1с1Э  %%^Л^^А   ^^^уллXм  ^«)  ^[Д 

^^^^ш\  \^Х1а\о>*Лк  ^^^\^ ^^^^^и^^^  ^^*^  СА^^^  о^У^^  Л^о'^с 

т.  е :  у^Геращ  имя  существительное,  съкесрою,  въмонгольскомъ 
же  съ  двумя  фатхами  (выговаривается).  Оно  им'Ьетъ  смыслъ 
словъ:  ,,правильный,  достойный,  подобающ1й,  истиннФйт1Й"  и 
есть  имя  господствовавшей  въ  Крыму  династги  Метлы-Ге- 
рал,  изъ  рода  Чингизова^. 

Это  объяснен1е  Ахмедъ-Вефыка  есть  также  только  пред- 
положительное его  соображен]е^  ибо  оно  не  основано  у  него  ни 
па  какомъ  этимологическомъ  словопроизводств'6.  Оно  замеча- 
тельно лишь  въ  томъ  отношен1и,  что  авторъ  его  считаетъ 
начало  династги  Гераевъ  съ  Менглы-Герая,  а  несъ  его  от- 
ца Хаджи-Герая.  Такое  воззр'Ьн1е,  впрочемъ,  встр'Ьчается  не 
у  одного  Ахмедъ-Вефыка.  Въ  основан1и  его,  надо  думать, 
лежитъ  тотъ  же  фактъ,  который  им'Ьетъ  соотв']&тствующее 
себ'Ь  аналогическое  явлен1е  въ  исторхи  турецкой.  Мы  зпа- 
емъ,  что  главою  племени,  ставшаго  ядромъ  разросшейся  по- 
томъ  ц1лой_1Ш.пер1й.  Отом?кнской,  былъ  Эръ-Тогруль,  отецъ 
Осмапа,  а  между  т^мъ  ц^лая  династ1я  носить  имя  второго 
изъ  пйхъ.  анеперваго.  Поэтому,  стало  быть,  остается  теперь  до- 
гадываться  о  побуждсн1яхъ,  которыми  руководился  Менглы> 
сыпъ  Хаджи-Гераа,  присвой  в  Ш1В  прозвище /Ьра!!  вс^Ьмъчле- 
памъ  своего  дома  и  удержавш1й  это  прозвище   навсегда  за 


своимъ  потомствомъ. 


')  СеасЬ.  (I.  СЬаое  Л.   Кпю,  30—31. 
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Оставляя  въ  сторон'Ь  этимологическхй  вопросъ  о  значе- 
Н1И  фамильнаго  прозван!»  ханской  днпаст1и,  воцарившейся 
и  утвердившейся  въ  Крыму,  мы  однако  же  безъ  особенпаго 
труда  можсмъ  объяснить  себЬ  самый  фактъ  устаповлен1я  это- 
го ирозван1я  иъ  смысл'Ь  титула,  какъ  рсзультатъ  изв1;стныхь 
историческихъ  объстоятельствъ. 

И  Хаджи-ханъ,  и  сынъ  его  Менглы  могли  совершенно 
случайно  получить  отъ  нарекавшихъ  ихъ  добавочное  имя  /Ь- 
рай.  Оно  было  облюбовано  почему-то  вторымъ  изъ  нихъ  и 
принято  имъ,  какъ  отличительный  династичесшй  титулъ,  въ 
числ^  другихъ  вн1;шиихъ  знаковъ  признав1я  за  нимъ  и  его 
домомъ  господства  надъ  Ерымскимъ  уд%ломъ  бывшей  Золо- 
тоордынской  имперхи  ^).  Но  это  могло  состояться  не  прежде, 
ч^^мъ  Менглы-Гераю  удалось  локализовать  свою  власть  въ 
Крыму,  утвердиться  въ  совершенной  независимрдтр  од;>  преж- 
няго  общетатарскаго  центра,  хотя  эта  локализацтя  и  неза- 
висимость  нуждались  въ  другой  гарантш,  опираясь  на  при- 
знан1е  и  покровительство    со  стороны  другого,  сильн-Ьйшаго 


%-•       «««•..%■••  ^^^ъ    в»*^^»»*  «^р*    ^««ы  ^"г      ••.-ч*—" 


ВЪ  то  время  сосЬдняго    государя — султана  Османскаго.  Къ 
'■  -    --•— ^— ..-,«.   -,.,..  ....-.,.., .^  .^  .    .  ^ .  ...,,. 


^)  Не  поправилось  л  это  ■мя  Менглы-Ге^аю  евовиъ  С01вуя1еиъ  съ 
гречеевшъ  К^!^^о^^•тосио|^шпъ»  владыка»,  вотораго  онг  могъ  наслы- 
шаться  отъ  грековъ  в  въ  оамомъ  Крыму.  I  въ  Конставтшопол^,  гд^ 
онъ  орожввалъ  некоторое  время  въ  качеств1^  ол^яввка?  Чтобы  эта  ва- 
ша догадка  не  показалась  с.лвшкомъ  смелою  в  проазвольяою,  довольно 
соолаться  на  общепринятый  у  турковъ  в  общеизвестный  почетный  ти- 
тулъ эфенди^^^^^'*  который  отоль  популяренъ  ж  кажется  такимъ  ар- 
хитурецкимъ,  что  спервоначала,  особенно  нефилологу,  и  въ  голову  не 
првдеть,  что  это  милое  словечко  ведетъ  свое  происхождев1е  еъ  гречеека- 
го  языка,  есть  ввдоизм^ненное  греческое  аь&^у^//^,  1%ш\  бол^е  что  осо- 
беннымъ  зваче'п1емъ  в  всконною  взлюбленноспю  оно  пользовалось  и 
пользуется  среди  улема,  т.  е.  среди  той  части  турецкаго  яаселея1Я, 
которая  отличается  наибольшею  закосн^лостЕю  я  всего  кея1^  расположена 
находить  у  гяуровъ  что--либо  похвальное  в  достойное  того, чтобы  быть  заинст- 
вованнынъ отъ  нихъ  правоверными.  Дай  вообще  ни  въ чемъ  не  проявляется 
столько  причудливости  и  произвольвыхъ  странностей,  какъ  въ  титулахъ,  ш 
притомъ  не  только  въ  ходячихъ,  заурядно  обращающихся  у  того  или 
другого  парода,  но  даже  иногда  и  въ  более  важвыхъ,  съ  которыми 
условно  соединяется  какое-нибудь  серьезное  значеп1е« 
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этому  всю  свою  жизнь  стремился  Хаджи-ханъ,  по  достигъ 
Ц'Ьли  уже  сыаь  ого  Менглга.  и  то  не  безъ  приключсн1й,  а 
потому  опъ  же  учродилъ  и  особый  титулъ  для  своей  динас- 
Т1И.  Опъ  выбралъ  для  этого  добавочное  имя  Герай,  принад- 
лежавшее ему  одному  изъ  всЬхъ  братьевъ,  да  еще  отцу  его, 
Хаджи-хану,  которому  первому  при  надлежать  решимость  до- 
вершить политичес1с1й  сепаратизмъ  Крыма,  и  которыВ  не 
мало  поработалъ  для  осуществлен1я  этой  зав'Ьтной  мечты  сво- 
ей, увековечившей  его  память  въ  истор1и  татарской. 

Бозникловен1е  другихъ,  кром^  Крымскаго,  татарскихъ 
государствъ,  окончательно  парализовало  политическое  значе- 
Н1е  главнаго  центра,  Золотой  Орды,  низведенной  такимъ  об- 
разомъ  па  одинх  уровень  съ  отложившимися  уделами.  Это 
обстоятельство,  вмЬсгЬ  съ  усилен1емъ  возрождавшагося  мо- 
гущества русскихъ,  безпрерывно  воевавшихъ  съ  прежними 
своими  поработителями,  въ  значительной  степени  облегчало  за- 
дачу Хаджи-Герая  совершенно  обособить  Крымъ  подъ  властью 
своего  дома.  Но  территор1альное  иоложенхе  Крымскаго  по- 
луострова и  прилегавшихъ  къ  нему  материковыхъ  земель  бы- 
ло таково,  что  полное  политическое  обособлен1е  новаго  ханства 
было  вооби^е  немыслимо,  а  окончательное  отложен1е  отъ  Золотой 
Орды  вчастностк  требовало  еще  н4которыхъ  усил1й  вте- 
чен1е  изв^стнагр  времени.  Отсюда  выходило  то,  что  Хаджи- 
Гераю  надо  было  одновременно  смотреть  во  всЬ  стороны, 
чтобы  сохранить  равповес1е  въ  своемъ  довольно  еще  шат- 
комъ  положен]и.  Это  подтверждается  и  гЬми  скудными  ис- 
торическими изв'Ьст1ями,  как1я  пока  имеются  о  концЬ  власг- 
вован1я  Хаджи-Герая. 

Давш'я  связи  его  съ  Польшею  питали  въ  немъ  всегдаш- 
нее тягот'Ьн1е  къ  ней  и  готовность  къ  поддержке  ея  инте- 
рссовъ.  Въ  переписке  сына  его  Менглы-Гера|Гсъ  польскими 
властями  не  разъ  делаются  ссылки  на  братство  и  прхязнь, 
суи^естповавш1я  между  Хаджи-Гераемъ  и  королемъ  Казими- 
ромъ  *}.  Къ  этому  располагала  Хаджи-Герая  также  н^кото- 

*)  Сборшкъ  К8.  Оболенекаго.    Лё  1,  стр.  21,  31.  40,  42.  I  др» 
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рая  общность  шхъ  стремлен]  й  къ  обезпечешю  щЬюстм  < 
■хъ  влад1;н]й  отъ  наб'1;говъ  та  гаръ^^к>льшой  Ордн  мопза- 
м'Ьтваго  уси.1сн1я  Росс1И.  Фактическое  доказатР1ьство  пвой  ао- 
литики  Хаджи-Герая  мы  внднуъ  пъ  томъ,  что  онъ  ветркжшжъ  ш 
разбилъ  Сейидъ-Ахмедг-ханау  тедшаго  изъ-за  Волгш  опусто- 
шать 11одол1ю    ^). 

Н'Ьтъ  также  ничего  оевЬроятпаго  и  въ  томъ,  что  Хад- 
жи-ГераВ  въ  угоду  иолякамъ  обпаруживалъ  расподохевве 
д^ЬВетвовать,  въ  случае  падобностн,  заодоо  съ  ними  протнвъ 
русскихъ;  по  чтобы  онъ  заключилъ  формальныВ  договоръ  съ 
Польшею,  по  которому  предоставлялъ  еВ  право  на  аавладк- 
Н1е  русскою  землею,  это  похоже  на  фабулу,  несмотря  на  то 
что  польете  историки  опредЁленно  указываютъ  даже  годъ, 
867  «-1461,  когда  будто  бы  дана  была  Хаджи-Гераемъ  гра- 
мота за  золотою  печатью,  содержащая  вышеозначенное  Т^^к^ 
номоч1е  ').  Сомнительность  су ществовап1я  подобной  грамота 
явствуетъ  изъ  того,  что  она  выставляется  лишь  какъ  под- 
тверждев1еоб'Ьщан1я,  данпаго  будто  бы  еще  Токтамышемъ.  Пе- 
чальные конецъ  Токтамыша,  безъ  сомн'Ьн1я,  достаточно  должен^ 
былъ  показать  всю  ненадежность  подобнаго  рода  договоровъ 
съ  лицами,  не  представлявшими  гарант1и  къ  ихъ  выполне- 
Н1Ю.  Положен1е  Хаджи-Герая,  правда,  было  лучше,  нежели 
Токтамыша,  но  все  же  оно  не  настолько  было  прочно  и  мо- 
гущсствсппо,  чтобы  онъ  могъ  предъявлять  как1я-либо  претевз1и 
па  Русь,  какъ  на  подданную  ему  страну,  и  предоставлять 
пользован1е  своими  на  нее  правами  кому  нибудь  другому, 
хоть  бы,  напримЬръ,  Польш*]^. 

Любопытно,  что  въ  русскомъ  шфовод'Ь  сочинен1я  Се- 
стренцевича-Богуша  относительно  вышеупомянутоВ  грамо- 
ты въ  выноскахъ  сдЬлапо  такое  прим1>чан1е:  „СеВ  дипломъ 
я  ппд'Ьлъ  въ  ВаршаБЪ  въ  1772,  въ  библ10тек'Ь  Залускаго"  '). 
Между  т'Ьмъ  во  французскомъ  подлиннике  его  .Ш8(о1Ге  де 


')  Кгошка  81гу]ко1Г8к1еко,  11:  2.14;  Иетор1я  о  Таври,  П:  244. 
')  Ист.  о  Тавр||.  И:  246—47.    ')  1Ы(]ею.  II:  247,  пр.  1. 
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1а  ТаигШе"  этой  замЬтки  не  находится  ни  въ  первомъ  из- 
дан1и,  предшествовавшемъ  русскому  переводу  >),  ни  во  вто- 
ромъ,  пересмотр'Ьнномъ  п  явившемся  много  л^тъ  спустя  пос- 
л'Ь  этого  перевода  *). 

Наконецъ  съ  духоыъ  подобной  грамоты,  если  бы  толь- 
ко она  дана  была  Хадж^и-Гераемъ,  какъ-то  не  совсЪмъ  со- 
гласуется последующее  поведен1е  его  относительно  русскнхъ. 
Самъ  же  Сестренцевичъ-Богушъ  приводить  тотъ  фактъ,  что 
въ  1465  году  Хаджи-Герай  „оказалъ  росс1янамъ  услугу,  вос- 
пропятствовавъ  Кыпчакскому  хану  перейдти  черезъ  Допъ** '), 
но  только  онъ  этотъ  поступокъ  приписываетъ  какому-то 
сантиментальному  чувству  миролюб1я  Хаджи-Герая  .и  его 
рыцарской  готовности  „защищать  своихъ  сосЬдей  противъ 
турковъ  (81с)"  *).  Безъ  сомн'Ьн1я,  Сестренцевичъ  разум'Ьетъ 
тутъ  ИЗВЕСТНЫЙ  факгь  татарскаго  нап1еств1я,  который  запи- 
санъ  и  въ  нашихъ  лЬтописяхъ  подъ  т'&мъ  же  1465  годомъ. 
1у]^да  только  въ  томъ,  что  наши  летописные  памятники,  ед- 
ва  ли  не  впервые  занесши  на  свои  страницы  имя  Хаджи- 
Герая,  названнаго  тутъ  Азигиреемъ,  расходятся  между  собою 
касательно  имени  его  противника,  хана  Большой  Орды.  Ка- 
рамзинъ,  на  основаши  имевшихся  у  пего  источннковъ,  го- 
воритъ,  что  къ  Москв'Ё  тогда  хот^лъ  идти  царь  Ахмать^ 
повелитель  Болжскихъ  Улусовъ  °).  А  въ  Воскресенской  ле- 
тописи мы  подъ  1465  годамъ  читаемъ:  „Того  же  л^та  пои- 
де  безбожный  царь  Махмуть  на  Рускую  землю  съ  своею 
ордою  и  бысть  па  Дону;  Божхею  же  милост1ю  и  его  пре'- 
чистые  Матери  пр1иде  на  него  царь  Азигирп^й^  и  би  его, 
и    орду  дзя,    и    начаша  воеватнся    промежь    себе,    и   тако 


')  Вгип81Г1ск.  1800.  Т.  П:  207.  *)  8!.  РёЮгзЬопгй;.  1824.  Стр.  352 
(Ь).  Ки1гн  I  рукоанс!  6|6^^отекн  За^ускаго  пын%  хранятся  въ  Ииоератор- 
ско1  Нублчво!  Б|6л1от«к1Ь:  оо  оо  сораахЪ  въ  нвхъ  также  не  ОЕааа^ось 
шчего  оодобваго  такому  зан^чательпону  документу,  какова  должевство« 
вала  быть  оодозрмтельная  грамота  Хаджя-Герая.  ')  Иот.  о  Тавр1я,  II: 
248.  *)  1Ы(1ет.  »)  Ист.  Гос.  Рос.,  VI:  8,  пр.  6. 
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рал  общность  ихъ  стремлен! й  къ  обезпечешю  ц']&лости  свОг 
■хъ  влад^Ьн1й  отъ  набЬговъ  татаръ  Большой  Орды  и  отъ  за- 
м'Ьтнаго  усилен1я  Росс1и.  Фактическое  доказательство  такой  по- 
литики Хаджи-Герая  им  видпмъ  въ  томъ,  что  онъ  встр'Ьтилъ  и 
разбилъ  Сейидъ-Ахмедъ-хана,  шедшаго  изъ-за  Волги  опусто- 
шать 11одол1Ю    ^). 

Штъ  также  ничего  нев']кроятпаго  и  въ  томъ,  что  Хад- 
Жй-Герай  въ  угоду  полякамъ  обнаруживалъ  расположев]е 
д^Ьйствовать,  въ  случа*]^  надобности,  заодно  съ  ними  нротивъ 
русскихъ;  но  чтобы  онъ  заключилъ  формальный  договоръ  съ 
Польшею,  по  которому  предоставлялъ  ей  право  на  завлад*]^- 
в]е  русскою  землею,  это  похоже  на  фабру,  несмотря  на  то 
что  польсше  историки  опред'Ьленно  указываютъ  даже  годъ, 
867  «-1461,  когда  будто  бы  дана  была  Хаджи-Гераемъ  гра- 
мота за  золотою  печатью,  содержащая  вышеозначенное  упод7 
номочхе  ').  Сомнительность  существовашя  подобной  грамоты 
явствуетъ  изъ  того,  что  она  выставляется  лишь  какъ  под- 
тверждев1еоб'Ьщан1я,  даннаго  будто  бы  еще  Токтамышемъ.  Пе- 
чальный конецъ  Токтамыша,  безъ  сомн'Ьн1я,  достаточно  долженъ 
былъ  показать  всю  ненадежность  подобна  го  рода  договоровъ 
съ  лицами,  не  представлявшими  гарант1и  къ  ихъ  выполне- 
Н1Ю.  Положен1е  Хаджи-Герая,  правда,  было  лучше,  нежели 
Токтамыша,  но  все  же  оно  не  настолько  было  прочно  и  мо- 
гущественно, чтобы  онъ  могъ  предъявлять  как1я-либо  претенз]и 
на  Русь,  какъ  на  подданную  ему  страну,  и  предоставлять 
пользован1е  своими  на  нее  правами  кому  нибудь  другому, 
хоть  бы,  наприм'Ьръ,  Польш'Ь. 

Любопытно,  что  въ  русскомъ  перевод'^  сочццгенхя  Се- 
стренцевича-Богуша  относительно  вышеупомянутой  грамо- 
ты въ  выноскахъ  сд'Ьлано  такое  прим'Ьчан1е:  „Сей  дипломъ 
я  вид'Ьлъ  въ  ВартавЪ  въ  1772,  въ  библ10тек'Ь  Залускаго^  '). 
Между  гЬмъ  во  французскомъ  подлинник']^  его  ,,Н1$(о1ге  де 


^)  Кгошка  81гу]к01Г8к1еко,  II:  234;  Иетор1я  о  Тавр!|,  П:  241. 
')  Иет.  о  Тавр||,  И:  246—47.    ')  1Ь](]ет.  П:  247,  пр.  1. 
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1а  Таип|1е''  этой  заыЬтки  не  находитсл  ея  въ  цервомъ  ~из- 
дав1и,  предшествоваошенъ  русскому  переводу  >),  ни  во  вто- 
ромъ,  11ересиотр^1нвоиг  и  явившемся  иного  лЪтъ  спустя  пос- 
лЬ  этого  перевода  '). 

Наконецъ  съ  духоыъ  подобной  граыоти,  если  бы  толь- 
ко ова  дана  была  Хад»н-Гераеиъ,  вакъ-то  ие  совс1|мъ  со- 
гласуется последующее  иоведевге  его  относительно  русских-ь. 
Самъ  же  Сестронцеввчъ-Богушъ  приводитъ  тотъ  фактъ,  что 
ВТ.  1465  году  Хаджи-Герай  „оказалъ  росс:янамъ  услугу,  вос- 
врспатствовавъ  Кипчакскому  хаву  перейдти  черезъ  Довъ"  '), 
но  только  опъ  этотх  поступоЕъ  приписываетъ  вакону-то 
сантниентальнону  чувству  миролюб!»  Хаджи-Гераа  ^и  его 
рыцарской  готовности  „защищать  своихъ  сосЬдей  лротивъ 
турковъ  (&1с)''  ').  Безъ  соыв'!Ьн1я,  Сестренцевичъ  разун']^етъ 
тутъ  изв'Ьствий  факгь  татарскаго  нашеств1я,  который  запи- 
савъ  и  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  подъ  тЬаъ  лее  1465  годош. 
1уЬда  только  въ  тоыъ,  что  наши  Л|[|топйсвыс  паиятниви,  ед- 
ва ли  ве  впервые  занесши  на  свои  страницы  иня  Хадхи- 
Гераа,  названяаго  тутъ  Азигиреемг,  расходятся  между  собою 
касательно  нисми  его  противника,  хана  Большой  Орды.  Ка- 
раизинъ,  на  осповав1н  ииЬвшвхся  у  пего  иеточвнковъ,  го- 
воритъ,  что  въ  Москв^Ь  тогда  хотйиъ  идти  царь  Ахматъ, 
повелитель  Болжскихъ  Улусовъ  ').  А  въ  Воскресенской  л^ 
тописи  иы  подъ  146&  годаыъ  читаеыъ:  Дого  же  л'Ёта  пои- 
де  безбожвиИ  царь  Махмутъ  па  Рускую  зеилю  съ  своею 
ордою  и  бысть  на  Допу;  Бож1ею  же  ыилост1Ю  и  его  пре'- 
чистые  Матери  11р1иде  на  него  царь  Лзигиргьй,  и  6я  его, 
и    орду  юн ,    и    пачаша  воеватнся    пронехь    себе,    и    тако 


')  Вгппэтгкк.  1800.  Т.  II:  207.  "|  81.  РЙсгаиогв-  \ЯЧ*.  Стр.  352 
(Ь),  1;в1Г1  I  Р7К0П1С1  6|6^^отеI[■Зв^^скага  пыак  хранятся  въ  Икператор- 
ско!  11]г6л1Чво1  Ьвиштвк!:  ао  по  еоравкЪ  въ  ннъ  также  иа  оаааааоеь 
шчего  аодобнаго  та110Н]г  и■I^яате^ьяоII^  дожукент;,  какова  доааевство- 
вала  быть  оодоарштельвая  гранота  Хадж|-Гврая,  ')  Вст.  о  Таври,  II: 
и».  *}  \Шт.  *)  Ист.  Гос.  Рос.,  VI:  8,  ор.  6. 
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Богъ  избави  Рускую  землю  отъ  поганыхъ"  *).  Равнымъ  об- 
разомъ  въ  ВЗЛ0ЖСН1И  событ1й  татарской  истор1и  Малпнов- 
сваго,  основывавгаагося  па  докумопт^Схъ  Главнаго  Архива  В7> 
Москв'Ь,  противеикъ  Хаджи-Герая  также  названъ  „новымъ 
Ордынсвимъ  царемъ  Магмутомъ^  преемпикомъ  Седи-Ахмс- 
товымъ"  *).  Точво  такого  имепи  мы  не  паходимъ  между  тог- 
дашними татарскими  ханами,  исключая  имени  сына  Улу- 
Мухаммеда,  царя  Казапскаго,  да  и  то  въ  уменьшительной 
форм*  „Махмудекъ".  При  склонности  пашихъ  лЬтописцевъ 
къ  искажен1Ю  чужестранныхъ  собственпыхъ  именъ  можно  бы 
было  предполагать  тутъ  хана  Ахмеда,  сына  Кючукъ-Мухам- 
меда,  который  незадолго  передъ  стычкою  1465  года  тщет- 
но приступалъ  въ  Переяславлю  Рязанскому  въ  1460  году  ') 
и  потомъ  опять  вскорЬ  дЬлалъ  приступъ  къ  городу  Алекси- 
ну, въ  1472  году:  онъ  является  вънашихъ  л'Ьтописяхъ  подъ 
именемъ  Охмута  Еичгахметевича^  или  Ахмата  Жочгахме- 
товит,  или  Ахмута  Кони  Яхмутовича  *),  или,  наконецъ, 
просто  Ахмута  **) — въ  формЬ,  самой  близкой  къ  имени  Мах- 
мушъ.  Но  н'Ёсколько  позже,  а  именно  подъ  1485  годомъ, 
мы  опять  встр'Ьчаемся  въ  л'Ьтописи  съ  Махиудомъ:  „Того  же 
л'Ьта",  читаемъ  мы,  „Ординской  царь  Махмутъ,  Ахматовъ 
сынъ,  съ  княземъ  съ  Темиремъ  иде  изгономъ  на  Мингир'бя.... 
Той  же  Махмушъ  приводе  Муртазу  и  посади  на  царств*"  *). 
Это  былъ  одинъ  изъ  сыновей  вышеупомянутаго  хана  Ахме* 
да^  подвизавш1йся  на  поприщ*  смутъ  и  междоусоб1й  въ  со- 
юз** съ  братомъ  своимъ,  хаяомъ  Сейидъ-Ахмедомъ  II  '). 
Равнымъ  образомъ  въ  договор*  короля  Сигизмунда  съ  Менг- 
лы-Гераемъ,  заключепномъ  въ  1513  году,  король  «11ольск1й 
подтверждаетъ  свое  об*щан1е  быть  заодно  противъ  непрхя' 
телей   хана,    д*тей   Ахметовыхъ    и  МахмутооыосЪу    говоря: 


')  и.  с.  р.  л.,  VIII:  151.»)  Зап.  Од.  Общ..  V:  183.  »)  П.  С.  Р.  Л.. 
УШ:  149.  *)  В.-:]ероовъ,  Ср.  с».,  1:  77  —  80  &  112.  *)  П.  С.  Р.  Л., 
УШ:  149.  •)  ЕЬЫеш,  216.  ')  Ист.  Госуд.  Рос,  VI:  107,  пр.  271; 
В.-Зерновъ,  Ор    сИ.,  I:  114.  117—118. 
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„А  С21о  ВгаШ  Казготи  Меп(Не1ге1а  Саги  пергу1а1;е11  АсЬ- 
та1:еуу  а  (81с)  МасЬшиШоу  ЛеИ  1о  г  пат  Кергу1а1е}1  ЬуИ, 
пат  2  Сагеш  Меп(1181гусш  па  шсЬ  гв.  ойт"  *).  Если  тутъ 
разумеются  д'Ьти  Махмуда,  сгонявшаго  Меоглы-Герая  съ 
престола,  и  если  ооъ  не  одно  и  то  же  лицо  съ  Махмудомъ,  съ 
которымъ  велъ  распрю  Хаджи^Герай,  то  не  слишкомъ  ли  бы* 
ли  молоды  его  дЬти,  чтобы  Менглы-Герай  считалъ  ихъ  опас- 
ными  для  себя  противниками? 

Во  всякомъ  случа'Ь  столкновен1е  Хаджи-Герая  съ  Махму* 
домъ,  кто  бы  онъ  ни  былъ — самостоятельный  ли  ханъ  Боль* 
шой  ОрдЫ;,  или  только  ханск1й  царевичъ,  предводительствовав- 
Ш1Й  ханскими  полчищами,  произошло  въ  1465  году,  въ  тотъ 
моментъ,  когда  Махмудъ  угрожалъ  вторжен1емъ  въ  рус- 
ск1е  пред']Ьлы,  и  когда  не  видно  было^  чтобы  это  нашествхе 
татаръ  Большой  Орды  направлено  было  такъ  или  иначе  про- 
тивъ  Хаджи-Герая  или  затрогивало  его  территортльныя  вла- 
д^шя.  Но  онъ  все-таки  перер^залъ  дорогу  своимъ^соплемен- 
никамъ^  нанеся  имъ  пораженхе,  и  явился  чрезъ  это  благо- 
дЪтелемъ  русскихъ,  независимо  оттогО|  питалъ  ли  онъ  внут- 
ренн1я  симпат1н  или  антипат1и  къ  нимъ.  Ему  надо  было 
такъ  действовать  по  естественнымъ  политическимъ  сообра- 
жен1ямъ — не  дать  усилиться  хану  Большой  Орды,  Ахмеду, 
ХОТЯ  бы  и  насчетъ  русскихъ:  это  было  не  выгодно  самому 
Хаджи-Гераю,  стремившемуся  къ  обе8печен1ю  своего  сепа- 
ратизма. Оно  такъ  выход итъ  и  изъ  словъ  летописи:  „начата 
воеватися  промежь  себе".  Начавшаяся  татарская  междо- 
усобица^  конечно^  была  ко  благу  русскихъ;  но  Хаджи-Ге- 
раю выгодн*]^  было  щадить  русскихъ,  лишь  бы  не  давать 
оправиться  Золотой  Орд!),  съ  которой  у  него  еще  не  были 
совс^мъ  покончены  счеты. 

Осторожность  политики  Хаджи-Герая  подъ  конецъ  за- 
м']^чается   и  въ  его   поведен1и    относительно   генуэзцевъ   и 


■и**.»»  •  •  •%,  1г«^ 


турковъ .   Взят1е    Константинополя    посл'Ьдними   произвело 

')  Рукооюь  Иноераторско!  Пуб^.  В|бд.  Отд.  рукоо.  Ра1ноя1ЫЧ1ЫЯ. 
Р.  IV.  №  143,  л.  74  тегзо, 
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переполохъ  во  всемъ  тогдашпсмъ  хрйст1апскомъ  м1р'Ь,  хотя 
само  по  себЬ  это  событ1е  вопсе  не  им'Ьло  такого  1рапд10з- 
наго  характера  ни  по  исто  рп  чес  ко  П  подготовке  его,  ни  по 
разм'Ьру  матер1альпыхъсилъ  и  средствъ,  употреблен ныхъ  тогда 
въ  Д'Ьло  обеими  воевавшими  сторонами.  Папы  стали  пропо- 
в'Ьдовать  крестовый  походъ  противъ  турковъ.  Любопытно, 
что  одинъ  папск1й  посланецъ  явился  съ  предложеп1емъ  учас- 
Т1Я  въ  этомъ  поход Ь  и  къ  Хаджи  -  Гераю  въ  1466  году. 
Умный  татарипъ,''попимав1П1Й  всю  нелЬпость  подобнаго  нред- 
Л0Ж0Н1Я,  сослался  однако  же  въ  своемъ  отказ*  па  то,  что 
онъ  въ  своей  политик*  сообразовался  сънам'Ьрен1ями  друга 
своего,  короля^польскаго,  а  этотъ  посл*дн1й  состоялъ  тогда 
въ  дружествен  ныхъ  отно1пеп1ямъ  съ  завоевателемъ  Констан- 
тинополя, султаномъ  Мухаммедомъ  Т1  1). 

Если  принять  во  вниман1е  не  особенную  отдаленность 
отъ  Крыма  туроцкихъ  влад*п1й  въ  Европ'Ь  и  удобство  с<> 
общен1Я  съ  ними  морскпмъ  путемъ,  то  Хаджи  -  Гераю,  безъ 

сомн'Ьн1Я,  было  известно  все,  что  творилось  тогда  турками 
османскими.  Ему,  вероятно,  не  безъизв'Ьстны  были  далеко  не 
любезиыя  0ТН0ПГСН1Я  султана  Мухаммеда  II  къ  генуэзцамъ, 
какъ  пр1ютившимся  въ  Галат'Ь,  у  Константинополя,  такъ  и 
плававшпмъ  черезъ  проливы  въ  свои  черноморск1я  фактор1и. 
Авторъ  Краткой  Истор1и  положительпо  утверждаетъ,  что  Хад- 
жи Герай  даже  будто  бы  входилъ  въ  переговоры  съ  покори- 
телемъ  Копстаптннополя  насчетъ  оказан1я  ему  матерхальной 
помощи  къ  завоевашю  генуэзскихъ  укр'Ьплепныхъ  поселен1й 
присылкою  ст'Ьнобитныхъ  оруд1й  и  войска  *).  Но  необыкно- 
венные успехи  османскаго  оруж1я  должны  были  заставить 
Хаджи  -  Герая  пр10стан()вить  до  поры  до  времени  натискъ  на 
певЬрныхъ  сосЬдей  и  занять  выжидательное  положен1е.  Каф- 
ск1е  колонисты,  или,  какъ  ихъ  называютъ  польсше  историки, 


*)  Кгошка  81гу]ко^8к1е80,  11:  267.  *)  Кр.  Ист^  л.  27?.;  Зап.  Од. 
Общ.,  1:   383. 
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кафинскге  мтцане  уже  достаточно  пр1учены  были  нмъ  въ  по- 
корности и  не  были  ему  опасны,  а  вособенности  когда  имъ 
пришлось  сосредоточивать  вс4  свои  силы  на  самообороне 
въ  случаЬ  возможпаго  нападеа1я  па  нихъ  турковъ — съ  моря. 
Такъ  какъ,  по  всей  вероятности  ,  дальновидный  Хаджи-Герай 
самъ  зарился  на  владЬихн  колонистовъ  въ  Крыму,  разсчи- 
тывая  рано  или  поздно  воспользоваться  ими,  прямо  ли  пу- 
темъ  воеппаго  захвата,  или  же  посредствомъ  фискальной 
ихъ.  эксплоатащй,  то  едва  ли  ему  желательно  было  видеть 
эти  колоп1и  въ  полной  власти  турковъ,  хотя  единоплеменнаго 
и  единовернаго,  по  все-таки  чуждаго,  пришлаго  народа.  По- 
этому Хаджи-Герай  подъконецъ  своей  жизни,  должно  быть, 
уже  не  трогалъ  кафпнцевъ,  ибо  они  въ  1463  году  произвели 
вербовку  наемпыхъ  солдатъ  въ  Польш-Ь  съ  королевскаго  дозво- 
лен1я,  прямо  мотивировавъ  это  свое  предпр1ят1е  опасепхемъ 
иападсн1я  со  сторопы  турковъ  *),  и  мы  не  видимъ  достаточ- 
пыхъ  основан1й  для  сомнен1я  Сестренцевича-Богуша,  кото- 
рый считаетъ  вышеприведенный  мотивъ  только  предлогомъ, 
которымъ  будто  бы  генуэзцы  хогЬли  замаскировать  своистра- 
Т1тическ1е  плапы  противъ  Хаджп-Герая,  повсден1е  котораго 
пмъ  казалось  подозрительны мъ  и  ненадежпымъ  ').  Придру- 
жественныхъ  отношен1яхъ  Хаджи-Герая  съ  королемъ  поль- 
скимъ  едва  ли  так1е  плапы  кафскихъ  генуэзцевъ  могли  остать- 
ся для  него  тайпою;  а  потому  и  вышеупомянутая  затЬя  ихъ, 
если  бы  она  устроилась  безъ  вЬдома  Хаджи-Герая,была  бы  и 
нецелесообразна  и  рискован  па  для  нихъ.  Впрочемъ,  паборъ 
но  всякомъ  случае  не  удался  какъ  слЬдуетъ:  ватага  въ  500 
человЬкъ  волонтеровъ,  направленпыхъ-было  въ  Кафу,  дорогою 
сожгла  одно  имен1е  князя  Чарторыйскаго  и  совершила  ка- 
кое-то уб1йство,  за  что  и  подверглась  исгреблеп110,  пе  до- 
стш'оувъ  места  своего  назпачеп)я  '). 


')  Кгоп.  8!г..  II:  266;  Зап.  Од.  Общ.,  1:543;  Врунъ.  Чериоморье.  !: 
235.  «)  Иотор1я  о  Тавр1ш,  И:  247.  •)  Зап.  Од.  Общ.,  I:  513;  Черно- 
морье,  I:  235. 
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Занятый  установлен1емъ  наивыгодн^йшихъ  отношешй  съ 
сос&дними  странами  и  обевпечешемъ  своихъ  влад'бшй  отъ  за- 
воевательныхъ  посягательствъ  извн^^,  Хаджи-Герай,  конечно, 
пе  им'Ёлъ  еще  возможности  приступить  къ  какой-либо  внут- 
ренней организащи  создан  ваго  имъ  ханства  и  обходил- 
ся традищонными  правительственными  средствами  и  по- 
рядками, унаследованными  отъ  прежнихъ  татарскихъ  хановъ. 
Поэтому  разсказы  н^которыхъ  поздпЪйшихъ  историковъ  о 
заботахъ  и  предпр1ят1яхъ  Хаджи-Герая,  направленныхъ  на 
развипе  у  татаръ  потребностей  комфорта  ос']Бдлой  жизни  и 
на  водворенхе  среди  нихъ  ремеслъ  и  другихъ  мирныхъ,  ве- 
дущихъ  къ  благосостоян1Ю,  занят1й  ')  преувеличенны  и  не 
'  основаны  ни  на  какихъ  несомн^нныхъ  данныхъ.  Сами  та- 
тарсше  бытописатели  довольно  правдоподобно  ограничива- 
ютъего  государственную  деятельность  чисто  внешнею  полити- 
кою. Дакъ  какъ  Хаджи-Герай",  говоритъ  сочинитель  Крат- 
кой Истор1И;  „ум'Ьлъ  привлекать  сердца,  то  онъ  во  время 
своего  правлен1я  собралъ  въ  Крымъ  значительное  количество 
народа  съ  Волги.  Поелику  же  отъ  этого  у  него  было  много 

войска,    и    онъ  МОГЪ    дУаТЬ  походы    въ  М0СК0ВСК1Я    и    ПОЛЬСК]Я 

страны,  ьсегда  оставаясь  поб'Ьдителемъ,  то  онъ  сталъ  знаме- 
нитымъ  ханомъ'^ ').  Так1я  переселенческ1я  передвижен1я  народ- 
пыхъ  массъ  въ  Крымъ  вполн'Ь  согласовались  съ  видами  Хаджи- 
Герая^  служа  ему  средствомъ  къ  увеличен1Ю  числа  жителей 
своихъ  влад'Ён!й  и  создашю  необходимой  для  него  могущест- 
венной военвой  силы,  которая  бы  служила  оплотомъ  вновьосно- 
ванпаго  хапства.  Они  производились  и  преемниками  Хаджи- 
Герая,  какъ  объ  этомъ  свидЬтельствуется  историками,  которые 
говорятъ  про  Менглы  -  Герая,  что  онъ,  одол^въ  и  погубивъ 
Сейидъ  -  Ахмедъ  -  хана,  переселилъ  жителей  Тахтъ-Иля  (т.  е. 
н'Ькоторую  часть  ихъ,  конечно)  въ  Крымъ  ").  Эти  переселешя 


')  Ист.  о  Тавр11,  II:  2$1;  Хартахай,  Ьосо  е\1.,    499.  *)  Кр.  Ист., 
Л,   27  г.;  Зап.    Од.  Общ,,  I:  381.    »)  Кр.  Ист.,  ^.  30  г. 
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не  разъ  совершались  и  при  послЬдуи^ихъ  ханахъ,  наприм'&ръ 
при  Сахибг-Гера*  I  *)  и  другихъ.  По  тавимъ  же  соображе- 
П1яыъ^  разум'1}ется,  Крымскхе  ханы  издавна  привлевали  въ 
свое  подданство  и  распоряжен'ю  и  воинственныхъ  червесовъ, 
кавъ  это  видео  изъ  одного  вабардинсваго  народнаго  пре- 
дап1я,  которое  сообщаетъ  турецв1й  историвь  Джевдетъ,  говоря 
о  руссвихъ  завоеван1яхъ  на  Кубани  въ  вонц*!  прошлаго  стол^Ьт1я. 
яЗаняпе  Кабарды  руссвими",  пишетъ  овъ,  „привело  въ 
ужасъ  находя1Д1яся  по  сю  сторону  (р.  Кубани?)  червессв1я 
племена,  и  они  принуждены  были  исвать  прибежища  и 
покровительства  Высовой  Державы.  Тогда  въ  Высовой  Две- 
ри ирибылъ  человЬвъ  отъ  бека  племени  Бесленей,  Кызылъ* 
бева,  по  имени  Хаджи  -  Исмаиль,  да  ,челов']&въ  отъ  бева 
племени  Тимуръ-Кой,  Арсланъ-бева,  по  имени  Хаджи-Му- 
хаммедъ,  и  заявили  они  слЬ дующее:  „Ка барда",  свазали  они^^^и 
друг1я  червессв1я  племена  суть  старинные  слуги  Высовой  Дер- 
жавы: они  вплоть  до  временъ  султана  Баязида  Вэли  со- 
стояли па  службе  въ  военное  и  мирное  время  подъ  име* 
пемъ  вонницы.  Потомъ^  вогда  Коджа-ХаджиГерай-ханъ^ 
при  свидан]и  съ  Баязидъ-ханомъ,  попросилъ  его,  чтобы 
озпачсниыя  племена  находились  на  служб1&  у  него,  то  посл']^- 
довало  соизволеше  па  его  просьбу,  и  съ  тЬхъ  поръ  упомяну- 
тыя  племена  стали  находиться  на  службе  Крымсвихъ  ха- 
повъ"  *).  Время  царствован1Я  султана  Баязида  II  (1480  — 
1512),  съ  воторымъ  ииЪлъ  свидан1е  Крымсв1й  ханъ^  пова- 
зываетъ,    что    въ  вышеприведснномъ    преда П1и    ошибва    въ 

имени  хапа:  С1Вйдад1С  мргл?  П])Ш^9ШЖЛ^М^М8^^М§Ж? - 
лы-Гераемъ  I,  а  не  съ  отцомъ  его,  Хаджи-Гераемъ,  во- 
тораго  при  Баязид'Ь  уже  не  было  въ  жииыхъ.  Но  самый 
фавтъ  свидан1я  не  подлежитъ  сомпЪн1Ю,  вавъ  это  мы  уви- 
димъ  виослЬдств1и ,  и  если  онъ  сохранился  въ  народной 
памяти  вабардипцевъ,  то,  бсзъ  сомпЬп1я,  потому,  что  съ 
пимъ  связано  было    вознивповеп1е  тЬхъ   самыхъ   отпошен1й 


>;  Семь  плаиегь,  106.  ')  Тарш  Дсбвдвтъ!  Ш:   156—157. 


248  в.  д.  смирновъ. 

къ  хану  Крымскому,  которыя  также  ув^^вов^^чены  преданхемъ. 

Что  же  касается    до  воутрепвихъ  организаторскихъ  до- 

\\о  М"-)  "   ^  иытокъ,  начиная    съ  11р1учен1я    татаръ  къ    осЁдлой  жизни, 

то  таковыя  прииисываютоя  татарскими  историками  одному 
изъ  преемниковъ  Хаджи-Герая,  а  именно  Сахыбъ-Гераю  '). 
Даже  самое  перепесен1е  резидепц1и,  нонашему  столицы^  изъ 
Крыма,  т.  е.  прежняго  Солхата,  въ  Бахчэ-Сарай,  также  при- 
писываемое Хаджи-Гераю,  тогда  далеко  не  имФ>ло  того  важ- 
наго  политическаго  зпачен1я,^  какъ  въ  наши  времена.  Что 
такое  столица  для  тогдашняго  татарина,  хоть  бы  и  самого 
хана,  бол'1^е  кочевника  по  роду  жизни,  нежели  осЁдлаго  че- 
ловека? Простота  государственной  организац1и  и  несложность 
д']^лопроизводствапо  вс']&мъотраслямъ  у правлен1я  избавляли  отъ 
необходимости  заводить  как1е-лябо  постоянныя,  неподвижныя 
правительственныя  учреждения,  прикр'Ёпленныя  къ  извест- 
ному м'Ьсту,  где  бы  всегда  обязательно  находился  самъ  но- 
ситель власти  и  глава  этихъ  учреждений,  ханъ.  У  татаръ  бы- 
ло наоборотъ:  где  останавливался  своимъ  станомъ  ханъ, 
тамъ  действовала  и  правительственная  машина:  писались  и 
издавались  указы,  организовалась  арм1я,творился  судъ  и  рас- 
права, давались  иностраннымъ  посламъ  ауд1енц1и,  и  даже 
иногда  чеканилась  монета.  Оттого-то  на  протяжен1и  всей  исто- 
р1и  Крымскаго  ханства,  даже  въ  то  время  когда  Бахчэ-Са* 
рай^сдЬлался  действительнымъ  центральнымъ  пунктомъ  этого 
ханства,  мы  видимъ  самихъ  хановъ  безпрестанно  странствую- 
щими съ  одного  места  на  другое,  и  притомъ  не  налегке,  а 
со  всеми  принадлежностями  обыденпаго  комфорта,  благо  онЬ 
также  не  отличались  у  нихъ  особеаною  изысканностью  и  раз- 
нообраз1емъ. 

Гораздо  важнее,  по  нашему  мнен1Ю ,  было  то,  что  въ 
Бахчэ-Сарае  Хаджи-Герай  сложилъ  свои  кости,  самъ,  какъ 


^)  Кр.  Ист.,  л.  34  г.;  Заи.  Од.  Общ.,  1:384;  Хартахай,    Ьосо  сК., 
206. 
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гласитъ  иредап1е,  устроивъ  себ'Ь'могилу  въ  Садачик'Ь.  на 
грааицЬ  между  Бахчэ-Садайскою  долиною  и  подъемомъ  ва 
скалу  Чуфуп.  -  Калэ.  Этотъ  фактъ  могъ  имЬть  чисто  ораи- 
ст1)енвоезаачен1едликрыисБихьтатаръ,  которые  въ  огаошео!» 
иочитан1я  гробзт^ъ  зааиеаиты^съ  предковъ  паолг'^  сходству- 
ютъ  съ  СВ0И11И  соалбиеяникани  турками.  У  атихъ  посл1!Д- 
пихъ  до  сихх  поръ  чтутся,  каЕъ  священны!!,  т11  и^сга,  ГД'Ё 
османская  орда,  въ  свооиъ  движен!»  изъ  Лз1и,  оставляла  по 
пути  тЬхъ  или  другихъсвоихъ  важнихъ  пикойниковъ.  Такъ, 
иаприм'Ьрг,  досел'б  существуетъ  курганъ,  носящтй  название 
сг-г' ^!>*= „Турецкой  могилы",  гд*,  по  предан  1Ю,  схрроиеэъ 
Ала-эд-Дийъ,  братъ  Эр-Тогруля,  отца  Османа  I,  Зогудъ  по- 
читается как'ь  гробохранилище  самого  Эр-Тогруля  н  Османа. 
Городъ  Нруса  очевь  долгое  время  былъ  пантеоноиъчленовъ 
Османской  диваст1н,  куда  царственные  ея  покойники  были 
отправляемы  даже  съ еврошйсвой  территор1и  турецихъ  владЬ- 
и1й.  То  же  самое  было  вг  обычае  и  у  татарсвихъ  хановъ  Герай- 
ОБОй  диваст1и.  Одинъ  изъ  блшкайшихъ  прееинивовъ  Менг- 
лы-^'ерая,  Сахыб-^-Герай,-  в  ханск1й  княжичъ  Шегбазъ-1'ерай, 
иогибш)^  паси льствев ною  смертью  въ  пред'Ьлахъ  черкессвихъ, 
были  перенесены  въ  Бахча-Сарай  в  вогребевы  ъозхЬ  свонхъ 
предвовъ  ').  Менглы-Герай  усердно  проснлъ  кого  следовало 
прислать  ему  въ  Крымъ  кость  брата  его  Нурь-Дуалета, 
уиершаго  въ  Росс1ч  ').  Менглы-Герай  почтилъ  память  отца 
своего  сооружев1емъ  мечети  и  медресэ,  этого  пеизбЬжпаго 
спутпина  вс);каго  ыусульмапскаго  молитвепнаго  дома,  кавъ 
ооъ  этомъ  ст1Д'Ьте.1ьствуютъ  надписи,  остави11яся  на  этихъ 
здан|яхъ  ^;.  Надпись  на  мечети  сохравилась  не  вся,  и  въ  ней 
иозлЪ  имени  Менглы  Гераи  читается  еще  арабское  слово 
^-;^Ч^^I  ';.  Последнее  дало  г.  Кондарави  поводъ  признать  эту 
надпись    будто  бы    „свидЬтельсгвующею    о    пооьщети    ея 


■)  Семь  ^^ан«тъ,   97  ■  269.  ')   Сборп.  Инпер.     Р^п.  Истор.  Общ. 
.  ХУ:  544.  ')  Пав.  Оя-  0(ш,  I:  926.  *)  1Ь№ш. 
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(меч^и)  этииъ  хавоиь    и  о  сооруженхи   ся  въ  1500  г."  *). 

Но,  по  духу  подобныхъ  надписей,  зд4сь  слово  О^1^>11=„по- 
С'Ьщен1е"  надо  относить  не  къ  самому  строителю  богоугодныхъ 
здап1й,  а  къ  другимъ  людямъ,  которые  изъ  чувства  уважен1я 
къ  святости  м'Ьста  должны  посЬщать  оное.  Точное  жеопре- 
д'Ьлен1е  времени  построеп1я  мечети,  сд  Ьланное  г.  Кондараки 
на  основан!»  вышеозначеннаго  отрывка  надииси,  представ- 
ляется пока  произвольнымъ. 

Такимъ  образомъ,  Хаджи-Герай  своею  личною  энерпею 
и  опытностью  опред'Ьлилъ  и  усгановилъ  путь,  которымъ 
можно  было  достигнуть  утвержден!»  основаннаго  имъ  нова- 
го  татарскаго  царства  подъ  властью  его  рода.  Поб$;^ы  его 
надъ  ханомъ  Большой  Орды  сообщили  его  подданнымъ  и  при- 
верженцамъ,  крымцамъ,  уверенность  въ  своихъ  силахъ  от- 
стаивать свою  независимость  съ  этой  стороны.  Его  ум'Ьнье 
ладить  съ  Польшею  гарантировало  безопасность  его  влад'Ьп1й 
отъ  этого  могучаго  сосЬда.  Сила  же  русская  отд-Ьлена  была 
большими  пространствами,  да  пока  и  не  внушала  еще  осо- 
бенпыхъ  оиасеп1й.  Одно,  что  должто  было  составлять  иеу1з- 
рЪшеппую  задачу  въ  его  политике — это  отношеше  его  го- 
сударства къ  дерлсав*  Огоманской,  неминуемость  столкно- 
вен!я  съ  которою  онъ  не  могъ  не  понимать  и  не  предвид'Ьть. 
На  этомъ-то  ингересномъ  ирторическомъ  момент*  смерть  за- 
стала престар!) ла го  Хаджи-Герая.  По  несомнЬннымъ  дан- 
пымъ,  онъ  умеръ  въ  1466  году,  ВсЬ  разнор'Ьч1я  по  этому 
вопросу  обстоятельно  пров^^рены  и  приведены  въ  согласхе 
г.  Вельяминовымъ-Зерновымъ  *),  и  потому  мы  не  будемъ 
опять  остановливаться  на  разсмотрЬи1и  ихъ  ^). 


»)  Универс.  опис.  Крыма,  ч.  XV*.  стр.  493.  »)  Ор.  сИ.,  I.  93—95. 
^1  Газв^  с^1>дуетъ  тутъ  упомянуть  объ  одной  хронологической  ошмбк'Ь, 
которой  не  могъ  им^ть  въ  воду  г.  Вельям1НОвъ<;Зерновъ,  чтобы  нсора- 
вить  ее.  Г.  М.  Волковъ  въ  статье  своей  «Четыре  года  города  Кафы». 
основанной  на  оодлннныхъ  актахъ,  иаданныхъ  въ  ГенуЬ  Л|гур1Йск8нъ 
Обществомъ  Отечественной  ИсторЫ  подъ  заглав1еиъ  «Со<1|се  Шр1ота(1со 
ЛеИе  со1оа1е  Таиго-Ы^аг!  (1агап1е  1а51§аог1а  Ле1Г  иШсго  Л!  8-п  С10гд10, 
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Предпринятое  Хаджи-Гераемъ  дфло  основан1я  независи-  )  г 
маго  царства  не  продолжалось  его  д^Ьтьми  въ  указа нномъ 
имъ  направлен!»:  они  тотчасъ  же  подняли  междоусоб1я  изъ- 
за  власти;  политическ1я  отногаен1я  къ  сосЬдямъ  также  изм'Ьни- 
лись  у  нихъ  сообразно  лпчнымъ  интересамъ  каждаго  изъ  нихъ. 

Въ  силу  ли  установившейся  у  татаръ  исконной  тради- 
Ц1И,  или  в7>  надежд'Ь  на  собственную  удачу,  п^еемникомъ 
умершаго  Хаджи-Герая  во  власти  явился  старш1й  сынъ  его 
Нуръ-Даулетъ.  Соперпикомъ  его  выступилъ  младш1й  братъ  его 


^.'^'■.^^^^   --- 


Менглы-Геоай.    Въ   ихъ  распрю    вмЬшался  еще  одинъ    изъ 


братьевъ,  по  имени  Хайдэръ,  который,  впрочсмъ,  болЬе  скло- 
ненъ  былъ  держать  сто]рону  старшаго  брата  противъ  меньшого, 
Менглы,  какъ  это  можно  заключать  изъ  того,  что  Нуръ-Да- 
улетъ  и  Хайдэръ,  потерявъ  всякую  надежду  добиться  чего- 
либо  въ  Крыму,  вм'Ьст*  ушлп  потомъ  въ  Москву  на  служ15у 
КЪ  великому  князю  Ивану  Васильевичу  *). 

Подробности  этихъ  распрей  намъ  не  извЬстны  Мы  зна- 
емъ  однако  лее,  что  въ  то  время  какъ  Нуръ-Даулетъ,  в'Ьр- 
ный  политик'Ь  отца,  хогЬлъ  поддерживать  дружественную  свяТь 
съ  Польшею  и  съ  этою  ц'Ьлью  отправлялъ  туда  посольство  ■), 
Менглы  Герай,  случайпо  или  зав'Ьдомо,  нашолъ  себ*  опору 
ВЪ  мЬстномъ  пацшнальномъ  элемент'Ь  и  отчасти  у  генуэзскихъ 
колонистовъ  города  Кафы.  Польск1е  историки  какъ-то  пеопрс- 


МССССиИ— МССССЬХХУ»,  относиъ  смерть  Хадзкш-Герая  къ  1466  году 
(Заа.  Од.  Общ.,  У1И:  14  3).  Между  т1>нъ  г.  Гейдъ,  ва  основав1В  т1Ьхъ  же 
документовъ.  прямо  говорить  о  смерти  Хаджн-Герая,  что  ооа  «1т  8ра18от- 
тег  1466  егГо1§1е»  (\У.  Иеуб,  Ор.  с!(.,  И:  398).  Ошибка  эта  аовторена 
и  аокойнынъ  Ф.  К.  Бруномъ  въ  стать'Ь  «0  поселев1яхъ  итальявскнхъ  въ 
Га>ар11»  (Завшскн  Императорскаго  Иоворосс.  Увив.,  т.  ХХУШ,  ч.  II. , 
стр.  312,  I  Червоморье.  I:  2К6),  хотя  г.  Нрувъ  цштуетъ  въ  своей  ста- 
тье озваченвый  трудъ  Гейда  (яаор.  ва  стр.  278)  и,  олфдовательво,  если 
онъ  былъ  ивого  нв'Ьв1я  отпозительио  разсматрмваемой  вами  даты,  то 
должепъ  бы  былъ  привести  освоваввя,  почему  онъ  не  согласевъ  съ  нв^- 
Н1емъ  друг(то  ученаго. 

')  В.'Зервовъ,    Ор.  011.,  I:  91—93.  *)   ||стор!я  о  Тавр».  II:  205; 
В.-Зервовь,  Ор.  С1(.,  I:   94. 
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Д'Ьленпо  пов'Ьствуютъ  о  томъ,  что  уже  въ  1469  году  Нург-Дау- 
лотъ  былъ  изгнанъ,  а  на  егомЬсто  посаженъ Менгл ы.Герай  при 
участ1и  исод'ЬПств1ц  кафнпцевъ.  Только  МЬховскШ  н4сколь- 
КО  ясвЬе  и,  иовидимому,  основательпЬе  другихъ  говорить,  что 
Нурь-Даулета  изгнали  сами  перекопше  шашаре  п  возвели 
па  его  м'Ьсто  Менглы-Герая;  про  кафинцевъ  же,  согласно 
съ  прочими  историками,  зам'Ьчаетъ,  что  они  неохотно,  опричь 
души,  участвовали  въ  этомъ  возведепхи  Менглы-Герая,  ко- 
торый тогда  поль:^овался  ихъ  гостепрхимствомъ  *).  Но  стран- 
но, что  это  было  за  гостепр1имство  такое,  которое  оказывалось 
Мепглы-Гераю  кафипцами,  и  притомъ  не  однажды,  а  не- 
сколько разъ,  потому  что  когда  онъ,  въ  свою  очередь,  вскорЬ 
былъ  выгЬспепъ  братомъ  свопмъ  Хайдэромъ,  то  опять  дол- 
женъ  былъ  иска'л  убЬжпща  въ  КафЬ  *)!  Кто  жетамъ  были 
его  благожелатели  и  покровители?  Скудные  источники  дляисто- 
р1и  Крыма  въ  эту  эпоху  отвЬчаютъ,  что  это  были  генуэзцы.  Се- 
стренцевичъ-Богушъ  откуда-то  добылъ  св'ЬдЬн1е  о  томъ,  что 
Мснглы-  Герай  сперва  былъ  „нлЬнникомъ  у  генуэзцевъ,  вос- 
питывался у  нихъ  въ  продолжен1е  цклыхъ  восьми  лЪтъ  и 
потомъ  былъ  возведенъ  ими  на  царство,  послЬ  того  какъ 
Нурь-Даулетъ  и  проч1е  его  братья  заключены  были  въ  Су- 
дак'Ь  и  Мапкуп'Ь"  ^).  А  загЬмъ  Мепглы-Гераю  приписыва- 
ется какое-то  необыкновенное  слЬпое  пристрастхе  къ  гену- 
эзцамъ,  даже  въ  ущербъ  пптересамъ  своихъ  кровныхъ  едипо- 
племепниковъ,  татаръ,  которые  вынуждены  были,  съ  Хай- 
дэромъ во  глав'Ь,  обратиться  за  водворен1емъ  должнаго  поряд- 
ка въ  своей  стран'Ь  къ  турецкому  султану  Мухаммеду  II  *). 
Все  въ  этихъ  изв'Ьстхяхъ  какъ-то  трудно  вяжется  одно 
сь  другймъ — и  пл'Ьпъ  Менглы-Герая  у  генуэзцевъ,  и  вос- 
питан1е  его  у  нихъ,  и  неохотное  возведенхе  его  на  ханство 
генуэзцами,  п  безграничная  признательность  его  къ  нимъ 
доводившая  татаръ  до  ропота.   Съ  одной  стороны  недовод ь- 


^)  В..?)ериовъ.  I:  УС.  »)  1Ыс1вт,  97.  ')  11стор!Я  о  Тав{11В,  П:  204  о  253. 
*)  1Ь1(1ет,  2о1). 
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ные  татарс  предлагаютъ  султану  Мухаммеду  принять  ихъ 
въ  свое  подданство,  съ  другой— самъ  Монглы-Герай  обра- 
щается въ  тому  тс  Мухаммеду  съ  просьбою  о  прекращеп1и 
безпорядковъ  въ  Крыму^  происходившцхъ  отъ  мсждоусоб1& 
претепдентовъ  на  господство  въ  пемъ,  хотя  самъ  же  онъ  былъ 
однимъ  изъ  такихъ  претепдентовъ  и,  следовательно,  винов- 
пивовъ  безпорядковъ  ^).  Намъ  кажется,  что  эта  неясность 
отношеп1й  Менглы-Герая  къ  кафинцамъ  должна  н'Ьсколько 
разс'Ьяться,  когда  мы  буденъ  имЬть  въ  виду,  что  въ  гЬ  поры 
паселен1е  Кафы  состояло  не  исключительно  изъ  одннхъ  ге- 
нуэзцевъ,  а  что  тамъ  довольно  многочисленъ  былъ  и  элементъ 
татарск1й;  что  даже  самое  управлен1е  Кафы  было  не  исклю- 
чительно въ  рукахъ  колонистскихъ  властей,  а  велось  въ  сообще- 
ств']^ съ  представителями  власти  татарской:  тамъ  не  нереста* 
вали  сид'Ьть  нопрежнему  татарск1е  тулупы,  которые  на  агык1^ 
Сестренцевича-Богугаа  титулуются  „префектами'^  *).  Зна- 
читъ,  многое  въ  начал'Ь  политическаго  поп]5ида_Ме1нглы- 
Герая,  что  историки  приписываютъ  генуэзцамъ,  какъ  болФе 
изв^стнымъ  жителямъ  Кафы,  всущности  должно  быть  от- 
носимо  къ  татарскимъ  поселенцамъ  этого  города   и  его  ок- 


•     .I..... 


рестпостей,  быть  и  прошлое  которыхъ  меп:!^  оставили  сл<Ь- 
довъ  въ  историческихъ  памятникагь,  чтобы  ихъ  не  васлони- 
ли  собою  для  позднййшихъ  изсд^дователей  ев1}опейск1е  ко- 
лонисты знаменитаго  города,  Э^готъ  нашъ  взглядъ  до  иввЬст- 
ной  степени  оправдывается  и  подтверждается  обстоятель- 
ствами, при  которыхъ  совершился  весьма  важный  фактъ  въ 
поздн^Ьйшей  истор1и  Таприческаго  полуострова,  т.  е.  подчи- 
нев1е  Крымсваго  ханства  вассальной  зависимости  отъ  Ото- 
манской  Порты. 

Но  насколько  важенъ  этотъ  фактъ  въ  историчесвомъ  отно» 
шен1(1,  настолько  же,  по  словамъ  г.  Вельямивова-Зернова, 
яИСтор1я  Крыма  за  всю  дту  эпоху  запутана"  \  да  едва  ли  и  мо* 
жетъ  быть  когда«вибудь  вполн^Ь  рмпутана,  прнбавикъ  мы. 


')  1Ьиет.  *)  Ор.  с11..  10в.  ')  Ор.  е11.|  к  108. 
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Весьма  естествен  по,  что  междоусобныя  распри  сыновей 
Хаджи-Герая  дали  возможность  начавшей  разлагаться  и 
умирать  Большой  ОрдЬ  оправиться  отъ  тяжкаго  удара, 
нанесеннаю  ей  отцомъ  ихъ  подъ  вонецъ  своего  царствова- 
П1Я.  Сетренцевичъ-Богушъ  сообщаетъ  св'Ьд4н1е  такого  рода, 
что  кавъ  только  Менглы-Герай  утвердился  на  престоле,  то 
будто  бы  Магометъ  ($1с),  ханъ  Кыпчакск1й,  началъ  искать 
союза  его  противъ  русскихъ,  и  тотъ  не  встрЬтилъ  никакого 
затрудпен1я  заключить  таковой,  ибо  не  нашолъ  въ  этомъ 
ничего  несогласпаго  съ  политической  системой  поляковъ  1). 
Вопреки  этому  темному  и  сбивчивому  изв'Ьст1Ю  '),  мы  им'Ь- 
емъ  положительный,  основанныя  на  документахъ,  св'Ьд'&н1я 
о  томъ,  что  золотоордынск1й  ханъ  Ахмедъ,  поднявъ  голову 
носл'Ё  смерти  Хаджи-Герая,  непрестанно  враждовалъ  съ  сы- 
новьями посл'Ьдняго,  и  съ  этой  ц-Ьлью  вступилъ  въ  союзъ  съ 
польскимъ  королемъ  Казимиромъ  ^). 

Это  недружелюбие  Ахмеда  къ  Менглы-Гераю,  между  про- 

чимъ,  не  ускользнуло  отъвниман1Я  мрскодскихъ  политик^^^ 

I    и  они    не  преминули  воспользоваться    распрею  татарскихъ 

царей,    чтобы    войдти  въ  соглашен1е  съ  однимъ   изъ   нихъ, 

который  былъ  подальше  и  безвреднее,  и  т4мъ  легче  справ- 

;'    ляться  съ  другимъ,  который  былъ  ближе    и  надо4далъ  сво- 

I     ими  притязан1ями  и  наб']&гами  на  руссшя  владен1я. 

Починъ  сношен1Й  сд'Ьланъ  былъ  со  стороны  русской. 
Менглы-Герай  охотно  откликнулся  на  вызовъ.  Посредника- 
ми же  въ  завязавшихся  ссылкахъ  и  дипломатическихъ  сно- 


^)  Истор1Я  о  Тавр».  II:  2э4.  *)  Сб1вч1В0сть  его  двоякая:  1-хъ  ханъ 
Ныичакск1й,  искавш!!  союза  съ  Мепглы-Гераеиъ,  вазванъ  Мухамиедоиъ, 
какого  ве  оказывается  въ  1472  году,  по  друпиъ  всточнккамъ;  2-хъ) 
самое  взв^пе  восвтъ  противное  своему  содержан1ю  1аглав1е:  «Союзъ  его 
(т.  е.  Менг^ы•Герая)  съ  Росс1япаим»  (1осо  сИа1о);  во  французекоиъ  под- 
лшвнвк^  соч1вен1я  Богуша  тоже  стовтъ  оглавлен1е:  «8оп  аШапсе  аюее 
1е8  Внззез.  1492  (опечатка,  должно  быть,  вместо  1472)»|  а  въ  самой 
стать1Ь  значвтся,  что  «МаЬошеК,  КЬао  ее  К1р18сЬак,  гееЬегсЬа  вон  аШапсе 
соп1ге  1е8  Виззез,  е1  II  пе  П1  пиПе  (ИГПсаиё  (1е  1а  соас1иге>  (2-ое  нзда- 
Н1е,  1824  года,  стр.  356).  *)  Ист.  Госуд.  Рос,  VI:  54;  В.-Зерновъ, 
Ор.  с1!.,  I:  81—84;  Зап.  Од.  Общ.,  V:  183—484. 
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шешяхъ  веливаго  кпяза  ыооЕОпскаго  съ  хапоиъ  Кримскинъ, 
были  все  чпстокровпые  татаро,  судя  по  ихъ  нменаыъ,  упомн- 
наемыиъ  въ  нересылочныхъ  граиотахх:  Хаджи-баба,  да  Абду- 
л-Ла,  да  Эыипегл.,  да  Мамакъ,  да  Довлстевъ  ').  Едииственяий 
вафнпецъ  не  татарскаго  происхожден!)!,  нгравш1й  роль,  пе 
совсЬмъ  чсстпаго  впрочсиъ,  "маклера,  устроивщаго  эти  дип* 
ломатичсск1я  спо1пев1а,  былъ  Хозя  Ковосъ  — Ходжа  Кокосъ 
Жидовинъ  ').  Изъ  другихъ  иаострапцевъ,  сносившихся  съ 
Мосввою  въ  дружествепвыыъ  разсчетахъ,  были  ИсаПко,  кназь 
МапкупсЕ1К,  сватавш1й  свою  дочь  за  Ивана  Васильевича  111  \ 
л  поздв'Ёе  жидъ  Захар1я,  квязь  танансв!^,  ссилавппйся  прн 
посредствЬ  армянина  Богдана  '). 

О  гепуэзцахъ  же  собствевео,  имспуемыхъ  въ  русскихъ 
граиотахъ  просто  „вафипцами",  только  и  упомнлается  по 
поводу  того,  что  опи  грабили  иосковсвихъ  купцовъ  \  и 
что  ыосковсвоиу  правительству  не  были  даже  хорошсиьво 
известны  ихъ  отвошеиЫ  съ  Менглы-Гсраемъ.  „Князь  вели- 
ки вел^лъ  теб'Ь  говоритв",  читаемъ  ыы  въ  наваз4  Старво- 
ву,  должевствовавшему  объясняться  съ  Менглы-Гераеиъ: 
„а  вовешь  Кафу  своими  людьми.  Ино  выдаешь  саыъ,  волвый 
челов'Ёкъ,  что  въ  КафЁ  иоего  посла  Провофья  пограбили,  да 
волво  гостей  ыоихъ  перебили  въ  Каф^,  товару    и  асивотовъ 

на  иногое   тысячъ  рублевъ   взяли И  будушъ  твои  люди 

Кафа,  и  ты  бы  ииъ  вел'!§лъ  то  взятое  ыоииъ  людеыъ  от- 
дати"  *).  Нивакого  другого  значев1а  въ  политическихъ  дЬ- 
лахъ  и  между  па  родаыхъ  отношен1яхъ  Менглы-Герая  даже 
восвсппо  ве  придается  гепуэзцаиъ  въ  упоиянутыхъ  граио- 
тахъ. Л  между  '^МЪ  Й  въ  ИОСКОВСБИХЪ  посольсвнхъ  вн- 
струвщяхъ  въ  числ!)  пл1ятельвыхъ  людей  при  Менгли-Гера1|, 
воторыхъ  надо  было  задаривать,  значатся  „царевы  дворяне  '). 
Московсвому  послу  наказывалось,  „чтобы  уланы  и  княш  со 


')  Сбиршвъ  Истор.  Общ.,  цатоваввы!  тот,  №№  I — 2  стр.  1  — 
П.  •)  1ЬШип;  Ист.  Госуц.  Рос.  VI:  Й<,  пр.  122;  Заи,  Од.  Общ..  У: 
\Ы  *)  Сбора.  Истор.  Общ,,  стр.  12—13.  *]\Ы.,  стр,  71  — 72.*)  ША.^ 
втр.,  8,  V.  *)  1Ы1,  стр.  12,  11.   ')  ША..  Ь. 
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Дальп'Ьйгаимъ    и  окончательнымъ   подтворжден1емъ  вы- 

_   казаппаго    взгляда    па  отношет'и    Менглы-Герая    къ  каф- 

_  'кииъ    гепуэзцамъ    служатъ    два  тарханпыхъ  ярлыка,  дап- 

1не    Мспглы-Гераемъ    па     имя    Ходжа- б1я    и   Махмудека. 

^Первый  изънпхъ  и  м'Ьетъ  дату  872  =  1467  г.,  а  второй  873  — 

1468  г.  Въ  одномъ  сказано,  что  онъ  писанъ  во  время  на- 
хожден1я  орды  въ  Кыркъ-ерЬ,    а  въ  другомъ — что  онъ  пи- 

Г  санъ,  когда  орда  была  въ  МерашЬ  *).  Изъ  этихъ  любопыт- 
.    ныхъ  даппыхъ  сл'Ьдуетъ,  что  Менглы-Герай  гораздо  раньше 

1469  года  предъявилъ  свои  претенз1и  на  господство  въ 
Крыму,  вскор*  же  послЬ  смерти  своего  отца  Хаджи-Герая, 
И  не  обращая  вниман1я  на  так1я  же  властныя  притязан1я 
старшаго  брата  своего,  Нуръ-Даулета  ').  Если  оба  брата 
одновременно   считали  себя  властителями  Крыма,  то  и'Ьста 

'  ваписан1я  и  выдачи  ярлыковъ  Менглы-Герая  показываютъ,  что 
его  престижъ  пмЬлъ  бол4е  широкое  распространенхе,  былъ 
признанъ  даже  въ  самомъ  центральномъ  пункте  Крыма,  въ 
Кыркор^,  а  сл^^довательно  ему  не  было  пужды  ютиться  въ 
Каф^  или  около  Кафы,  поближе  къ  своимъ  пр1ятелямъ  ге- 
пуэзцамъ. На  эту  обширность  распространен1я  власти  Менг- 
лы-Герая указываютъ  и  т^  широк1я  полномоч1я,  которыя 
подтверждаются  ярлыкомъ  за  тарханомъ  Махмудекомъ,  и  ко- 
торыми  уже  пользовался  отецъ  его  Хызръ  *).  Фактическая 
же  действительность  власти  Менглы-Герая  явствуетъ  изъ 
того,  что  въ  противномъ  случа'Ь  едва  ли  бы  кто  сталъ  просить 
у  него  грамоты,  если  бы  она  не  гарантировала  правъ  и  при~ 
виллепй  влад-бвшаго  ею;  если  бы  власть  самого  дателя  гра- 
моты была  еще  сомнительна  и  нуждалась  въ  чуждой  под- 
держк"]^. 

*)  Имя  ■'Ьста  наоюапо  вераз6орч1Во;  во  всяконъ  С1уча^«  яачер- 
тан1е  пе  прбдставляетъ  вшчего  оохожаго  ва  Кафу.  ')  И.  Н.  1>ерез1нъ,Тар- 
ханаые  ярлык!,  въ  Зап.  Од.  Общ.«  т.  VIII,  ярлыкъ  [»  отр.  5.  *)  1Ы(1ет,  стр. 
11—13.  Нанъ  кажется,  что  лучше  чиать  вня  отца  Махмудека  Хызръ^ш 
ве  Хызръ-Га,  такъ  какъ  вачертав{е  \Ьылк  ооаволятельно  прввять  аа  «орау 

дательяаго  падежа  отъ  еобственваго  внеяв  ^^  въ  вавясвностя  отъ  глагола 
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царемъ  на  ярлык^Ь  шерть  дали;  а  пс  захотятъ  уланы  и  кня- 
зи шерти  дати,  ино  о  томь  говорити  двЬыа  княземъ,  Име- 
неву  да  Авдул4,  чтобы  1Ь  два  князя  шерть  дали  на  томъ 
ярлык*  великому  князю"  *).  И  самъ  МенглыГерай  въ  сво- 
емъ  ярлык*  даетъ  такое  обЬщанхе  великому  князю  московскому: 
„А  твоее  ми  земли  и  т'Ьхъ  князей,  которые  на  тебя  смотрятъ, 
не  воевати,  ни  моимъ  уланамъ,  нг^  княземъ,  никазакамъ^  *). 
Изъ  этого  мы  см'Ьло  заключаемъ,  что  главную  опору 
Менглы-Герая  составляла  приверженность  къ  нему  извест- 
ной части  татарскихъ  бековъ,  им^вшихъ  въ  своемъ  распо- 
ряжен1и  значительную  народную  силу,  а  вовсе  не  дружба 
его  съ  генуэзцами,  такъ  что  даже  дов^рзе  къего  междуна- 
^роднымъ  договорамъ  скреплялось  непрем*ннымъ  участхемъ 
въ  этихъ  договорахъ  влад^тельнаго  татарскаго  вельможе- 
ства^  а  особливо  двухъ  лицъ — исторически  извести  аго  Эми- 


нека,  да  какого-то  Абду-л-Лы.  Эти  беки  настолько  же  рас- 
поряясались  судьбою  Крыма,  насколько  и  наследственные 
его  владыки,  дЪти  Хаджи-Герая,  ибо  другой,  тоже  памят- 
ный истор1и,  бекъ  Мамакъ  велъ  даже  самостоятельную  пе- 
реписку съ  московскимъ  великимъ  княземъ  ^).  Стало  быть, 
участхе  кафскихъ  колонистовъ  въ  судьб*  Менглы-Герая  во- 
все не  такъ  велико  и  важно,  какъ  это  представляется  иными 
историками;  и  если  онъ  не  разъ  укрывался  во  время  неудачъ 
отъ  своихъ  политическихъ  противниковъ  въ  Каф*  и  нахо- 
дилъ  тамъ  ласковый  прхемъ,  то  не  у  инов^рныхъ  только  ге- 
нуэзцевъ,  а  скорее,  должно  быть,  у  единов'Ьрныхъ  и  едино- 
племенпыхъ  же  татарскихъ   бековъ,    проживавшихъ  въ  ок^ 

рестностяхъ  Кафы  и  державши хъ  въ  своихъ  рукахъ  адми- 

• 

пистращю  этого  города,  благодаря  своей  коренной  военной 
сил']^,  вр']^пко  оцепившей  и  стиснувшей  за'Ьзжихъ  торгашей, 
не  бывшихъ  въ  состоян1и  сопротивляться  этому  напору  та- 
тарскаго элемента  и  отстаивать  свою  политическую  незави- 
симость. 


')  1Ы(1о  3.  *)  1Ы(!..  6.  •)  1ЬМет,  7. 


и; 
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Дальп'ЁИшимъ  и  окончательнииъ  подтверкдешеиъ  вы- 
сказавняго  взгллда  на  отнотегп'п  Мепгли-Герая  къ  каф- 
скииъ  гснуэзцамъ  служлтъ  два  тарханпыхъ  ярлыка,  дап- 
вае  Менглы-Гераелъ  на  иия  Ходжа-()]я  и  Махмудека. 
Первый  взъепхъ  им^егь  дату  872  =  1467  г.,  а  второй  873  — 

1468  г.  Бъ  одноиъ  сказаяо,  что  овъ  пнсанъ  во  время  на- 
хожден1Я  орды  въ  Киркг-ер*,  а  въ  другомъ — что  онъ  пн- 
санг,  когда  орда  была  въ  МерапгЬ  ').  Изъ  этихъ  любопыт- 
пыхг  даппыхъ  сл-Ьдуетт.,  что  Менглы-Герай  гораздо  раньше 

1469  года  предъявила  свои  п^тенз1й  на  господство  въ 
Крыму,  вскор'Ь  же  посл^  смерти  своего  отца  Хаджи-Герая, 
и  не  оЛ^ащая  внииан1я  на  татя  же  властныя  нритязан1я 
старшаго  брата  своего,  Нуръ-Даулета  ').  Если  оба  брата 
одновременно  считали  себя  властителяии  Крыиа,  то  ы^сга 
еанисан1Я  и  выдачи  ярлыковъ  Менглы-Гераа  ноиазываютъ,  что 
его  престижъ  имЬлъ  бол4е  широкое  распространеа1е,  былъ 
првзнаоъ  даже  въ  саиоиъ  центральноыъ  пункт!  Крыиа,  въ 
КыркорЪ,  а  сл^^довательно  еиу  не  было  нужды  ютиться  въ 
Каф^  или  около  Кафы,  поближе  къ  своныъ  пр1ятеля11ъ  ге- 
нуэзцамъ.  На  эту  обширность  распространен1я  власги  Меаг- 
лы-Герая  указываютъ  и  тЬ  широв1Я  полноноч!я,  которыя 
подтверждаются  ярлыконъ  за  тарханонъ  Махнудекоиъ,  и  ко- 
торыыи  уже  пользовался  отецъ  его  Хызръ  ').  Фактическая 
же  д^Ьйстввтельность  власти  Менглы-Гераа  явствуетъ  изъ 
того,  что  въ  противномъ  случа'Ьедва  ли  бы  кто  стадъ  просить 
у  него  граыоты,  если  бы  она  не  гарантировала  правъ  и  нрп~ 
виллепй  Блад11вшаго  ею;  если  бы  власть  самого  дателя  гра- 
моты была  еще  соынитсльиа  и  нуждалась  въ  чуждой  под- 
держке. 


')  Пия  ■'Ьст!  вансано  вермборчно;  во  воякокъ  смзчаЪ.  яачер- 
тан!е  не  прмставляетъ  нчего  аотохяго  на  1(аф]Г.  ')  И.  Н.  1>ерезвнъ,Тар- 
хапвые  яр1ЫЕ1,  въ  Зап.  Од.  Общ.,  т.  VIII,  ярльигь  1  стр.  5.  *}  1Ы|]сю,  стр. 
11 — 13.  На»  важетея,  что  луча*  чвтаи  вня  отца  Нахвуняя  Хызрь.л 
п Хызръ-1Ъ,  тавъ  кавъ вачерт)1||в  1ё_ок  повволвтельво првннть  к *о)ш^ 
яателмаго  ваяежа  отъ  еобстнпваго  ■■мя  ^^  въ  1аввовнаст1  отъ  глагола 
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О  сил'Ь  и  значсн1и  мЬстнаго  татарскаго  элемента  въ 
д^л'Ь  уирочен1я  ханской  власти  въ  Крыму  и  о  сомпитель- 
номъ  ВЛ1ЯШИ  и  роли  въ  эгомъ  ()тпотеп1й  кафсвихъ  коло- 
пистовъ  можно  судить  потому,  что  ПС  только  генуэзцы,  а 
даже  и  самые  турки  османские  впачалЬ  не  могли  предста- 
вить полной  гараппи  властпыхъ  правъ  хана,  ими  самими  же 
водвореппаго    и  утвержденпаго  па  Крымскомъ  полуострове. 

По  им'Ьющимся  даниымъ  выходить,  что  Мснглы-Герай 
не  однажды  достпгалъ  ханской  власти.  Въ  первый  разъ  онъ  до- 


бился ся  собствспиымп  усил1ями,  при  сод;Ьйств1и  мЬстныхъ 
татарскихъ  бековъ  и  отчасти,  можетъ  быть,  генуэзцевъ.  Вто- 
рично  е1Ю  посадили  турки  въ  качествЬ  вассала,  ставшаго  въ 
изв'Ьстныя  обязательпыя  отпошенгя  къ  стамбульскому  пове- 
лителю и  за  это  получившаго  право  разсчитыиать  на  д&1тель- 
ную  поддержку  и  покровительство  въ  потребныхъ  случаяхъ 
со  стороны  своего  суверена.  ТЬмъ  не  мен-Ье  однако  же  Менг- 
лы-Гераю  пришлось  выдержать  серь  борьбу  съ  ханомъ 

Большой  Орды,  который  не  хогЬлъ  помирится  съ  новою  по- 
литическою  комбинащею  въ  КрымЬ,  продолгкая  считать  эту 
область  не  болЬе  какъ  уд-Ьломъ  чингизидской  мопарх1и.  Толь- 
ко перев'Ьсъ  военпаго  счастья  Менглы-Герая  принудилъ  его 
золотоордынскихъ  противниковъ  къ  призна111Ю  совершивша- 
гося  факта  Ге^^условнаго  выдЬлеп1я  Крыма  въ  особое  само- 
стоятельное ханство,  что  произошло  не  ранЪе  1479  года, 
когда  Менглы-Герай  опять  утвердился  па  хапскомъ  тронЬ, 
ивъ  этотъ^азъ  уже  окончательно. 

Касательно  того,  сколько^  времен  и  Менглы  Герай  пра- 
вилъ  въ  первое  свое  ханствоваше,  и  какую  форму  им'Ьли 
его  отношен1Я  съ  братомъ  Нуръ-Даулетомъ,  мы  пе  имЬемъ 
сколько-нибудь  опред'Ьлепныхъ  свЬдЬнхЙ.  Зпаемъ  только,  что 
въ  эту  смутную  пору  совершилось  вторжен1е  турковъ  въ 
Крым'ь,  поюжившее  конецъ  посл'Ьднему,  призрачному  гос- 
подству генуэзцевъ  въ  Крыму.  Късожал^шю,  и  самыя  об- 
стоятельства начала  д^ятельнаго  вмешательства  турковъ  въ 
политическ1я  дЬла  Крымскаго  полуострова  крайне  запутан- 


к: 
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но  и  сбивчиво  изображаьотся  въ  историческнхъ  паыятникахъ. 
Бъ  разсиотрЪв1Ю  этихъ-то  обстоятельствъ  и  обратиися  теперь. 

Судьба  генуэзскихъ   колон1й   въ  Крыму  находилась  въ  { 
тесной  связи  съ  судьбою  Еовстантввополя:  когда  оосл']^дв1й  ' 
достался  во  власть  турецвоиу  султану,   в  тЬиъ  нечего  было 
'  поыышлать  о  сохрапен{и  своей  везависииости.  Сь  городоыъ 
Бафою,    этикъ  наленьвиыъ  крынсЕииъ  Конставтввополенъ,  ' 
въ  общихъ  чертахъ  повторилось  то  жесаыое,  чтоны  видиыъвъ  '■ 
истор1и  посл11двихъ  вреыевъ  независииаго  су1цествован1я  сто>  : 
лицы  Греко- восточной  ипперЕи.  Не  даронъ,  говорятъ,  Кафа   ■ 
одно  время  носила  также  назваше  Бючукъ- Стамбула— дМала-   1 
го-Стамбула" ').  Оба  Стамбула,  настояний  и  малый,  сперва  были   ; 
□лотво   оцеплены    аз1атско-Т10рвскою    воинствевиою   ордою.   ! 
Представители  власти  обоихъ  городовъ  всЁми  средствами  ста-   I 
рались  поддерзЕивать  кирвыя  отношещя  съ  главарями  ордъ,  ; 
входя  съ  ними  въ  разные  компромиссы — откупаясь    денеж-  | 
ныни  данями,  давая  льготы  тюркскому  населению   въ  горо-  \ 
дахъсвовхъ.  Аииогда,поль8уясьраспрямизаверховаую  власть  ' 
нЪсБОльЕихъ  совремеввыхъ  претендеатовъна  нее,  они  давали  | 
у  себ^    пр!ютъ  одному    изъ  этихъ  сопернивовъ,  чтобы  дер-  | 
жать  его  на  всакШ  случай  кавъ  пугало  для  другого,  кото-  ' 
рому  удавалось  на  время  взять  перев'Ёсъ  надъ  своинъ  про- 
тиввикомъ.    Когда  же  всЬ  средства    къ  поддержан1Ю  само-  ' 
стоятельнаго  существовав!!!  были  истощены,  когда  варвары 
окончательво  разубедились  въ  неодолимости  казавшихся  ииъ 
дотоле  неприступными  твердынь,  в  Бонстантпнополь,  н  Ка- 
фа сд'Ьлались  добычею  алчности    аз1атсвихъ  пришельцевъ  и  - 
притомъ  почтн-что  одповремевно. 

Въ  актахъ  Тавро-ЛигурШскнхъ  сохранилось  категори- 
ческое извЬст1е  о  томъ,  что  султанъ  Мухаммедъ  Ц  Фатихъ, 
покончивъ  съ  Константинополемъ,  тотчасъ  же  снарядилъ 
морскую  окспедищю  въ  Черное  море  для  погрома  првбреж- 
ныхъ  гевуэзсквхъ  волов!В  л^Ьтомъ  1464  года.  Флотил1я  въ 
полсотню  галеръ  подъ  вачальствомъ  Демиръ-кахьи  явилась  , 

■)  Зап.  Од.  Оби.,  XIII:  47. 
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(меч<да|)  этимъ  ханом  ь    и  о  сооружев1в   ся  въ  1500  г.^  ^). 

Но,  по  духу  подобныхъ  надписей,  зд-Ьсь  слово  О^Ь>11= „по- 
с'Ьщеп1е"  надо  относить  не  къ  самому  строителю  богоугодныхъ 
здан1й,  а  къ  другимъ  людямъ,  которые  изъ  чувства  уважен1я 
къ  святости  м'Ьста  должны  посЬщать  оаое.  Точное  жеопре- 
д4лен1е  времени  построеп1я  мечети,  сд  Ьланное  г.  Кондараки 
на  основан1н  вышеозначенпаго  отрывка  надниси,  представ- 
ляется пока  произвольнымъ. 

Такимъ  образомъ,  Хаджи-Герай  своею  личною  энерпею 
и  опытностью  опред'Ьлилъ  и  установилъ  путь,  которымъ 
можно  было  достигнуть  утвержден1я  основаннаго  имъ  нова- 
го  татарскаго  царства  нодъ  властью  его  рода.   Победы  его 

надъ  ханомъ  Большой  Орды  сообщили  его  подданнымъ  и  при- 

■■  ^.  —  .  ^       _ .... ,, 

верженцамъ,  крымцамъ,  ув-бренпость  въ  своихъ  силахъ  от- 
стаивать свою  независимость  съ  этой  стороны.  Его  ум-Ьнье 
ладить  съ  Польшею  гарантировало  безопасность  его  влад'Ьн1й 
отъ  этого  могуча  го  сосЬда.  Сила  же  русская  отделена  была 
большими  пространствами,  да  пока  и  не  внушала  еще  осо- 
беппыхъ  опасен1й.  Одно,  что  должно  было  составлять  пеу1з- 
Р'Ьшеппую  задачу  въ  его  политик'Ь — это  отношенхе  его  го- 
сударства къ  держав*  Огоманской,  неминуемость  столкно- 
вешя  съ  которою  онъ  не  могъ  не  понимать  и  не  предвид'Ьть. 
На  этомъ-то  йнтересномъ  ирторическомъ  момент-Ь  смерть  за- 
стала престарфлаго  Хаджи-Герая.  По  несомнЬннымъ  дап- 
пымъ,  онъ  умеръ  въ  1466  году.  ВсЬ  разнор'Ьч1я  по  этому 
вопросу  обстоятельно  пров-брены  и  приведены  въ  соглас1е 
г.  Вельяминовымъ-Зерновымъ  *),  и  потому  мы  не  будемъ 
опять  остановливаться  па  разсмотрЬихи  ихъ  '). 


»)  Универс.  опис.  Крыма,  ч.  XV.  стр.  193.  «)  Ор.  С11.,  I.  93—95. 
')  Разв^  сл^дуетъ  тутъ  упомянуть  объ  одной  хронологической  ошибк'Ь, 
которой  це  ногъ  им^ть  въ  ввду  г.  Велья;аяновъ-«Зерновъ,  чтобы  юара- 
В1ть  ее.  Г.  М.  Волковъ  въ  статье  своей  •Четыре  года  города  Кафы», 
основанной  на  нодлинныхъ  актахъ,  изданныхъ  въ  Гену1>  Л|гур1Йскаиъ 
Обществомъ  Отечественной  Истор1|  нодъ  загдавЕемъ  сСо^Есе  (11р1оша11со 
Ы\ь  со1оше  Таиго-Ь1вцп  Аагап(е  1а5'1§аог1а  Ы\*  иГПсю  (II  8-п  С!огв10, 
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къ  великому  князю  Ивану  Васильевичу  *). 

Подробности  этихъ  распрей  намъ  пе  извЬстны  Мы  зна- 
емъ  однако  же,  что  въ  то  время  какъ  Нуръ-Даулетъ,  вЬр- 
ный  долитикЬ  отца,  хогЬлъ  поддерживать  дружественную  связь 
съ  Польшею  и  съ  этою  ц'Ьлью  отправлялъ  туда  посольство  ■), 
МенглыГерай,  случлйао  или  зав1Ьдомо,  пашолъ  себ*  опору 
въ  мЬстномъ  пацюнальномть  элемент'Ь  и  отчасти  у  генуэзскихъ 
колон  исто  въ  города  Кафы.  иольск1е  историки  какъ-то  пеопрс- 


МССССиИ— МСССаХХУ»,  относиъ  смерть  Хаджи-Герая  къ  1*56  году 
(Заа.  Од.  Общ.,  VIII:  14  3).  Между  т'Ьмъ  г.  Ге1дъ,  на  основан1И  т^хъ  же 
документовъ,  прямо  говорить  о  смерти  Хаджн-Герая,  что  опа  <1'т  §ра18от- 
тег  1466  егГо1д(е»  (\У.  Неу(1,  Ор.  сН.,  II:  398).  Ошибка  эта  повторена 
I  аокойпыиъ  Ф.  Г|.  Бруномъ  въ  стать1^  «0  поселев1яхъ  итальянскихъ  въ 
Газар||>  (Записки  Императорскаго  Иоворосс.  Уннв.,  т.  ХХУИЕ,  ч.  П., 
стр.  312,  и  Черноморье.  I:  2К6),  хотя  г.  Врунъ  цитуетъ  въ  свое!  ста- 
тье означенный  трудъ  Гейда  (наор.  на  стр.  278)  и,  сл1^доватедьво,  если 
онъ  былъ  иного  мн^шя  отпозптельно  раасматриваемой  нами  даты,  то 
должепъ  бы  быль  привести  основанЁя,  почему  онъ  не  согласевъ  съ  мв'Ь- 
н1емъ  другого  ученаго. 

')  В.-Зерновъ,    Ор.  01(.,  I:  91—93.  ')   Ястор1я  о  Тавр»,  II:  205; 
В.-Зерновь,  Ор.  С1(.,  I:   94. 


^      , 


Предпринятое  Хаджи-Гераемъ  д-бло  основан1я  независи-         }/^^^С( 
маго  царства   не  продолжалось   его  детьми    въ  указанномъ 
имъ  направлен1и:  они  тотчасъ  же  подняли  междоусоб1я  изъ- 

^  1ц^||ЩЩИЯ|НИ|ВН|ВИНИ^^НИЯНЙН|^ 

за  власти;  политическ1я  отношен1я  еъ  сосЪдямъ  также  изм-Ьни- 
лись  у  нихъ  сообразно  личнымъ  интересамъ  каждаго  изъ  нихъ. 
Въ  силу  ли  установившейся  у  татаръ  исконной  тради- 
Ц1И,  или  въ  надежд'Ь  на  собственную  удачу,  преемпикомъ 
умершаго  Хаджи-Герая  во  власти  явился  старш1й  сынъ  его 
Нуръ-Даулетъ,  Соперпикомъ  его  выступилъ  младшхй  братъ  его 
Менглы;Герай^^  Въ  ихъ  распрю  вмЬшался  еще  одинъ  изъ 
братьевъ,  по  имени  Хайдэръ,  который,  впрочсмъ,  болЬе  скло- 
ненъ  былъ  держать  сторопу  старшаго  брата  противъ  меньшого, 
Менглн,  какъ  это  можно  заключать  изъ  того,  что  Нуръ-Да- 
улетъ и  Хайдэръ,  потерявъ  всякую  надеж^Цу  добиться  чего- 
либо  въ  Крыму,  вм4сгЬ  ушлп  потомъ  въ  Москву  на  службу 
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д'Ьленпо  пов'Ьствуютъ  о  томъ,  что  уже  въ  1469  году  Нург-Дау- 
летъ  былъ  изгнаоъ,  а  на  егомЬсто  иосаженъМенглы-Герай  при 
участ1и  и  сод'ЬПсгв1и  кафппцевъ.  Только  МЬховскхй  н'Ьсколь- 
КО  ясп'Ье  и,  иовидимому,  основательнЬе  другихъ  говорить,  что 
Нурь-Даулета  изгнали  сами  перекопскге  шашаре  п  возвели 
па  его  мЬето  Менглы-Герая;  про  кафинцевъ  же,  согласно 
съ  прочими  историками,  зам'Ьчаетъ,  что  ови  неохотно,  опричь 
души,  участвовали  въ  этомъ  возведеп1и  Менглы-Гераа,  ко- 
торый тогда  пользовался  ихъ  гостепрхимствомъ  ^).  Но  стран- 
но, что  это  было  за  гостепр1имство  такое,  которое  оказывалось 
Меиглы-Гераю  кафипцами,  и  притомъ  пе  однажды,  а  не- 
сколько разъ,  потому  что  когда  онъ,  въ  свою  очередь,  вскорЬ 
былъ  вы'гЬснепъ  братомъ  своимъ  Хайдэромъ,  то  опять  дол- 
женъ  былъ  иска'л  убЬжища  въ  КафЬ  *)!  Кто  жетамъ  были 
его  благожелатели  и  покровители?  Скудные  источники  дляисто- 
р1и  Крыма  въ  эту  эпоху  отвЬчаютъ,  что  это  были  генуэзцы.  Се- 
стренцевичъ-Богушъ  откуда-то  добылъ  св'ЬдЬн1е  о  томъ,  что 
Меоглы-  Герай  сперва  былъ  „плЬнникомъ  у  геоуэзцевъ,  вос- 
питывался у  пихъ  въ  продолжен1е  цЬлыхъ  восьми  лЪтъ  и 
потомъ  былъ  возведенъ  ими  на  царство,  послЬ  того  какъ 
Нуръ-Даулетъ  и  проч1е  его  братья  заключены  были  въ  Су- 
дакЬ  и  Манкун-Ь"  ^).  А  загЬмъ  Мепглы-Гераю  приписыва- 
ется какое-то  пеобыкновенное  слЬпое  пристраст1е  къ  гепу- 
эзцамъ,  даже  въ  ущербъ  интересамъ  своихъ  кровныхъ  едипо- 
племспниковъ,  татаръ,  которые  вынуждены  были,  съ  Хай- 
дэромъ во  глав'Ь,  обратиться  за  водвор8Н1емъ  должнаго  поряд- 
ка въ  своей  стран'Ь  къ  турецкому  султану  Мухаммеду  II  ^). 
Все  въ  этихъ  изв-Ьстхяхъ  какъ-то  трудно  вяжется  одно 
сь  другимъ — и  пл'Ьнъ  Менглы-Герая  у  генуэзцевъ,  и  вос- 
питан1е  его  у  пихъ,  и  неохотпое  возведен1е  его  на  ханство 
геауэзцами,  и  безграничная  признательность  его  къ  нимъ 
доводившая  татаръ  до  ропота.   Съ  одной  стороны  недоволь- 


>)  В.-Зериовъ,  I:  96.  ')1Ы(1ет,  97.  ')  11отор1Я  о  1аъ[аш,  II:  204  а  253. 
*)  1Ы(1ет.  255. 
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пыс  татарс  предлагаютъ  султану  Мухаммеду  принять  ихъ 
въ  свое  подданство,  съ  другой— самъ  Мепглы-Герай  обра- 
щается къ  тому  :кс  Мухаммеду  съ  просьбою  о  прекращеп1и 
безпорядковъ  въ  Крыму,  происходившихъ  отъ  мсждоусоб1й 
претепдентовъ  па  господство  въ  пемъ,  хотя  самъ  же  онъ  былъ 
однумъ  изъ  такпхъ  претепдентовъ  и,  следовательно,  випов- 
пиковъ  безпорядковъ  *).  Намъ  кажется,  что  эта  неясность 
отногаен1й  Мепглы  Гсрая  къ  кафипцамъ  должна  п'Ьсколько 
разсЬяться,  когда  мы  будемъ  имЬть  въ  виду,  что  въ  гЬ  поры 
паселен1е  Кафы  состояло  не  исключительно   изъ  однпхъ  ге- 


нуэзцевъ,  а  что  тамъ  довольно  многочисленъ  оылъ  и  элементъ 


татарск1й;  что  даже  самое  управлен1е  Кафы  было  не  исеслю- 
чительно  въ  рукахъ  колонистскихх  властей,  а  велось  въ  сообн^е- 
ств'Ь  съ  представителями  власти  татарской:  тамъ  не  переста- 
вали сид'Ьть  попрежнему  татарскхе  тудуны,  которые  на  языкЬ 
Сестренцевича-Богугаа  титулуются  „префектами"  *;.  Зна- 
читъ,  многое  въ  начал!;  политическаго  поприща  Мепглы- 
Герая,  что  историки  приписываютъ  генуэзцамъ,  какъ  болЬс 
изв'Ьстеымъ  жителямъ  Кафы,  всущности  должно  быть  от- 
носимо къ  татарскимъ  поселенцамъ  этого  города  и  его  ок- 
рестностей, бытъ  и  прошлое  которыхъ  меп4е  оставили  сл'Ь- 
довъ  въ  историческихъ  памятникахъ,  чтобы  ихъ  не  заслопи_^ 
ли  собою  для  поз^н'Ьйшихъ  изсл-Ьдователей  европейск1е  ко-: 
лонисты  знаменитаго  города.  Эготъпагаъ  взглядъ  до  извЬст- 
ной  степени  оправдывается  и  подтверждается  обстоятель- 
ствами, при  которыхъ  совершился  весьма  важный  фактъ  въ 
поздн'Ьйшсй  истор1и  Тагрическаго  полуострова,  т.  е.  подчи- 
пев1е  Крымскаго  ханства  иассальной  зависимости  отъ  Ото- 
майской  Порты. 

Но  паскольБО  важенъ  этотъ  фактъ  въ  историческомъ  отно* 
шен111,  настолько  же,  по  словамъ  г.  Вельяминова-Зернова, 
„истор1я  Крыма  за  всю  эту  эпоху  запутана"  \  да  едва  ли  и  мо- 
жетъ  быть  когда-нибудь  вполп'Ь  распутана,   прибавимъ  мы. 


')  1Ыает.  ')  Ор.  ей  ,  206.   ')  Ор.  сИ.,  I:  108. 
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Весьма  естественно,  что  междоусобныя  распри  сыновей 
Хаджи-Герая  дали  возможность  начавшей  разлагаться  и 
умирать  Большой  Орд'Ь  оправиться  отъ  тяжкаго  удара, 
нанесеннаго  ей  отцомъ  ихъ  подъ  вонецъ  своего  царствова- 
П1Я.  Сетренцевичъ-Богугаъ  сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1е  такого  рода, 
что  какъ  только  Мепглы-Герай  утвердился  на  престоле,  то 
будто  бы  Ма1Ч)метъ  (81с),  ханъ  Кыпчакск1й,  вачалъ  искать 
союза  его  нротивъ  русскихъ,  и  тотъ  не  встр4тилъ  никакого 
затрудпешя  заключить  таковой,  ибо  не  нашолъ  въ  этомъ 
ничего  несогласпаго  съ  политической  системой  поляков7>  »). 
Вопреки  этому  темному  и  сбивчивому  изв'Ьст1ю  '),  мы  имБ- 
емъ  положительны :[,  основан  выя  на  документахъ,  св'ЁД']&н1я 
о  томъ,  что  золотоордынск1й  ханъ  Ахмедъ,  поднявъ  голову 
посл'Ь  смерти  Хаджи-Герая,  непрестанно  враждовалъ  съ  сы- 
новьями послЬдняго,  и  съ  этой  ц'Ьлью  вступилъ  въ  союзъ  съ 
польскимъ  королемъ  Казимиромъ  ^). 

Это  недружелюб1е  Ахмеда  къ  Менглы-Гераю,  между  про- 
чимъ,  не  ускользнуло  отъвниман1я  мрсковскихъ  политиковъ,- 
и  они  не  преминули  воспользоваться  распрею  татарскихъ 
царей,  чтобы  войдти  въ^соглашен1е  съ  однимъ  изъ  нихъ, 
который  былъ  подальше  и  безвредн']&е,  и  т'бмъ  легче  справ- 
ляться съ  другимъ,  который  былъ  ближе  и  надо'&далъ  сво- 
ими притязан1ями  и  наб'Ьгами  на  руссюя  влад'1н1я. 

Починъ  сношен1Й  сд^ланъ  былъ  со  стороны  русской. 
МенглЫ'Герай  охотно  откликнулся    на  вызовъ.  Посредника- 


Ылш-^кт^т^шш^шчя'т 


МИ  же  въ  завязавшихся  ссылкахъ  и  дипломатическихъ  сно- 


^)  Истор1я  о  Таври,  II:  2э4.  ')  Сбмвчивость  его  двоякая:  1-хъ  ханъ 
Кыпчакск1й,  иекавш1й  союза  съ  Мепглы-Гераемъ,  названъ  Мумммедомъ, 
какого  ве  оказывается  въ  1472  году,  по  друпмъ  всточнякамъ;  2-хъ) 
самое  взв-^епе  носвтъ  противное  своему  содержашю  заглав1е:  «Союзъ  его 
(т.  е.  Мевглы-Герая)  съ  Росс1яоам1»  (1ооо  с1(а(о);  во  французоконъ  под- 
Л1вн1к%  сочнвен1я  Богуша  тоже  стовтъ  оглавлея1е:  «8оа  аШапсе  аVее 
1е8  Впззез.  1492  (опечатка/  должно  быть,  вместо  1472)»|  а  въ  самой 
стать1Ь  значатся,  что  •МаЬоюе!,  КЬао  ее  К|рисЬак,  геоЬегсЬа  вон  аШаоое 
соп1ге  1е8  Ваззез,  е(  II  пе  П(  пиПе  ^{ГПсаиё  ее  1а  соас1аге>  (2-ое  изда- 
н1е,  1824  года,  стр.  356).  •)  Ист.  Госуд.  Рос.,  VI:  54;  В.-Зерновъ, 
Ор.  011.,  I;  81—84;  Зап.  Од.  Общ.,  V:  183—484. 
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шеп1ахъ  велнкаго  бпязя  ыоссовскаго  сг  хапоиъ  Крыискииъ, 
были  все  чнстопровпые  тата/ю,  судя  по  ихъ  именаыъ,  упоми- 
няеиинъ  въ  пересылочоыхх  граыотахъ:  Хаджи-баба,  да  Лбду- 
л-Ла,  да  Эиипекъ,  да  Мамаиъ,  да  Довлстекъ  ').  ЕдииственниВ 
кафинецъ  не  татарслаго  про11схожден1я,  игравш1Й  роль,  не 
совс'Ьиъ  честнаго  впрочсмъ,  Маклера,  устроившаго  эти  дип» 
ломатнчоск1я  спошеаЁя,  билъ  Хозя  КоЕОСъ»  Ходжа  Кокосъ 
Жидовит  ').  Изъ  лру^'ихъ  иаостранцев'ь,  спосившвхся  съ 
Москвою  въ  дружесгвепныыъ  разсчетахъ,  били  ИсаПко,  бнизь 
Мапкупск1й,  сЕатавщ|Й  свою  дочь  за  Ивана  Василювича  И1  '), 
д  поздв'Ье  хидъ  Захар1я,  каязь  таыапск1й,  ссмлявипйся  при 
посредств'Ь  армянина  Богдава  *). 

О  гепуэзцахъ  же  собственно,  ииепуемыхъ  въ  русскихг 
граиотахъ  просто  „кафиацами",  только  и  упоминается  по 
поводу  того,  что  опи  грабили  ыосковскихъ  купцовъ  '),  и 
что  мосЕсовскоыу  правительству  не  были  даже  хорошенько 
изв'Ёствы  ихъ  отвошея1н  съ  З1е11глы-Гераеиъ,  „Князь  вели- 
ки вед'Ёлъ  теб'Ё  говорити",  читаеыъ  ыы  въ  наказе  Старко- 
ву, долженствовавшему  объясняться  съ  Менглы-Гераемъ: 
„а  зовешь  Кафу  своими  людьми.  Ино  в^Бдаешь  саыъ,  волныВ 
чслов4къ,  что  въ  Каф4  моего  посла  Провофья  пограбили,  да 
колко  гостей  ноихъ  перебили  въ  Каф'Ь,  товару    и  лсивотовъ 

на  иногое   тысячъ  рублевъ   взяли И  будутг  тв(т  люди 

Кафа,  и  ты  бы  ииъ  велЬлъ  то  взятое  иовмъ  людеыъ  от- 
дати"  *).  Никакого  другого  значен!»  въ  политическихъ  дЬ- 
лахъ  я  между  народи  ыхъ  отношев1яхъ  Менглы-Герая  даже 
косвенно  не  придается  гспуэзцаиъ  въ  уиоиянутыхъ  граио- 
тахъ. Л  между  т^мъ  и  въ  МОСКОВСКНХЪ  ПОСОЛЬСКИХЪ  ин- 
струкщахъ  въ  числЬ  вл1ятельеыхъ  людеВ  при  Менглы-Гера^!, 
которыхъ  надо  было  задаривать,  значатся  ^царевы  дворяне'* '), 
Московскоиу  послу  наказывалось,  „чтобы  уланы  и  «наш  со 

■)  Сбиршкъ  Истор.  Общ.,  ц1товапвы1  тоиъ,  ]Ча№  1 — 2  стр.  1  — 
11.  ')  1Ыагт;  Ист.  Госуд.  Рос,  VI:  ;>4,  пр.  122;  Зви.  Од.  Общ.,  V; 
484  ')  Сборя.  Исюр.  Общ.,  етр.  4  2— 13.  *)И,И.,  стр.  71— 72.  МЫЙ., 
стр.,  8,  V.  *)  1Ш.,  стр.  12.  II.  ')  |Ыа..  8. 
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царемъ  па  ярлык!;  терть  дали;  а  пс  захотятъ  улапы  и  квя- 
зи  шерти  дати,  ино  о  томь  гопорити  двЁ^а  кн})земъ,  Ине- 
неву  да  Авдул'Ь,  чтобы  1Ь  два  кпязя  шерть  далп  на  томъ 
ярлык*  великому  князю"  *).  И  самъ  МенглыГерай  въсво- 
емъ  ярлык*  даетъ  такое  об'Ьщан1е  великому  князю  московскому: 
„А  твоее  ми  земли  н  тЬхъ  князей,  которые  на  тебя  смотрятъ, 
пе  воевати,  ни  моимъ  улапамъ,  ни  нняземъ^  никазакамь^  ''). 
Изъ  этого  мы  см'Ьло  заключаемъ,  что  главную  опору 
Менглы-Герая  составляла  приверженность  къ  нему  извест- 
ной части  татарскпхъ  бековъ,  им-Ьвшихъ  въ  своемъ  распо- 
ряжев1и  значительную  народную  силу,  а  вовсе  не  дрркба 
его  съ  генуэзцами,  такъ  что  даже  дов*р1е  къего  междуна* 
^однымъ  договорамъ  скреплялось  пепремЬннымъ  участ1енъ 
въ  этихъ  договорахъ  влад^тельнаго  татарскаго  вельможе- 
ства^  а  особливо  двухъ  лицъ — исторически  извести  аго  Эми- 


нека,  да  какого-то  Абду-л-Лы.  Эти  беки  настолько  же  рас- 
поряжались судьбою  Крыма,  насколько  и  наследственные 
его  владыки,  д^ти  Хаджи-Герая,  ибо  другой,  тоже  памят- 
ный истор1и,  бекъ  Мамакъ  велъ  даже  самостоятельную  пе- 
реписку съ  московскимъ  великимъ  княземъ  ^).  Стало  быть, 
участ1е  кафскихъ  колонистовъ  въ  судьбЬ  Менглы-Герая  во- 
все не  такъ  велико  и  важно,  какъ  это  представ.1яется  иными 
историками;  и  если  опъ  не  разъ  укрывался  во  время  неудачъ 
отъ  своихъ  политическихъ  противниковъ  въ  Каф*  и  нахо- 
дилъ  тамъ  ласковый  пр1емъ,  то  не  у  иповерныхъ  только  ге* 
нуэзцевъ,  а  скорее,  должно  быть,  у  единов'Ьрныхъ  и  едино - 
племенпыхъ  же  татарскпхъ  бековъ,  проживавшихъ  въ  ок^ 
рестпостяхъ  Кафы  и  державшихъ  въ  своихъ  рукахъ  адми- 
пистрац1Ю  этого  города,  благодаря  своей  коренной  военной 
сил*,  вр^пко  оцепившей  и  стиснувшей  за^зжихъ  торгашей, 
не  бывшихъ  въ  состоя Н1и  сопротивляться  этому  напору  та- 
тарскаго элемента  и  отстаивать  свою  политическую  незави- 
симость. 


N 
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Дальп'ЬИшимъ  и  окончательнглмъ  подтвержден1еиъ  вы- 
сказаннаго  взгляда  на  отяошет'я  Мепглы-Герая  къ  каф- 
скимъ  генуэзцамъ  служатъ  два  тарханпыхъ  ярлыка,  дан- 
ные Менглы-Гераемъ  па  имя  Ходжа- б1я  и  Махнудека. 
Первый  изънихъ  им4етъ  дату  872  =  1467  г.,  а  второй  873  — 

1468  г.  Въ  одномъ  сказано,  что  онъ  писанъ  во  время  на- 
хождешя  орды  въ  Кыркг-ер*,  а  въ  другомъ — что  онъ  пи- 
санъ, когда  орда  была  въ  МерашЬ  *).  Изъ  этихъ  любопыт- 
ныхъ  данныхъ  сл'Ьдуетъ,  что  Менглы-Герай  гораздо  раньше 

1469  года  предъявилъ  свои  претенз1и  на  господство  въ 
Крыму,  вскор*  же  посл-Ь  смерти  своего  отца  Хаджи-Герая, 
и  не  обращая  вниман1я  на  так1я  же  властныя  притязанхя 
старшаго  брата  своего,  Нуръ-Даулета  ').  Если  оба  брата 
одновременно  считали  себя  властителями  Крыма,  то  м^^ста 
написан1я  и  выдачи  ярлыковъ  Менглы-Герая  показываютъ,  что 
его  престижъ  пмЬлъ  болЬе  широкое  распространен1е,  былъ 
признанъ  даже  въ  самомъ  центральномъ  пункте  Крыма,  въ 
Кыркор'Ь,  а  сл^^довательно  ему  не  было  нужды  ютиться  въ 
Каф^  или  около  Кафы,  поближе  къ  своимъ  пр1ятелямъ  ге* 
нуэзцамъ.  На  эту  обширность  распространен1я  власги  Менг- 
лы-Герая указываюсь  и  чЬ  широк1я  полномоч1я,  которыя 
подтверждаются  ярлыкомъ  за  тарханомъ  Махмудекомъ,  и  ко- 
торыми  уже  пользовался  отецъ  его  Хызръ  ').  Фактическая 
же  действительность  власти  Менглы-Герая  явствуетъ  изъ 
того,  что  въ  противномъ  случа'Ь  едва  ли  бы  кто  сталъ  просить 
у  пего  грамоты,  если  бы  она  не  гарантировала  правъ  и  при* 
виллепй  влал'&вшаго  ею;  если  бы  власть  самого  дателя  гра- 
моты была  еще  сомнительна  и  нуждалась  въ  чуждой  под- 
держк'Ь. 

О  Имя  и^ста  ваоясапо  оераз6орч1Во;  во  всякомъ  сдуча-Ь,  начер- 
7ан1е  пе  представляетъ  в1чего  оохожаго  ва  Кафу.  ')  И.  Н.  Перезянъ,  Тар- 
ханные ярлык!,  въЗап.  Од.  Общ.^т.  VIII,  ярлыкъ  [,  стр.  5.  *)  1Ь|(1ет,  стр. 
11 — 13.  Намъ  кажется,  что  лучше  чштать  шмя  отца  Махмудека  Хызрь^ш 
не  ХызрЪ'Га,  такъ  какъ  начертан1е  [ь^^  оозволятельно  оршнять  9а  Форму 

дательнаго  надежа  отъ  еобствепваго  кмеяя     ^аг  ^^  завксшмостш  отъ  глагола 
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О  сил-Ь  и  значов1и  мЬстнаго  татарскаго  элемента  въ 
д'ЬтЬ  уирочеи1я  хапской  влмсгп  пт,  Криыу  и  о  сомпитель- 
номъ  ВЛ1ЯП1И  и  роли  вь  эгомь  ()гпошеп1и  кафсвихъ  воло- 
пистовъ  можпо  судить  потому,  что  ПС  только  генуэзцы,  а 
даже  и  самые  турки  осмапск1с  впачалЬ  пе  могли  предста- 
вить полной  гараппи  властныхь  правъ  хана,  ими  самими  л;е 
водворепнаго    и  утсерждонпаго  па  Крымскомъ  полуострове^. 

По  имЬющимся  даниымъ  выходить,  что  Мспглы-Герай 
не  однажды  достигалъ  ханской  власти.  Въ  первый  разъ  онъ  до- 


бился ея  собстпенными  усил1имп,  при  сод'Ьйств1И  мЬстныхъ 
татарскихъ  бековъ  и  отчасти,  можеть  быть,  генуэзцевъ.  Вто- 
рично  е1Ю  посадили  турки  въ  качествЬ  вассала,  сгавшаго  въ 
изв'Ьстпыя  обязательпыя  о]ношен1я  къ  стамбульскому  пове- 
лителю и  за  это  получившаго  право  разсчптывать  на  Д'Ьятсль- 
ную  поддержку  и  покровительство  въ  потребныхъ  случаяхъ 
со  стороны  своего  суверена.  ТЬмъ  не  мен'Ье  однако  же  Менг- 
лы-Гераю  пришлось  выдержать  серьозпую  борьбу  съ  ханонъ 
Большой  Орды,  который  не  хогЬ.1ъ  помирится  съ  новою  по- 
литическою  комбинац1ею  въ  КрымЁ,  продолжая  считать  эту 
область  не  болЬе  какъ  уд-Ьломъ  чингизидской  мопарх1и.  Толь- 
ко перевЪсъ  военнаго  счастья  Менглы-Герая  принудилъ  его 
золотоордынскихъ  противниковъ  къ  нризнап1ю  совершивша- 
гося  факта  Ге;зусловнаго  выд'к1еп1я  Крыма  въ  особое  само- 
стоятельное ханство,  что  произошло  пе  ранЬе  1479  года, 
когда  Менглы-Герай  опять  утвердился  па  хапскомъ  тронЬ, 
и  въ  этотъ  разъ  уже  окончательно. 

Касательно  того,  сколько  времени  Менглы  Герай  пра- 
вилъ  въ  первое  свое  ханствован1е,  и  какую  форму  им&ю 
его  отношен1я  съ  братомъ  Нуръ-Даулетомъ,  мы  пе  имЬемъ 
сколько-нибудь  опрсд'Ьлснпыхъ  св'ЬдЬшй.  опаемъ  только,  что 
въ  эту  смутную  пору  совершилось  вторжен1е  турковъ  въ 
Крымъ,  положившее  конецъ  последнему,  призрачному  гос- 
подству генуэзцевъ  въ  Крыму.  Късожал'Ьшю,  и  самыя  об- 
стоятельства начала  д'Ёятельнаго  ьм'Ьшательства  турковъ  въ 
политическ1я  дЬла  Крымгкаго  полуостровка  крайне  запутан- 
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НО  И  сбивчиво  взображаютса  въ  историчесвихъ  паыатннвахъ. 
Къ  разснотр^н1ю  этихъ-то  обстоятельствъ  и  обратинся  теперь. 

Судьба  гевуэзскихг   колонШ   въ  Крыму  находилась  въ  | 
тесной  связи  съ  судьбою  Константиноиоля:  когда  послЬдшВ  ' 
достался  во  власть  турецкому  султану,  и  Т'1^иъ  нечего  было 
'  поиышлать  о  сохранев1й  своей  независ  ииости.  С'ь  городоыъ 
Кафою,    этииъ  ыаленькииъ  крыисвииъ  Константиноаолеиь,  ' 
въ  общихъ  чертахъ  повторилось  то  же  саиое,  чтоиы  видииъ  въ 
истор!и  посл1:днихъ  вреиепънезаоясинагосуществовав1я  сто- 
лицы Греко- восточной  иыпер1и.  Не  даронъ,  говоратъ,  Кафа   I 
одно  время  носила  также  назвамсКючукъ-Стацбула-'пМала- 
го-Стамбула" ').  Оба  Стамбула,  настоящ1й  и  малый,  сперва  были 
плотно   оц'Ъплены    аз1атсБо-тюрксБ01о    воинственною   ордою.   | 
Представители  власти  обоихъ  городовъ  всЁин  средствами  ста-   ! 
рались  поддерживать  ыирвыя  отношешя  съ  главарями  ордъ,  ; 
входя  съ  ними  въ  разные  компромиссы — откупаясь    денеж-  | 
ными  данами,  давая  льготы  тюркскому  населен!ю   въ  горо-  [ 
дахъ  своихъ.  А  иногда,  пользуясь  распрями  за  верховную  власть 
в^сколькихъ  совремеваыхъ  претендеотовъ  на  нее,  они  давалн  ' 
у  себ^    пр1Еотъ  одному    изъ  отихъ  сонерниковъ,  чтобы  дер-  I 
жать  его  на  всякий  случай  какъ  пугало  для  другого,  кого-  ' 
рому  удавалось  на  время  взять  перевЪсъ  надъ  своимъ  про- 
тиввиконъ.    Когда  же  вс^  средства    къ  ноддержан|ю  сано- 
стоятельнаго  существованЕя  были  истощены,  когда  варвары 
окончательно  разубЁдились  въ  неодолимости  казавшихся  имъ 
дотолЪ  неприступными  твердынь»  и  Константинополь,  н  Ка- 
фа сделались  добычею  алчности    аз1атсБихъ  ирншельцев!!  и 
притонъ  ночтн-что  одновременно. 

Въ  актахъ  Тавро-Лигур1йскихъ  сохранилось  категори- 
ческое извЬст1е  о  томъ,  что  султанъ  Мухамяедъ  II  Фатихг, 
покончивъ  съ  Константиноподемъ,  тотчасъ  же  снарядидъ 
морскую  8кспедиц1Ю  въ  Че^)ное  море  для  погрома  прибреж- 
выхъ  гевуэзсвнхъ  еолов1В  л^томъ  14Б4  го;^а.  Флотнл1я  въ 
полсотяю  галеръ   подъ  начадьствомъ  Демиръ-кахьи  явилась  , 

■)  Заа.  Од.  Общ.,  КШ:  47. 
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передъ  Кафою,  сперва  кагсъ  будто^  безъ  всякихъ  угрожаю- 
щихъ  замыслов!..  Но  когда,  по  предварительному  соглаше- 
П1Ю  ст>  султапомъ,  КрымскШ  хапъ  Хаджп-Герай  тоже  под- 
ступилъ  къ  городу  съ  суши  во  гдав'Ь  6,000  всадпиковъ,  то 
копсул7>  Кафы  припуждепъ  быль  войдти  въ  сдЬлку  ст»  ха- 
помъ,  обЬщавши  ему  ежегодную  дань  въ  600  соммъ  (около 
19,140  итальяпскихъ  лиръ),  чтобы  только  опъ  оставилъ  го- 
родъ  въ  поко4  *). 

Бъ  турецкихъ  источникахъ  пЬтъ  никакого  даже  наме- 
ка па  что-либо  подобное  вышеописанной  экспедищи  къ  крым- 
скимъ  берегамъ.  Кятибх-Челеби,  паписавш1й  снещальное  со- 
чинен1е  о  морскихъ  походахъ  турецкихъ  подъ  заглав1емъ 
^и^|  ^лш\  сЗ  ^^^3|  а^^,  также  пе  упоминаетъ  въ  пемъ  о  ка- 
кой бы  то  ни  было  морской  кампан1и,  им']&втей  мЬсто  въ 
данномъ  году.  ВЬроятно,  это  была  простая р_екогпосцировоч- 
пая  экскурс1я,  сд'Ьлапная  турецкой  флотил1ей  для  упражне- 
П1Я  въ  мореходномъ  Д'Ьл'Ь,  въ  которомъ  турки  оказались 
весьма  неблистательны  во  время  осады  Константинополя, 
къ  великой  досад'Ь  султана,  им']&вшаго  такхе  шировхе  завое- 
вательные планы.  Да  и  самъ  консулъ  кафск1й  въ  своемъ  до- 
несен! и  констатируетъ  фа&гъ,  что  экипажъ  турецкой  флоти- 
Л1И  вначал'Ь  занимался  на  берегу  саыымъ  мирпымъ  д'Ьломъ — 
покупкою  съ'Ьстпыхъ  припасовъ.  Бея  опасность,  выходитъ 
по  этому  донесеп1ю,  заключалась  въ  подступ'Ь  хана,  съ  ко- 
торымъ  будто  бы  у  султана  состоялось  соглашен1е  объ  од- 
новременномъ  нападен1и  на  Кафу.  Объ  этомъ  договоре  так- 
же не  им  Ьется  пикакихъ  св'Ьд'Ьн1Й  у  турецкихъ  историковъ. 
Да  и  существовалъ  ли,  полно,  такой  договоръ  въ  самоыъ  дЬл'Ь? 
Темный  намекъ  на  как1я-то  спошен1я  Хаджи-Герая  съ  ту- 
рецкимъ  султапомъ  встр{1чается,  правда,  мимоходомъ  въ  ис- 
тор1и  Крыма  неизв'Ьстнаго  автора.  Отвергая  вм'ЬсгЬ  съ  Сей- 
идъ-Мухаммедъ-Ризою  фактъ  пл'Ьнев1я  Мепглы-Герая  турка- 
ми во  время    ихъ  нашеств1я  на  Крымъ  подъ  начальствомъ 
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Гедюкъ-Ахцсдъ'пашя  в  утверждая,  что  турецк1Й  су^танъ  по- 
слалъфлотг  по  просьб'Ё  саыого  Менглы-Герая  о  высылкБ  еыу 
иъ  помощь  п'Ькотораго  количества  войссЕа  отоыапскаго  а  пу- 
шекъ,  авторъ  арксовокупляетъ:  „Сь  такою  же  просьбою  об- 
ращался еще  преясде  Хадпи-Герай-хапъ,  по  по  просьбе  его 
ничего  не  было  сдЬлано,  потопу  что,  какъ  говорится  по- 
арабски,  „на  всякое  дЬло  есть  свой  часъ"   '). 

Тйкяиъ  образоиъ  иъ  вопросе  о  существовашп  договора 
между  ХадиЕИ-Гераеиъ  и  султапомъ  Мухаимедомъ  II  для 
цЪдп  совмЪстваго  ут!§спен!я  крымсвихъ  гевуэзцевъ,  остает- 
ся допариться  с(|1|ДЬп1яиъ,  идущииъ  отъ  саиихъ  кафиецевъ 
II  сохранившимся  въ  упоияоутыхъ  архивныхъ  довунептахг. 
Но  откуда  проведали  о  заключении  означеннаго  договора  си- 
д^&в1П1е  въ  Каф'Ь  генуэзцы?  Этотъ  фактъ  сомннтеленъ  еще  я 
потому,  что  онъ  мало  согласуется  сгдухоиъ  и  характеромъ 
политики  султана  Мухаммеда  II.  Онъ^  сколько  зоаеиъ,  не 
любилъ  заключать  ии  съ  в^мъ  никакихъ  договоровъ,  а  т{|, 
которае  должепъ  былъ  заключать,  самъ  же  первый  тотчасъ 
в  парушалъ.  При  тогдашнихъ  смутахъ,  безпреставно  по- 
вторявшихся иъ  Крыму,  едвали  умный  султанъ  иогъ  осво- 
иывать  ка1С1е-либо  серьезные  свои  разсчеты  па  союз'Ь  какого-то 
незначительна  го  татарскаго  царька,  положен1С  и  силы  ко- 
торагопе  могли  быть  съ  точност|ю  ему  изеЪстны,  по  отдален- 
ности края  и  по  запутанности  нроисходнвшихъ  такъ  собы- 
Т1Й.  Да  II  самому  Хадяси-Гераю,  какъ  уже  ни  сказали  вы- 
ше, не  представлялось  особенной  выгоды  сод^Пствовать  во- 
диорен!ю  пъ  Крыму  господства  сильпыхъ  турковъ,  на  си-Ьну 
слабыхъ  гонуэзцевъ,  трь'петавшихъ  его  воютственпости  и  отно- 
ситсльпаго  могущества.  Д'Ьло  могло  быть  просто:  Хаджи-Ге- 
рай,  сл'Ледя  за  ^^Ьйств1ями  и  завоевательпыын  нан'Ьрен1ями 
турковъ,  по  свойственной  сну  хищаяческой  жадности,  вос- 
пользовалса  появлеп1инъ  турецкой  флотилш,  которое  сочте- 
но было  кафинцанн  за  враждебную  противъвяхъ  демонстра- 
цию^ чтобы  вынудить  у  ввхъ  лишнюю  денежвую^  ковтрибущю. 
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Ко  всему  этому  нужно  присовокупить  крайнюю  безпо- 
рядочвость  въ  тогдашнемъ  управлепхи  генуэзскихъ  колонь 
альныхъ  городовъ  вообще  и  города  Кафы  вособепности. 
Еще  раньше,  ч'1мъ  было  послано  генуэзскому  Бапку  кон- 
сульское донесеше  о  союзной  военной  демонстрац1и,  сд']&лан* 
ной  турецкой  эскадрой  и  татарскимъ  хапо^ъ,  и  о  диплома- 
тичсскомъ  результате  этой  демонстрац1и,  кафс1С1й  епископъ 
Яковъ  Кампора  отпраоилъ  собственное  послан1е,  въ  которомъ 
онъ  порнцалъ  действ1я  колон1альныхъ  правителей — называлъ 
консуловъ  людьми  алчными,  неспособными  и  предателями,  и 
особенно  нападал7>  на  консула  Бивальдо  за  посп'Ьшность,  съ 
которою  онъ  открылъ  переговоры  съ  ханомъ^  и  за  готовность, 
съ  коею  онъ  обязался  вносить  ежегодную  дань  въ  ханскую 
казну  ^).  Бпископа  обвиняли  въ  сварливости,  и  онъ  былъ 
зам']§ненъ  другимъ,  который  былъ  нрава  кроткаго,  миролю- 
биваго  и  снисходительнаго.  Однако  же  и  этотъ  кроткхй  пре- 
емникъ  Кампоры  повторилъ  жалобы  своего  предшественни- 
ка ';.  Бъ  конц'Ь  концовъ  и  самъ  Банкъ  уб'Ьдился  въ  без- 
порядочности  колон1альнаго  управлешя  и  упрекаетъ  консу- 
ловъ въ  злоупотреблен1яхъ  по  финансовой  части  ^.  Бъ  ви- 
ду этого  можно  думать,  что  вся  истор1я  о  формальномъ  со- 
юз!) Хаджи-Герая  съ  турецкимъ  султаномъ,  паправленномъ 
противъ  Кафы  и  заставившемъ  консульское  управлеше  войд- 
ти  въ  денежную  сделку  съ  татарскимъ  ханомъ,  могла  быть 
чистою  выдумкою  бсзсовЪстныхъ  заправилъ  города  Кафы. 
Эта  выдумка  должна  была  служить  къ  оправдан1Ю  д'Бйств1Й 
ихъ  неум1^лой  политики  и  непростительной  трусости,  или, 
что  еще  хуже,  должна  была  прикрыть  ихъ  алчные  разсчеты» 
основанные  на  б']^дственцой  для  города  сдЬлкЬ,  представив- 
шей удобный  предлогъ  къ  вымогательству  066*6  денежныхъ 
субсид1й  отъ  Банка.  Самъ  же  Банкъ  коритъ  консуловъ  за 
то,  что  въ  былое  время  од  в  ихъ  обыкновенныхъ  доходовъко- 
лон1альной  казны  на  все  доставало»  а  теперь  правители  Ка- 
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фи  истратили  всЁ,  даже  запасные  рессурсы,  да  еще  пе  хо- 
т^^.111  доставлять  въ  Банкъ  никаЕихъ  отчетныхъ  ведомостей  '). 
Какой  же  вибудь  оепосредстиеяный  контроль  надъ  Д'ЬЙств!- 
яыи  Болоп1альпаго  управления  былъ  положительно  пе  иис- 
лнмъ,  когда  прямые  свошев1я  Генуи  съ  Кафою  сделались  дв 
крайности  затруднительны,  послЪ  того  накъ  надъ  Босфороиъ 
стали  исключительно  владычествовать  турки.  А  насао^ьБО 
бентактпо,  чтобы  не  сказать  болЪе,  пользовались  атою  без- 
коптрол1>иост1ю  власти  своей  лица,  державш!^  въ  своихг  ру- 
кахъ  ЕОлои1альное  уиравлеи1е,  это  всего  наглядаЬе  показы- 
ваютъ  обстоятельства,  вызвавшая  вторичное,  болЬе  энергич- 
ное н  пагубное  для-  кол«н1й  нападеп1е  турковъ  осмаескихъ, 
пссоип'Ьниость  котораго  свид'Ьтельствуется  11С']§ии,  еяеъ  ев- 
ропейскими такъ  и  турецкими,  историческими  паиятпикаыи. 
Напуганные  нервыиъ  йос'Ёи;ен{еиъ  турецкой  флотил!» 
кафипцы,  въ  предотвращение  серьозпыхъ  цападен!й  турвовъ, 
посп'Ьшили  задобрить  султана  Мухаммеда  II  об^щат'емъ  до- 
бровольной сжсгодпой  ему  дани  въ  размЬрЬ  3000  венецхап- 
сеихъ  дукаговъ,  огправивъдла  пер1.'говоровъ  снещальное  по- 
со.1ЬСТво  къ  султану').  Но  усебя  дома  оии  продолжали  дЬЙетво- 
вать  так(.,  что  имъ  было  не  сдобровать  въскоромъ  времени.  По- 
добно тому  какъвъКонстаптинонол'Ё,  задолго  до  занятая  его  тур- 
ками, проживало  ыноготурБовъ,  запииавшихъц'Ьлые  кварталы, 
такъ  н  въ  Каф1>  съ  еа  предместьями  издавна  гп^здились  вомно- 
асеств^  татарс-  ПокоЙниЙ  Ерупъ,  толкуя  одно  темное выражеп1с 
иъ  уставе  Банка  св.  Георг!я  1449  года  „а  |1ото  ^иоп*1ат  у1а- 
185и'  Де  СашаИа',  расходитсл  во  мнЬн1п  съ  В.  Н.  Юргеин 
чем-ь,  который  разуыеетъ  тугь  домъ,  принадлежавш1й  н'Ь- 
коому  В11кепт1ю  де  Ка«а.111я.  Брупъ  же,  опираясь  па  свиде- 
тельство 1оапна  Мариньолы,  видитъ  въэтомъ  мест*  обозна- 
чеп|с  „нукнцкаго,  рабочаго  Бвартала"  ').  Объяснеп1е  Бру- 
на  более  правдоподобно:  въ  санонъ  деле  подъ  „У1а188е  |1е 
Сата1!а'',  очевидно,'  надо  разуметь  В[1арта1ъ,  населенный  та- 
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тарани^  занимавшимися  преимущественно  тасканхемъ  тяже- 
стей при  нагрузБ'Ь  и  выгрузк^Ь  кораблей.  Носильщикъ  по- 
турецки  называется  арабскимъ  словомъ  Л^»  ;  а  местожи- 
тельство хаммаловъ  могло  называться  ^ИЦ*.  Если,  по  ело- 

вамъ  Мариньолы,  подъ  именемъ  „камалловъ'^  (правильн'&е 
„хаммаловъ")  разум']&ли  въ  его  время  евреевъ  и  мужиковъ,  а 
вособенности  гЬхъ,  которые  носили  тяжести"  *),  то  арабско-ту- 
рецкое  назваше  ихъ  даетъповодъ  предполагать,  что  мужики  эти 
были  главнымъ  образомъ  татаре.  Если  коммерческ1е  разсче- 
ты  или  политическая  необходимость  заставляли  кафинцевъ 
терпеть  въ  стЬнахъ  своего  города  чуждыхъ  ихъ  интересамъ 
иноплеыенвиковъ,  то  собственная  безопасность  обязывала  пред- 
ставителей колон1альной  администрац1И  зорко  сл']&дить  за 
постороннимъ  элементомъ  и  держаться  въ  отношен1и  къ  не- 
му строгой  законности.  Имъ  нужно  было  собирать  всевоз- 
можныя  средства  къ  усиленгю  вн^^шпей  неприступности  го- 
рода, а  не  расхищать  готовыхъ  сбережешй,  не  поддержи- 
вать ради  личной  наживы  внутреннихъ  интригъ  и  не  м'Ъшаться 
въ  парт1йную  рознь  среди  и  такъ  враждебнаго  инороднаго  па- 
солешя,  которое  въ  критцческ1й  моментъ  непрем']&нно  должно 
было  стать  на  сторону  пришлыхъ  завоевателей.  Смутность 
положеп1я  дЁлъ  въ  сос^^днемъ  татарскомъ  юрт^  требовала  отъ 
кафинцевъ  большой  осмотрительности  и  честности  для  ихъ  же 
собственпаго  блага;  а  у  нихъ  не  оказалось  ни  того,  ни  другого. 
Султаны  турецк1е,  все  болЬе  и  бол-Ье  налегая  на  Кон- 
!  стаптинополь,  еще  со  времени  султана  Баязида  I  (1389 — 
I  1412),  приставали  къ  греческимъ  императорамъ  сътребова- 
'  Н1емъ  допущешя  нребыван1я  въ  Константинопол'Ь  турецкаго 
;  кадИ;  который  бы  вЬдалъ  тяжебпыя  д']&ла  проживавшихъ  тамъ 
мусульманъ  ').  Въ  КафЬ  же,  какъ  уже  выше  было  говоре- 
но,  издавна  сидЬлъ  для  той  же  цЬли  гатарсЫй  чиновникъ, 
котор»ый  въ  генуэзскихъ  документахъ  именуется  „Т1(апи8, 
вей  У1саг1и8  СаЫисогцщ",  т.  е.,  тудунъ,  ханскШ  нам^Ьстникъ. 
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Вотъ  изъ-ва  одного  такого  тудувя  и  вышло  т  кафивскихъ  ко- 
лонне го  въ  крупное  стол[:новен1е  съокростаимъ  татарскниъ  на- 
селен1еиъ,  повлекшее  за  собою  вы'Ёшательство  |турецваго  сул- 
таиа,  который  восиользовался  этимъ  благопр1Ятнывъ  случаем*- 
Л55?-1Ж5.%*'''''  ^''  своииъ  рукамъ  генуэзск1Я  колов1и  на  Крам- 
скомъ  полуостровЬ.  Но  разсвазамъ  совреиепвыхъ  этому  со- 
быт1Ю  европейцевъ,  дЬло  происходило  такъ.  Должность  ту- 
дуна  въ  Каф{1  занвиалъ  н'ёето  Манай,  или,  по  другниъ  ва- 
р]аптаыъ,  Маыакъ.  Это,  вероятно,  тотъ  самый  „князь  Ма> 
иаБъ",  о  которомъ  есть  упоиинан1е  въ  наказЬ  послу  Кекле- 
мишеву  ').  11осл11  смерти  его  на  его  и^Ьсто  вазваченъ  былъ,  по 
обычноиу  взаимному  соглашен1ю  Крыиеваго  хана  съ  кафив- 
СЕИиъ  сов'бтонь  изъ  четырехъ  лицъ— ТТШгю  |]е11а  сатрапа — , 
Энинекъ-бей.  Но  вдова  прехняго  тудува  не  переставала  съ 
самой  смерти  иуяса  хлопотать,  путемъ  подвуповъ,  о  назначен1и 
па  эту,  вероятно  очень  доходную,  должность  сына  ей  Сер- 
така  (по  другиыъ  вархантамъ,  СеВдака),  которий  не  им'Ёлъ 
пеоспораныхъ  оа  это  правь,  и  противъ  Ботораго  было  все 
паселеше  татарское,  должно  быть  недовольное  еще  отцоиъ  его. 
11олучнвш1е  довольно  врупные  куши,  члены  коловЕальваго 
управлен1я,  не  исключая  самого  консула  Габеллы,  приня- 
лись работать  въ  пользу  сына  богатой  вдовы:  стали  уб'бж- 
дать  хана  Менглы-Герая  иосадить  Сертака,  устранивъ  Эми- 
некъ-бея,  котораго  они  обвиняли  въ  кавихъ-то  тайаыхъ  сно- 
шеиЫхъ  съ  турками.  Ханъ,  уступивъ  ихь  настоапЁ- 
нмъ,  соглашался  смутить  Эиинека,  но  не  тотчасъ  допу- 
стилъ  и  Сертака,  а  хот*лъ  назначить  тудуноиъ  нЬкоего  Кара- 
ыурзу  ').  Когда  ханъ  съ  атимъ  наиЬроаюмъ  прпбылъ  въ  Кафу, 
то  одинъ  иаъ  нодкуплевпыхъ  сов'Ьтниковъ  консула,  Оберто 
Скварч1афико,  сталъ  грозить  Мепглы-Гераю,  что  е<-ли  опъ 
ие  посадить  Сертака,  то  опи,  власти,  выпустятъ  па  волю 
его  старшихъ  братьевъ,  претсндовавшихъ  на  ханск1й   троыъ 


*)  Сбора.  Ист.  Обц..  ХЫ:  7—8.  ')  Ыокстъ  статьсл,  ато  0|но 
■  то  же  лцо  съ  упонтеаыиъ  въ  нашык  Бемвившеву  Кирачь-мур- 
зою.  (Сборя.  Иетор.  Общ.  ХЫ:  8). 
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и  тогда  содержавшихся  подъ  стражею  сперва  въ  Каф'Ъ,  а  по- 
томъ  въ  Солдай-Ь.  Напугапиый  этою  выходкою  генуэзскаго 
чиновника,  Меиг.ш-Герай,  въ  душЬ  сочувствовавш1й  Эми- 
оеку,  смЬиилъ  его  въ  пользу  Сертава.  Это  взволновало  всЬхъ 
татаръ,  когорые  принял:!  сгорояу  Эмин-?ка.  Оая  возсталн 
противъ  самого  хана  и  обратились  къ  султану  османскому 
съ  предложен1емъ  взять  Кафу  и  друг1я  генуэзсмя  поселешя 
въ  свое  в'Ьд'Ьп1е.  Такъ  объяспяютъ  причину  посл'Ьдовавшаго 
зат'Ьмъ  пашсств1я  турковъ  одни  современники  ^). 

С.-Богушъ  н'Ьсколько  иначе  передаегъ  это  собыие.  По  его 
словамъ,  Кара-мурза,  котораго  Менглы-Герай  сперва  хо- 
т^Ьлъ  посадить  тудупомъ  вмЬсто  Эминека,  былъ  союзникъ  и 
протеже  старшаго  брата  хана,  Хайдэра.  Дал-Ье  Богугаъ  го- 
ворить,   что  когда    по  проискамъ   Скварч1афико    на  м^кг]^ 

Эминека  очутился  все-таки  не  Кара-мурза,  а  Шейдакъ  (иди 
Сертакъ),  то  Хайдэръ  пошолъ  во  глав-Ь  педовольнаго  этимъ 
пазпачен1емъ  татарскаго  населон1я,  свергъ  Сертака  и  воз- 
стаповилъ  Эминека,  да  еще  блокировалъ  Кафу.  Т'Ьмъ  не 
мепЬе  Эминекъ  съ  своею  парт1ею  предложилъ  султану  при- 
зпан1е  сто  своимъ  сюзереномъ  и  приглашалъ  его  завоевать 
Крымъ*).  Въэтомъ  и:^в'Ьст1и  замечается  некоторое  противор*- 
Ч1е:  если  Эмипекъ  былъ  возстаповлепъ  въ  своихъ  правахъ, 
то  ему  нечего  было  прибегать  къ  покровительству  султана; 
если  же  онъ  это  сдЬлалъ,  то  сд'Ьлалъ  до  своего  возстановлеп1я, 
и  следовательно  раньше  ппкЬмъ  не  былъ  возстановляемъ.  Да 
и  участ1е  Хайдэра  въ  этой  истор1и  тоже  не  совсЬмъ  понят* 
по:  съ  какой  было  стати  Менглы-Гераю  делать  тудуномъ 
Кара-мурзу,  протеже  и  клеврета  своего  брата,  съкоторымъ 
онъ  не  былъ  въ  дружественныхъ  отношен1яхъ;  а  загЬмъ,  съ 
какой  стати  и  Хайдэру  было  волноваться  изъ-за  Эминека, 
котораго  онъ  будто  бы  и  посадилъ,  вместо  того  чтобы  по- 
садить своего  кандидата,  Кара-мурзу? 


»)  Нвуа,  Ор.  С11.,  II:  400-401.  «)  Истор1Я  оТавр|1.  П:  206  — 
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Навоаецъ  есть  еще  третья  редакция  исторти  того  же 
событЁя,  и  опа  едва  ли  не  самая  налодостов^раая.  1осифъ 
Барбаро  въсвоенъ  путешествш  разсказываетъ,  что  будто  бы 
хаоомъ  въ  Крыму  былъЭкинекъ-беб;  что  недовольный  иыъ  каф- 
СК1Й  Еоасулъ  нрооилъ  татарсЕаго  хана  Большой  Ордыо  сн'Ьа'1! 
его,  дли  чего  и  былъ  прислааъ  Мевглы-ГераЛ.  Тогда  Эыи- 
некъ-бей,  тщетно  исвавш1й  нрииирен1я  ст.  кафинцаыи  и  уда- 
лен1я  Мевглы-Герая,  отправвлг  посла  лъ  султану  съ  прось- 
бою о  нонотци  II  об'Ёщан1емъ  „пъ  награду  за  то  уступить 
султану  Кафу'   '). 

Туть  главн'ЬЙлая  недостоверность  заключается  въ  со- 
перничеств'Ь  Менглы-Герая  съЭмнвекомъ,  ибо  вовс4хъдру- 
гихъ  предаа1яхъ  этн  два  лица  являются  спипатизирующЕни 
другъ  другу.  Другую  несообразность  составляегъ  об^щан]е 
Эивнеаа  уступить  султану  Кафу,  которая  никогда  не  была 
въ  его  влад'||н1и. 

Изъ  сопоставлен1я  вс{|хъ  разсыотрЬнныхъ  форнъ  аре- 
дан!я  о  вашествЁи  турковъ  на  Крииъ  можно  вывести  такое 
заключеп|е,  что  въ  эгомъ  лредаи1И  слиты  воедино  два  со- 
вершенно самостоя  тел  ьныхъ  и  пезависимыхъ  одинг  отъ  дру- 
гого'факта— внутренн1я  замешательства  н  расарн  претендеп- 
товъ  на  власть  въ  К^^ыму  да  иоцсмя  экспедицЫ  турковъ  въ 
1476  году,  которые  съ  этого  времени^  стали  тамг_тве]дддю 
ногою.  Постараемся  доказать  это. 

Поводовъ  для  султана  Мухаммеда  добраться  до  гепу- 
эзцевъ  въ  вхъ  крыискоиъ  пр1юте  было  много,  помимо  ка- 
кихъ-нибудь  искагельствъ  татарскихъ  хановъ  в  вельножъ. 
Вопервнхъ  султавъ  могъбытьзолъ  ва  генуэщевъзаноядержку, 
оказанную  ими  Константинополю.  Вовторыхъ  гепуал^ы  и 
послЬ  падсн1]|  Константинополя  продолжали  строить  разный 
козни  нротивъ  султана  въвикЬ  старашя  устроить  коалицию  ев- 


■)    Б|б11отвм  ■иостмввы»  пм1тыв1    о  Р|»о1|.  СкФ-  1^36  гФяа. 
Пхпшвотв!»  1.  Бар6|р01  стр.  КО— К}. 
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и  тогда  содержавшихся  подъ  стражею  сперва  въ  Каф'Ь,  а  по- 
томъ  въ  Солдай-Ь.  Напугапиый  этою  выходкою  генуэзскаго 
чииовпика,  Меигли-Герай,  въ  душЬ  сочувствовавш1й  Эми- 
веку,  смЬиилъ  его  въ  пользу  Сертака.  Это  взволновало  всЬхъ 
татаръ,  когорые  принилл  сгорояу  Эмин^ка.  Оая  возсталн 
противъ  самого  хана  и  обратились  къ  султану  османскому 
съ  предложен1емъ  взять  Кафу  и  друг1я  генуэзсшя  поселешя 
въ  свое  в'Ьд'Ьп1е.  Такъ  объяспяютъ  причину  посл'Ьдовавшаго 
зат'Ьмъ  пашеств1я  турковъ  одни  современники  ^). 

С.-Богушъ  несколько  иначе  передаетъ  это  событхе.  По  его 
словамъ,  Кара-мурза,  котораго  Менглы-Герай  сперва  хо- 
т'Ьлъ  посадить  тудупомъ  вмЬсто  Эмипека,  былъ  союзникъ  и 
протеже  старшаго  брата  хана,  Хайдэра.  Дал-Ье  Богушъ  го- 
ворить,   что  когда   по  проискамъ   Скварч1афико    на  м^кг]^ 

Эминека  очутился  все-таки  пе  Кара-мурза,  а  Шейдакъ  (иди 
Сертакъ),  то  Хайдэръ  пошолъ  во  главЬ  педовольнаго  этимъ 
пазпачеп1емъ  татарскаго  паселон1Я,  свергъ  Сертака  и  воз- 
стаповилъ  Эмипека,  да  еще  блокировалъ  Кафу.  Т'Ьмъ  пе 
меп'Ье  Эминекъ  съ  своею  парт1ею  предложилъ  султану  при- 
зпан1е  сто  своимъ  сюзерепомъ  и  приглашалъ  его  завоевать 
Крымъ*).  Въэтомъ  п:ш'Ьст1и  замечается  некоторое  протнвор*- 
ч1е:  если  Эмипекъ  былъ  возстаповлепъ  въ  своикъ  правахъ, 
то  ему  псчего  было  прибегать  къ  покровительству  султана; 
если  же  онъ  это  сд^лаль,  то  сд'Ьлалъ  до  своего  возстановлеп1я, 
и  следовательно  раньше  ппкЬмъ  не  былъ  возстановляемъ.  Да 
и  участ1е  Хайдэра  въ  этой  истор1и  тоже  не  совсЬмъ  понят- 
но: съ  какой  было  стати  Менглы-Гераю  делать  тудупомъ 
Кара-мурзу,  протеже  и  клеврета  своего  брата,  съкоторымъ 
онъ  пе  былъ  въ  дружественныхъ  отношен1яхъ;  а  загЬмъ,  съ 
какой  стати  и  Хайдэру  было  волноваться  изъ-за  Эмипека, 
котораго  онъ  будто  бы  и  посадилъ,  вмЬсто  того  чтобы  по- 
садить своего  кандидата,  Кара-мурзу? 


»)  Нвуа,  Ор.  ей.,  II:  400-401.  «)  Истор1Я  оТавр|1.  П:  206  — 
308. 
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Наконецъ  есть  еще  третья  редавцхя  нстор1я  того  же 
событ1я,  и  ооа  едва  ла  ве  самая  ыалодосто верная.  1осифъ 
Барбаро  въ  своеыъ  путешесгвш  разсказипаетъ,  что  будто  бы 
хавонъ  въ  Крыну  былъЭииаекъ-беВ*,  что  недовольный  еиъ  каф- 
сый  консулъ  111юсилъ  татарскаго  хана  Большой  Ордыо  см^пЬ 
его,  дли  чего  и  быд-ь  нрисланъ  Меаглы-ГераП,  Тогда  Эии- 
яеБъ-бей,  тщетао  вскавш1й  прииирен1а  съ  кафинцаин  и  уда- 
лен1я  Меаглы-Герая,  отправялъ  посла  къ  султану  съ  прось- 
бою о  помощи  и  обЬщая^емъ  „въ  награду  за  то  уступить 
султану  Кафу"   '). 

Тутъ  главя'Ьйшая  ведостов11р!1ость  вавлючается  въ  со- 
перяячеств^!  Менглы-Гераа  съЭиинекоыъ,  ибо  вовс^хъдру- 
гихъ  прехан1яхъ  эти  два  лица  являются  сяипатизярующинв 
дру1-ъ  другу.  Другую  несообразность  составляетъ  об%[цан1е 
Эиинева  устуяять  султану  Кафу,  которая  никогда  яе  была 
въ  его  влаА'11н1и. 

Изъ  соя  оставлен!  я  всЪхъ  разсиотрЬнныхъ  форнъ  яре- 
дан)я  о  вашеств1и  турковъ  на  Крызсъ  ножяо  вывести  такое 
завлючеп!е,  что  въ  этохъ  предап1и  слиты  воедино  два  со- 
вершенно самостоятельныхъ  и  пезависимыхъ  одинъотъдру- 
гого'факта  —  внутреншя  зам'Ьшательства  и  распри  нретенден- 
товъ  на  власть  въ  К])ыму  да  мелкая  э^кспедиц!»  т^дковъ  въ 
1475  году,  которые  съ  этого  времени  стали  тамъ  твердою 
ногою.  Постараеися  доказать  это. 

Поводовъ  для  султана  Муханнеда  добраться  до  гепу- 
эзцевъ  въ  йхъ  врыискоиъ  пр1ют[1  было  иного,  яоииио  ва- 
Бихъ-пибудь  искательствъ  татарсвихъ  хановъ  и  вельножъ. 
Вопервыхъ  султанъ  ногъбыгьзолъ  на  гевуэщевъзаиоддержву, 
овазанную  ими  Констант^шополю.  Во^торыхъ  гепуэл^ы  и 
посл'Ь  паден111  Константинополя  продолжали  строить  развыа 
козни  противъ  султана  въянд!)  старашя  устроить  коалиц(Ю  ев- 


']    БаблЬтвм  1носгиваЫ1ъ  моате!    о  Рои>||.  Соб.  18Эв  гояа> 
Путвпмотв!*  I.  Барб1ро,  отр,  50— 5). 
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ропейскихъ  державъ  для  соедиееннаго  крестоваго  похода 
противъ  турковъ,  чему  есть  несомнЬнвыя  доказательства  *). 
Глава  гепуэзской  республики,  герцогъ  милаескхЯ,  былъсо- 
юзникъ  венещанцевъ,  заклятихъ  враговъ  султава  ').  Несмот- 
рл  на  вс']&  прегради,  который  были  устроены  султаномъ  въ 
проливахъ,  генуэзск1е  военные  корабли  продолжали  проры- 
ваться чрезъ  нихъ  силою  '),  при  ченъ  не  довольствовались 
одною  оборонительною  ролью,  а  еще  сами  разбойничали:  мат- 
росы корабля,  на  которомъ  'Ьхали  въ  1455  году  новые  кон- 
сулы въ  Кафу,  ограбили  турецкое  судно,  везшее  грузъ  свин- 
ца и  м'Ьди,  посланный  изъ  Трапезунда  въ  даръ  султану  отъ 
посл^днаго  трапезундскаго  греческаго  императора  Давида 
Комнена  *).  Чтобы  положить  конецъ  такимъ  непр1ятнымъ 
экскурс1ямъ  генуэзцевъ  въ  Черное  морс,  султану  ничего  не 
оставалось,  какъ  сдЬлать  такъ,  чтобы  имъ  не  за  чЬмъ  бы- 
ло плавать  туда.  Зпачитъ^  въ  действительности  враякдебныя 
по  только  чувства,  но  и  Д']^йств1я  между  обеими  сторона- 
ми не  прекра1иались  со  времени  осады  Константинополя. 
Современные  же  сиидЬтели  гурецкаго  яашеств1я  на  Крыиъ, 
хоти  бы  даже  и  очевидцы,  въ  родЬ  Антон1Я  да-Гуаско, 
разсказъ  котораго  объ  этомъ  собыпи  передаетъ  Барбаро, 
едва  ли  могли  знать  вточности  о  вс^хъ  тогдашнихъ  полити- 
ческихъ  комбннащяхъ^  а  судили  о  факт*]^  на  основан1и  однихъ 
ближайшпхъ  и  доступныхъ  ихъ  вн4шнену  наблюдешю  об- 
стоятельствъ.  Отсюда  второстепенный  случай  распри  ха- 
на съ  колон1альною  администрац1ею  изъ-за  тудуна  получилъ 
въ  ихъ  роскааняхъ  значеше  первостепенной  причины  печаль- 
наго  приключен1я  съ  Кафой  и  другими  колон1ями.  Въ  та- 
кой же  редакщи  это  предан1е  занесено  и  въ  поздн'Ьй1Шя  турец- 
К1Я  л'Ьтописи.  Она  для  турковъ  тЬмъ  была  лестна,  что  оправ- 
дывала завоевательпыя  поползповеа1я  султана  Мухамме- 
да,   простерты  я    имъ    даже    па    владЬн1я   татаръ,    то    есть 


')  Зап.    Од.  Общ,  VIII:  136.  *)   11еу1  Ор.    гл1.,  П:  402/);5ап. 
Од.  Общ.,  т.  VIII:   124   и  142.  *)  \ЫАт.  стр.   124. 
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даже  правов'Ьрпыхъ  мусульмапъ  по  вЬрЬ.  Жадпмй  до  захвата 
чужихъ  земель  Мухаммедъ  11|)1дставляегся  тутъпе  порабоги- 
толемъ  своихъ  же  еднновЬрцсвъ,  а  только  умиротворителем ъ 
ихъ  и  водворптелемъ  въ  ихъ  страпЬ  порядка,  будучи  при- 
звапъ  ими  же  самими  къ  такой  мисс1И,  принесшей  пользу  и 
его  собствеивому  государству  чрезъ  завлад'Ьн1е  колон1й  пе- 
павистныхъ  генуэзцевъ.  Подобный  релипозпыя  соображеахя 
возникали  у  султаповъ  всяшй  разъ,  когда  ими  замышля- 
лись как1я-либо  поО'Гательства  на  независимость  страпъ.  на- 
селепныхъ  мусульманами  одного  съ  турками  толка:  вспом- 
ппмъ  только  кляузную  фетву  шейху- ль-ислама,  разрешавшую 
походъ  султана  Селима  I  противъ  египетскихъ  мамлюковъ  ^). 
Изъ  документальныхъ  данныхъ,  въ  которыхъ  сохрани- 
лась некоторая  память  о  проникповен1и  турецкаго  орулсхя 
въ  крымск1е  пред'Ьлы,  до  насъ  дошла  опов1^стительная  гра- 
мота  изъ  капцеляр1и  султана  Мухаммеда  II,  посланная,  по 
тогдашнему  международному  а81атскому  обычаю,  съ  ув'Ьдом.  .,  .., 

лен1е11ъ  о  ВЗЯТ1И  Кафы  къ  какому-то  Ахмедъ-хану.  Г*  В.-Зер-  •  '  " 
новъ  зналъ  объ  этой  грамот*!  только  со  словъ  Гаммера,  и 
она  возбудила  въ  немъ  нЬкоторыя  сомн'Ьн1я^  которыя  опъ 
высказалъ  въ  слЬдующемъ  вид4.  „Въ  1ЮН'Ь  1475  года**,  го- 
воритъ  онъ,  „Кафа  была  взята  Кедюкъ-Ахмедъ-пашею... 
Власть  христ1янъ  на  берегахъ  Чернаго  моря  рушилась.  Въ 
Крыму  уже  властвовалъ  тогда,  если  вприть  Гамм^^^  Ах- 
медъ-ханъ:  на  его  имя  писаны  были  Турками  и8В']&щсв1я  о 
побЬдахъ,  одержаныхъ  вадъ  Генусзцами  (си.  Нашшег,  Ое- 
БсЫсЫе  йез  08шап18с11еп  Ке1с11е8.  II  Бапй.  Рее*.  1828,  стр. 
140  -142,  гд'Ь  ссылки  на  принадлежавшее  ему  рукописное 
собран1е  султанскихъ  грамотъ,  собранныхъ  рейсъ*эфенд1емъ 
Феридуномъ)...  Не  былъ  ли  этотъ  Ахмедъ,  котораго  зоветъ 
Гаммсръ  сыномъ  Хаджи-Герая,  Ахмедъ,  ханъ  Золотой  Орды 
(Иагашег,    ОеасН.  й.  СЬапе  йег  Кг1Ю,  стр.  42,  пр.  1)?  То 


')  Кюягу-ль-ажбаръ.  Рко.  Инп.  Пуб!.  Пабл.  (по  отчету  за  187!| 
г.  на  етр.  21,  ^)м.  344  гм(о. 
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что  Гаммеръ  говоритъ  про  этого  Ахмеда,  требуетъ  тща- 
тельной провгьрки^  *). 

Такъ  какъ  собраше  грамотъ  Феридуна,  о  которомъ  Ган^ 
меръ  говоритъ  еще  какъ  о  библюграфической  р^&дкости,  и 
которое  не  было  доступпо  г.  Вельямпвову-Зериову,  теперь 
уже  напечатано,  то  мы  можемъ  сд']&лать  желаемую  имъ  про- 
в'брку  и  дать  отчетъ  о  всемъ,  что  содержится  въ  турецкой 
изв'Ьстительной  грамотЬ  касательво  возбуждаемыхъ  г.  В.-  Зер- 
новымъ  вопросовъ. 

Въ  оглавлен1и  грамоты  Ахмедъ-хапъ,  къ  которому  она 
адресована,    д']^йствительно    названъ    Крымскимъ  ханомъ — 

^и  |-и*1  и^;!  ^^^^  ^у^ — ^въ  самомъ  же  тексгЬ  н4тъ  однако 
никакого  обозпачен1я  м^Бстности,  гд'Ь  тогда  им'Ьлъ  свое  пребы- 
ван1е  и  властвовалъ  этотъ  ханъ.  Но  заголовокъ  могъ  быть 
составленъ  уже  самимъсобирателемъграмотъ  Феридунъ-беемъ, 
жившимъ  въ  то  время  когда  о  Золотой  Орд*!  не  былобол'бе  и 
помиву;  когда  Крымскхе  ханы  признавались  единственными 
носителями  власти,  унасл']^дованной  ими  отъ  золотоордын- 
скихъ  предковъ,  всл'1дств1е  чего  ихъ  безъ  разбора  называли 
и  Крымскими  ханами  и  ханами  Дешти-Кыпчакскими.  Фе- 
ридунъ-бей,  не  справляясь  съ  хронолопею,  могъ  на  Ахмедъ- 
хана  перевести  позднМш1й  титулъ  Крымскаго  хана.  А  по* 
тому  одного  заглав1я  грамоты  еще  не  достаточно,  чтобы  на 
основан1и  его  считать  Ахмедъ-хаяа  ханомъ  Крымскимъ,  са- 
молично властвовавшимъ  въ  Крыму  въ  разсматриваемую  на- 
ми эпоху,  ане  чрезъ]какихъ-либо  другихъ  дов^ренныхъ  лицъ, 
или  нам']^стниковъ. 

Между  прочимъ  встуйительныя  слова  обращен1я  въ  грамо- 
тк  содержатъ  указаше  на  какую-то  старинную  насл-Ьдствен- 
ную  любовь  и  дружбу,  существовавшую  между  0об1^ими  сто* 

ронами" — с^'^г'  ц^— ,  т.  е.  между  державой  Османской  и 
и  страною,  надъ  которой  властвовалъ  Ахмедъ-ханъ    ').   Едва 


*)    В.-Зерновъ,  Ор.  сИо  I:  &7 — 98.  ')  Собрав1е    граиотъ   Фер1 
дувъ-бея.  Констант,  нзд.  1858.  I:  289. 
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ли  подобный  прив1>тъ  ыогъ  бытг>  обращепъ  къ  хану  Крыи- 
скоыу,  саыостоятел[.пое  значение  |[отораго  ао  совсЪиъ  опре- 
д'1&лвлось  къ  тону  вреиепи  настолько,  чтобы  отпошса1я  сул- 
тановъ  и  хаповъ  ыоглн  (шгь  пазвавы  ужестариввыыи,  па- 
слЪдствсннимй.  ВЬра-Ье  предположить,  что  тутъ  лазуи'Ьотся 
хлаъ_3олотой  0{»ди  Ахиедъ,  иотораго  султанъ  Мухамиедъ  И 
счнталъ.  дастоящнмъ  господиаомъ  Крыма.  Въ  чнсл!!  гра- 
мотъ  султапскихъ  предидущихъ  эпохъ,  правда,  не  паходит- 
са  такихъ,  котория  бы  пссоии'Ьппо  свод'Ьтельстиовали  о  сно- 
П1еп1яхъ  продковъ  султааа  Мухаммеда  II  съ  золотоордып- 
скнии  ханаии,  по  это  ыогло  быть  оттого,  что  со  вренеаи  раз- 
гроылсв1з  Твиуроыъ  иалоаз1атскихъ  предЪловъ  Отоианской 
иипеши,  султаны  главвыиъ  образоиъ  сносились  съ  иотоика- 
мц  этого  I  розваго  владыки  средпеаз1атскпхъ  ордъ,  родствев- 
иыхъ  ио  языку  и  в^]>'Ь  турвамъ;  проч]е  же  ханы,  въ  томъ 
числ'Ё  и  золотоо|)дцдск1е^  совершенно  стушевались  лредъ  НИ' 
ни  л  не  обращали  в[1иыап1л  османлы  до  тЁхъ  поръ,  пока  эти 
посл'11дн1е  сами  не  вздуиали  нагрянуть  въ  Крымскую  об- 
ласть, которая  поннвяльно  числилась  уд1>лоиъ  Золотой  Орды. 
Еще  въ  той  же  граиот!)  обращастъ  на  себя  внйуан1С 
сл'Ьдующее  обстоятельство.  Султанское  правительство  оаов'Ь- 
щаетъ  Ахыедъ-хава  также  и  о  своихъ  усп'Ьшныхъ  дМств!- 
яхъ  по  усиирен1ю  Кара-Богдана,  случившекуся,  повндинону, 
одновренснно  съ  8кспедйЦ1ею  противъ  Кафы,  или  близко  къ 
втоыу  событ11о.  „Въ  эти  же  вреиева",  чвтаемъ  въ  граыотЬ, 
,всл'Ьдств1е  пакостаыхъ  дЬлъ  и  постыдныхъ  д^йств1В  Кара- 
Ьогдаиа,  который  оровввлъ  неблагодарность  за  благод'Ьян1е 
поы11лован1я  и  возжегъ  въ  п'Ьдрахъ  души  своей  огонь  мяте- 
жа и  возстан1я,  мы,  съ  поиощь|о  Бож1ей  и  при  путеводитель- 
ств1|  счаст1а,  перешсдъ  въ  эту  етраау,  сокрушили  и  раэзо- 
рнли  здав]я  нев'Ьр!»  и  врагдебвоств;  ни  стерли  съ  лица  той 
зсыли  грязь  товарищничестоа  (т.  е.  ипогобож1я)''   и  т.  д.'). 
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Одияъ  язъ  ттрецккхъ  мсторпковъ  вов^йтаго  времени, 
Хейр]г-Л'Ла'Э<||ендя  также  усуатряглетъ  связь  междт  фавтонг 
яолдавежаго  похода  я  крыясБимя  д^ламя,  въ  томъ  сxас^^Ь, 
что  будто  бн  Меяглы-Гррай  билъ  посажеяъ  султаномъ  вх-Ье* 
то  Ну[гь-Даулгта  зато,  что  посл*дн1й  не  оказалъ  своего 
содкйст&1я  султану  во  время  этого  похода  ').  Но  илъ  на- 
пито документа  не  вядно,  чтобы  со  стороны  турковъ  хотя 
бы  ламевалось  на  какую-либо  ожидавшуюся  или  впредь  ожи- 
даг'мую  помощь  со  стороны  Крымскаго  хана,  каковымъ  тутъ 
признается  Ахмедъ-ханъ;  а  о  Нуръ-Даулег§  и  о  Менглы*Гера^& 
даже  вовсе  и  не  упоминается.  Мало  того:  възаключен]е  говорят- 
ся, что  военные  успехи  султана,  о  которыгь  сообщается  въ 
грамогЬ  хану,  должны  впредь  обновить  старяняня  друже- 
ственныя  отпошеп1я  между  об'Ьими  сторонами,  а  такое  дру- 
желюб1е  было  бы  неум'Ьстло,  если  бы  Нуръ-Даулетъ,  вакъ 
подручный,  съ  точки  зр'Ьн1я  турецкой,  Ахмедъ-хана  раньше 
позволилъ  себ*  выказать  упомянутую]нелюбезность  относитель- 
но султапа.  Вотъ  эти  достопримЬчательныя  слова  грамоты: 
„Исл^Ьдств1е  этой  великой  побЬды  должно  проявиться  возоб- 
повлеп1е  старипнаго  союза  любви,  и  должна  отвориться  дверь 
отправлен1я  посольствъ  и  грамотъ,  служатъ  средствомъ 
укр'1шлен1я  оспован1й  благорасноложешя,  дабы  признаки 
любви  и  искренности  день  ото  дня  прхумножались  и  непре- 
рывно одинъ  за  другимъ  следовали"  '). 

Изъ  всего  вытеизлолхоннаго  можно  сд^^лать  такой  пы- 
водъ.  Вторжеп1е  турковъ  вь  Крымъ  морскимъ  путемъ  срве^-. 
шилось  по  причинамъ,  не  имЪвшимъ  ничего  общаго  съ  внут- 
ренними распрями,  происходившими  между  разными  нретен- 
доптами  на  господство  въ  Крымско-татарскомъ  улусЬ,  пр1- 
обрФтавгпемъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  самостоятельное  политиче- 
ское положеп1е.  Бъ  моментъ  этого  нашествхя  сами  турки 
признавали  пастояп^имъ  главою  Крымскаго  татарскаго  юрта 
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золотоордынсваго  хана.  Ви'^Бшательство  турво?'^  во  внутрен- 
пюю  судьбу  этого  юрта_  произошло  случайно  и  спусяш  не- 
сколько в|К1нени  поел  Ь  то1'о  яакъ  они  занлад'Ьли  гевуааскн- 
ми  К0Д0Н1ЯИЯ  въ  К^ыну.  Разъ  утвердившхйся  съ  нхъ  еод^Й* 
ств1еиъ  уь  качеств*  самостоятельна  го  хана  Менглы-Герай 
не  бвлъ  потоиъ  уже  н^1К'Ьиъ  свергаенъ,  считаясь  вассалонъ 
отоманскаго  султана.  Такъ  какъ  последнее  наше  заключен1в 
встр'Ётается  съ  н1ккоторыни  11ротивор'1ч!аыи,  то  прнведеиъ 
подтверждаюиця  его  основав1я. 

Посольская  соошеН1я  велвкаго  князя  иосковскаго  съ 
Менглд-Гудаемъ  прекращаются  въ  1475  году.  За  цЪлыв  два 
года  въ  Д^^ахъ  Крынскихъ  находятся  проб'^^ъ.  Значить, 
Менглы-Герай  пересталъ  быть  ханоиъ:  въ  Крыму  ароизошло 
вЬчто  въ  род'Ё  аиархш;  не  съ  к'&иъ  было  сноситься.  Менглы- 
Герай,  посахеввый  туркани  на  хавск]й  престолъ,  говорагь,. 
былъ  вновь  свергнуть  съ  вего.ордывсвииъханомъ  Ахмедонъ, 
который  усту^нилъ  Крымъ  а^коену  Джавы-беку,  8ас{|вшену  '  т 

въ  вемъ  сг1477  "о.^.^уД  год*-  Личность  этого  нослФдяаго  ^|^  } 

не  поддается  опред1Ьлев1ю.  Говордзъ  дунаетъ,  что  онъ  бвлъ 
плеиявникъ  золотоордывскаго  хана  Ахмеда  ').  Въ  посоль- 
ской гранот^Ь  Ивана  Васильевича  отъ  5-го  севтября  1477  пу* 
да  онъ  назваяь  просто-ва-просто  караколю,  безъ  всякагвука- 
8ан1я  вавав1я-лвбо  его  родственвня  отношен1я  къ  которой- 
нибудь  И8Ъ  тогдяшаихъ  царетвевныхъ  особъ  татврсвигь: 
,Коли  еси  былъ  кавакомъ,  и  ты  во  ни*  такжо  пр  иказнвалъ, 
коли  будетъ  конь  твой  потеаъ,  л  мнЪбы  тобЪ  въ  своей  зем- 
л*  опочивъ  дати'^  долженъ  былъ  сказать  Джаяы-беву  по- 
солъ,  татаринъ  Теиепгъ,  отъ  иневи  Ивана  Васильевича  '), 
Что  онъ  ве  одно  в  то  же  лицо  оъ  Эняиекъ-беконъ,  какъ 
волагаетъ  Гаинвр^  *),  по  очевидно  вяъ  словъ  яакиа  Те- 
нешу:  Да  бывъ  у  царя  я  рбчн  аравяашя  ц«рю,  яно  ему  во 
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вняаемъ  идти  къ  Именеку  да  къ  АвдудФ,  да  иохивокъ  имъ 
отъ  вели«аго  князя  податв"  ^).  Путаница  отношешй  и  не- 
прочность подожен1я  множества  хановъ  такъ  были  велики, 
что  Джаны-бекъ,  сидя  на  ханскоиъ  престод%|  уже  ваблаго* 
временно  запасался  уб^жищемъ  на  случай,  если  его  прого- 
нять. Въ  томъ  же  наказ^^  Ивана  Васильевича  Темешу  веле- 
но передать  Джаны-беву  на  ауд1енц1и  следующее:  «Агово- 
рилъ  ми  отъ  тебя  твой  челов^къ  ЯфаръБердей  отомъ,  что 
по  гр^хомъ  воли  придетъ  на  тебя  истома,  и  мвФ  бы  то&к 
дати  опочивъ  въ  своей  земл^''  '). 

Истома,  которой  опасался  Джаны-бевъ,  вскоре  дМетвн- 
тельно  настала  для  него.  Апреля  30-го  1479  года    веливИ 
князь  Иванъ  Васильевичъ  отправляетъ  посольство  уже  снова 
п  Менглы^Гераю^  поздравляя  его  съ  возвращен1енъ  на  хан- 
ство н  съ  цожедащемъ  еиу  впредь  пррчно  усидеть  дНа  отца 
своего  жЬстЬ  на  своемъ  юртЬ^  ')•   А  какъ   это  проиаошло, 
изъ  княжескаго  наказа  не  видно:  посолъ  просто  говорилъ  Мен* 
глы-Гераю:  ,А  въ  ярлык*!  писалъ  еси,  и  люди  ми  твои  ска- 
зали твое  здоровье,  что  Богъ  тебя  помиловалъ,  на  отца  тво- 
его м^ст^  и  на  твоемъ  юртЪ  осподаремъ  учнвилъ''  ^).  Есть 
тутъ   упоминае1е   и  о  Джаны-бек'Ь.    „Князь  велик1Й  вел'Ьлъ 
говорити:  писалъ  еси  ко  мн%  въ  своихъ   ярлыц'Ьхъ  съ  сво- 
имъ  человЪкомъ  съ  Алачемъ  о  своеиъ   недругЬ  о  царЪ  Зе« 
небевЪ,   чтобы   мв%   своего  для  д9ьла  т  соб$ь  ею  взяти.   И 
язъ  его  къ  соб^Ь  взялъ  и  истому  есми  своей  земл'Ь  учинилъ 
тобя  для,  и  впередъ  есми  хопС^ьлл  ею  у  собя  држати  твоею 
для  дгьла^  *).  Изъ  этого  какъ  будто  выходить,  что  Джаны- 
бекъ  могъ  быть  тоже  кавой*то  авантюристъ   изъ  сильныхъ 
татарскихъ  вельможъ,  какимъ  былъ    въ  свое   время  Идику, 
только  не  имЪвшШ  счастья  и  удачи  посл'Ьднаго.  Московски 
велик1й  князь,  предлагая  ему  у  себя  гостепр1имство,  всущности 
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готовилъ  для  него  ловушку,  изъ  благожелательства  къ  Менг* 
лы-Гераю,  съ  воторымъ  у  вего  раньше  установилась  друж- 
ба, и  шансы  котораго  на  возвращенхе  къ  власти  не  ускользну- 
ли, вероятно,  отъ  дальновидныхъ  московскихъ  политиковъ. 
Но,  прежде  чЬмъ  совершилось  это  возвращен1е  Менглы-Ге- 
рая  къ  власти,  гд']^  же  онъ  находился  въ  то  время,  пока  дру- 
пе  занимали  ханск1й  престолъ  въ  Крыму? 

Оаъ  сид'блъ  въ  цл^ну^  у  турковъ^1  попавщись  къ  нимъ 
во  время  ВЗЯТ1Я  Кафы,  а  по*  иаымъ  св']Ьд%н1ямъ -^  Ман* 
купа.  Подробности  этого  приключен1я  собраны  у  Вельями- 
нова-Зернова  *).  Тамъ  же  находится  и  разсказъ  Мухаммедъ* 
Ризы  о  событ1яхъ,  которыми  сопровождалось  обращев1е 
Менглы-Герая  къ  султану  за  помощью  ъъ  борьб^^  съ  своими 
противниками  и  добровольное  при6нан1е  Менглы-Гераемъ 
верховной  надъ  собою  власти  султана  ').  Разсказъ  этотъ, 
заключающ1й  бъ  себ']^  доказанвыя  В.-Зсрновымъ  ошибки, 
сочиненъ  Ризою  ради  того,  чтобы  отвергнуть  фактъ  пребы- 
вашя  Менглы-Герая  въ  пл^ну  у  турковъ  и  возстановлен1я 
его  на  ханство  съ  ихъ  же  помощью,  чт5  онъ  положительно 
отвергаетъ,  какъ  великую  нел^Ьпость^такъ  говоря  съ  свойствен- 
ною ему  высокопарностью:  Да  не  будетъ  сокрыто,  что  на- 
писанное  некоторыми  историками  отомъ,  какъ,  въ  то  время 
когда  крепости  Бафа  и  Манкупъ  были  взяты  победоносною 
арм1ею,  отправленною  съ  благосв^тлой  стороны  его  величе^ 
ства  султана  Мухйммеда^да  С1яетъ  могила  его! — будто  бы 
Менглы-Герай-ханъ  попалъ  въ  пленническхя  узы^  а  спустя 
некоторое  время  будто  бы  падишахъ,  пожаловавъ  его  внач- 
комъ  и  знаменемъ  и  прочими  ханскими  регал1ями,  отпра- 
вялъ  его  въ  ту  страну — все  это  вне  скрижалиг  правдивости 
и  вероят{я  и  вне  стези  истины.  Мужамъ  разума  и  совер- 
шенства ото  будетъ  ясно  и  очевидно  иаъ  сдедующихъ  еловь**  *) 
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ЗатФхъ  идетъ  сочиненный   Рязою   разсвазъ,    долженствую- 
Щ1Й  подтвердить  лживость  другихъ  историковъ. 

Чувство  нац]овальвой  гордости  увлекло  и  другихъ  врым- 
свихъ  бытописателей  посл'Ьдоватъ  за  Сейидъ-Мухахмедъ- 
Ризою.  А  вторь  Краткой  Истор1и  тоже  пишетъ:  „А  что  буд- 
то бы  Менглы-Герай  при  завоеванш  Манвупа  попался  въ 
пл^нъ,  а  потомъ  его  присутств1е,  султанъ  ужъ  почтилъ  его 
звачвохъ  и  знаненеиъ,  то  хотя  оно  тавъ  и  написано  въ  вФво- 
торыхъ  истор1яхъ,  но,  судя  пО  самому  писан1ю,  ясяО|  что  это 
лишено  основан]я''  \  Впрочеиъ  тутъ  же  присововупляется 
тотъ  фавтъ,  что  посл'Ь  завоеван1я  Кафы  ту  рвами  Менглн- 
Герай  вм^стЬ   съ  пашою  (т.  е.  съ  Гедювъ-Ахмедъ^пашою) 

отправился  въ  Стамбулъ  поздравить  султана  съэтою  поб1« 
дою,  и  что  тамъ  же  состоялось  утверждев1е  его  въ  хансвомъ 

достоинстве  и  при8нан1е  имъ  своего  подчинеа1я   султанамъ 

Османсваго  дома  '). 

Навонецъ  Халимъ-Герай  совс^мъ  даже  и  ие  упомииаетъ 
о  пл'Ьн!^  своего  предка,  а  все  приписываетъ  добро!  вол^ 
Меаглы-Герая,  воторый  будто  бы,  посоветовавшись  съ  сво- 
ими благожелателями,  первый  обратился  въ  султану  Мухам* 
меду  за  помощью  противъ  своихъ  недруговъ;  а  потомъ  самъ 
жепредложилъ  султану  свое  добровольное  подданство  и  бы лъ 
за  это  осыпанъ  со  стороны  султана  несчетными  милостями 
и  почестями  ')• 

Но  не  все  местные  врымсв1е  историви*  патрюты  тавъ 
пристрастно  относятся  къ  факту  плена  Менглы-Герая,  чтобв 


')  Кр.  Ист.,  I.  27  т.  *)  |ЬМет.  Вышеоршведевяое  ■%сто  т  ружо- 
В1СВ01  Кратко!  Иотор1|  н^екодько  иначе  иложено  въ  переводе  г. 
Негрв,  а  ввенно:  сТакввъ  образовъ!  Мевглы-Гера!  первый  ваъ  Крыв- 
екахъ  хаяовг  подалъ  прим9ьрь  прнзнангя  вадъ  еобою  вврховвой 
властв  бултаяовъ  рода  Оеиавовав  (Зав.  Од.  Общ.,  I:  383);  а  между  т^иъ 

въ  турецковъ  тексП  иросто  оказано:    ^^)^  4^1  и^Ь  ^^1*  ^]/>  ^у^ 

^^^41  и-М»^  и-'*^'  «2Ь>и  |^>  шЛ^\  См»^  «А.:в  Л 

*)  Г^льб7»-хаияъ,  етр.  8—9. 
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или  сонгбнъ  его  отрицать  или  сыягчать,  обращая  въ  доб- 
ровольную лоЬздку  его  въ  гости  къ  султану.  Такъ  Мухан- 
нед^ГераВ,  по1г1>ству11  о  собыляхъ  своего  врененн,  какъ- 
то  одвахды  къ  слову  вспонннаетъ  о  начялЬ  подданства 
Крыиа  туркяиъ  и  изображаетъ  этотъ  фактъ  въ  сл1|Д]гющенъ 
вмд1|.  аВнведенные  Гедювъ<Ахиедъ-оа1пою  изъ  венещанской 
вр^пости  (т.  е.  Кафы)  иусульнаве",  оишетъ  онъ,  ,были  отправ- 
лены въ  Стаибулъ  ЛАВ  расправы  съ  вини.  Въ  то  вреня  Крын- 
ск}В  ханъ,  покойный  Хаджи-ГераВ-ханъ  ухе  умерь.  Для  вступ- 
лен1я  на  влад'11тельвий  трояъ  никого  не  было,  крок^)  пра- 
ведваго  сына  его  Вен лы -Гера  В-султава.  А  нехду  т1шъ  упо- 
нянутый  султанъ  тоже  какинъ-то  путенъ  находился  въ  илЪ- 
иу  у  фравкскпхъ  гяуровъ.  Тогда  крн11св!й  народъ  сообща 
напнсалъ  донесение  в  послалъ  съ  яинъ  человека  въ  столи- 
цу султаната  въ  его  нрисугствш,  покоВнону  султапу  Му- 
хаине'Дъ-хаву,  Они  вотъ  что  докладывали:  Деоерь  вашъ 
падвшахъ  уиеръ.  У  него  осталось  одво  любезное  чадо.  Но 
оно  тоже  попало  въ  плЪвъ  въ  руки  къ  гяураыъ  франванъ. 
Страи^Ь  же  нусульиавсвой  быть  безъ  государя  нвкакь  ве  воз- 
ножво.  А  потону  нн  у  вашего  счастливаго  Порога  проеянъ 
и  нолинъ,  чтобы  вы  сж8ля.1нсь  ивдъ  ватяыъ  печальнынъ 
положвн1енъ  я  назначили  одного  изъ  вашихъ  царевиче!  въ 
нашу  страну  падигаахонъ*.  Когда  гранота  нхъ  пряшла  въ 
августов  лену  Порогу  (т.  е.  въ  Порту),  то  всЬ  сообща  госу- 
дарственные иужи  нправительствевныесавовяики  хорошевь- 
во  посоветовались  объ  втонъ  д'Ьл'Ь.  А  иежду  тЬнъ  прн- 
везшЕе  граиоту  таталвсь  и  глаз-бли  по  в1Ьвоторыиъ  вонстаа- 
тнвопольскянъ  базараиъ.  Тольво  вдругъ  они  ввдятъ  среди 
прибывспнхъ  изъ  Крына  пилонавивовъ  одного  молодого 
юношу,  и  кавъ  только  лрвввалв  его,  тавъ  тотчасъ  же 
упали  еиу  въ  воги  и  подняли  криви  п  вопли.  дВога  судь- 
ба-то  нанп.)"  говорили  они:  .н'бдь  его  вашъ  царевачъ,  ве- 
лнвое  чадо  покоВнаго  Хаджи  -  ГераВ-хава,  Бевлы-Герай- 
султавъ!   Овъ  сд1|алса  полованнвоиъ,   ■  теперь  свкевъ". 
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Дали  знать  о  случившемся  султану  Мухам медъ  хану.  Во- 
сокостепенный  падишахъ,  да  и  вообще  всЬ  люди  дивились 
необыкновенной  премудрости  Господа  Бога.  А  его  величе- 
ство, повелитель  изрекъ  такое  перлосбющее  слово:  „Никто 
не  возьметъ  ни  чьего  жреб1я!^  и  вел'Ьлъ  поспешно  привести 
(Менглы-Герая)  въ  свое  высочайшее  присутств1в.  Посл%  то- 
го какъ  его  облекли  въ  украшенныя  поцарски  одежды  и 
въ  роскошный  халатъ,  они  заключили  между  собою  такой 
договоръ:  „Мы,  молъ,  не  станемъ,  въ  противность  ев^гглоку 
Закону  Бож1ю,  улучивъ  благопр1ятный  моментъ,  убивать  или 
изъявить  одинъ  другого.  Помогая  во  всЬхъ  д'Ълахъ  другъ 
другу^  будемъ  мстить  врагамъ  в'Ьры,  сквернообычннмъ  гя« 
урамъ,  ведя  съ  ними  священныя  брани.  Впредь  твои  чистые 
потомки  (т.  е.  потомки  Менглы-Герая)  будутъ  отъ  меня  (султа- 
на) принимать  санкц1ю  своего  достоинства,  и  на  хутб*  спер- 
ва мое  имя,  а  потомъ  уже  имя  почтенн'Ъйшаго  хана  будетъ 
поминаться.  Эти  услов1я,  будучи  безотлагательно  облеченн 
въ  форму  письменныхъ  документовъ,  должны  быть  съ  обЬ^ 
ихъ  сторонъ  соблюдаемы".  Султанъ  предложилъ,  а  ханъ  при-' 
нялъ  и  былъ  удостоенъ  ц'Ьлован1я  руки.  Потомъ  съ  пожа- 
лован1емъ^  про  полной  торжественности  и  почестяхъ,  зна- 
мени, барабана  и  литавровь,  Бенлы-Герай-султанъ  назна« 
ченъ  былъ  ханомъ  въ  область  Крымскую.  Договорный  гра- 
моты об'Ьихъ  сторонъ  были  написаны;  а  онъ  благополучно 
и  торжественно  былъ  отправленъ  въ  Крымъ.  Таковъ-то  вотъ, 
какъ  описано,  былъ  Бенлы-Герай-ханъ,  велик1й  отецъ  бла- 
женнаго  и  покойнаго,  изв1^стнаго  п  зваменитаго  воителя  и 
мученика  Сахыбъ-Герай-хапа.  Упомянутый  договоръ  съ  те- 
чев1емъ  времени  забылся  среди  людей;  но  у  почтенныхъ  па- 
дишаховъ  онъ  изв-Ьстонъ  и  признанъ"  *). 

Сколь  ни  замысловатъ  на  первый  взглядъ  приведенный 
разсказъ  объ  окончательномъ  водворен1и  въ  Крыму  Менглы* 


')  Тарш  Мухаииедъ-Герай.  В1^нская  рукоамсь*  4.  103  г. — 104  г« 
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Героя  въ  вачесть^  едивовластваго  хава,  одваво  же  овъ  бо- 
^^  вс'Ьхъ  аохожъ  ва  правду,  потону  что  бол1|е  согласуется 
съ  н'ЁБоторынн  другини  дааныин  истор!н.  И  Лааглесъ,  на 
оспованш  восточныхъ  нсточннховъ, тоже  гоаоритъ,  что  Менг* 
лы-Герай  былъ  отвезенъ  въ  Ковстантинополь,  гд%  овъ  оста- 
выса  въ  почотвоиъ  пл'Ьву  до  883  —  1478—9  года  ').  Се- 
стренцевнчъ-Богушъводтверждаетътотъже  фактъ,  ссылаясь 
па  нн1вл1яся  у  иого  даавыя,  только  врибавляетъ,  что  Мепг- 
лы-Герай  со  нвогини  другими  султаваии  былъ  сосланъ  въ 
ссылку  *),  хотя  въ  тоже  время  всЬ  три  года  былъ  въ  ми- 
лости усултава  Мухаммеда  ').  Эти  са^д'Ъв1я,  приводнныв  у 
озвачевныхъ  писателей,  вакъ  вельая  бол'Ье  вяжутся  съвреда- 
В1енъ,  сообщаенымъ  Мухаммедъ-Гераемъ,  исъг&иъ,  что  въ 
Крынскихъ  Д^ахъ,  вакъ  мы  вид'Ьлв,  слЪды  кавнхъ-либо  сво- 
шев1й  съ  Мевглы  Гер&еиъ  всчезаютъ  съ  1475  года  вплоть 
до  1479  года— это  тоже  званеяательныИ  фавтъ.  Изътурец- 
вихъ  нсторввовъ  подробв^ю  всего  описываетъ  приключеа1я 
Мепглы'Герая  Джевнабв.  Раасвааъ  его,  ц^ликомъ  пряведен- 
ный  у  В.-Зераовд  въ  тексте  и  перевод'Ь  *),  въ  главвнхъ  чер- 
тахътоже сходенъ съ предав!енъ  Мухам медъ-Герая.  МаловЪ- 
роятеяъ  тутъ  только  одинъапизодъ,  вЬсволько  отзывающ1Вся 
роиаатпзноиъ.  Мепглы-Герай  долженъ  былъ,  говорить  Джен- 
наби,  заодно  съ  прочими  узникамв,  захваченными  во  время 
равгрона  Маввупа,  подвергнуться  смертной  казнв.  Везнрь 
уже  готовъ  былъ  правеств  въ  нсполнев1е  данное  ему  вред- 
пвсаше,  вакъ  вдругъ  (81с1}  султлпъ  одумался  в  послалъ  въ 
везирю  гонца  съ  привазав!енъ  не  убивать  сыва  царя  та- 
тарскаго.  Посланный  застадь  Менглы-Герая  творившвмъ  пос- 
леднюю молитву  съ  двумя  земными  поклонами;  около  него 
ваходялев  палачъ  н  ждалъ  ововшв!а  мо1нтвн,  чтобъ  (Гру- 
бить ему  голову.  Мсиглн<ГераЙ  былъ  пощаженъ,  всЪхъ  «е 


<)  Ор.  еИ,  404.    *^  Иопр1|  оТир1|,  П:  214.  ■)1Ьи.,  ХВв.  М  0^ 
•11.,  101  —  103. 
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осталъныхъ  казяили.  Всл'Ьдъ  затЬмъ  блд^говЬрпМ  султана 
приблизилъ  Мояглы-Герая  къ  себ'Ь,  осыпалъ  его  ао<1естя11в  к 
милостями  и  пожаловалъ  ему  великол'Ьпвый  дворъ  вевдале^* 
к*  отъ  свог^го  собственвлго  дворца.  Государь  не  переетавалъ 
оказыватъ  Менглы  Гераю  всякаго  рода  почотъ  и  уважев1е 
до  самой  той  поры,  пока  великШ  эмиръ  Эминекъ'^бей  не  об- 
ратился къ  высочайшему  двору  съ  прошев!емъ:  „Олышалв 
мы**,  говорилъ  онъ,  „что  властитель  нашъ  находится  у  васъ; 
умоляемъ  вате  величество^  прислать  его  къ  намъ  не  м^ш* 
кая,  такъ  какъ  за  неим^я1емъ  царя  всЬ  д'Ьла  ваши  пришли 
въ  раястройство.  Пусть  весь  край  будетъ  собствен  постью 
султана,  а  Менглы-ханъ  пусть  будетъ  его  нам*стникомъ*. 
Благов'Ёрный  султанъ  согласился  па  просьбу  Эминека,  дожа* 
ловалъ  Менглы-хаву  царство  Дэштьское,  даровалъ  ему  ба* 
рабанъ  и  знамя  и  послалъ  его  въ  его  землю  въ  сопровож* 
дев1и  войска.  Когда  МенглыТерай  прибылъ  въ  Дэшть,  Эмг« 
некъ-бей  встр'Ётнлъ  его  съ  дэштьскимъ  войскомъ.  Хана  вря* 
пяли  съ  восторгомъ  и  посадили  на  престол-Ь  въ  Крыму"  *). 
Прежде  всего  тутъ  бросается  въ  глаза  отсутств1е  ясныхъ 
мотивовъ  быстрой  и  неожиданной  перемены  въ  судьб*  Менг- 
лы-Герая,  то  прпговореппаго  къ  плах-Ь,  то  вдругъ  возведен- 
наго  на  властительск1Й  трояъ  по  какому-то  капризу  одвого 
и  того  же  человека,  султана  Мухаммеда  П.  Правда,  что  аз1- 
атск1е  деспоты  не  особенво  дорожили  жизнью  человеческою; 
бывали  и  съ  Мухаммедомъ  И  случаи  безрпичиннаго  жесто- 
косордаго  обращеп]я  съ  своими  подданными  и  съ  воевво- 
пл'бнными;  во  въ  истор1и  съ  Менглы-Гераемъ  существовали 
особыя  УСЛ0В1Я,  которыхъ  нельзя  было  игнорировать,  и  ко* 
торыя  необходимо  должны  были  послужить  къ  ограничев1Ю 
деспотическаго  произвола  султана  Мухаммеда,  челов-Ька  пре- 
дусмотрительнаго,  и  хотя  растительна  го,  во  не  взбалмошва- 
го.  Предъ  нимъ  въ  лицЬ  Менгли-Герая  находился  все-таки 
.  « 

*)  В.-Зервовъ,  Ьосо  сЛаЮ. 
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ве  простой  райя  и  не  заурядный  подоняник'Б,  а  тодько  пле- 
вый мусульманинъ-суннитЪ)  и  притомъ  еще  царевичъ  цо 
происхо1кдев1Ю.  Наковец-ь,  такъ  какъ  большинство  исторн- 
ковъ  говорятъ  о  томъ,  что  султанъ  Мухаымедъ  все  время 
ласково  и  благосклонно  относился  къ  пленному  Менглы- 
Гераю,  то  становится  необъяснииъ  такой  внезапный  ново- 
ротъ  къ  осужден1Ю  его  на  сиертъ  безъ  всякой  съ  его  сто* 
роны  вивы,  которая  бы  могла  навлечь  ва  него  немилость  суд- 
тана.  Однимъ  словомъ,  въ  пов'Ьствоваши  объ  атомъ  факт^ 
у  Дженнаби  зам'Ьтва  какая-то  неточность,  н'Ъкоторая  недо- 
сказанность^ коли  не  просто  ошибочное  взв^^спе. 

Но  тотъ  же  самый  Дженнаби  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  своей 
встор1и  вотъ  что  пов'Ьствуетъ  про  воцаревхе  Менглн-Гераа| 
и  опять-таки  въ  связи  съ  дкспе.'ШЦ1ею  Гедюкъ-Ахмедъ-па- 
ши  въ  Крымъ. 

,,Въ  880»  1475  году  велик1й  султанъ  Мухаммедъ-ханъ 
послалъ  везиря  своего,  вышеупомянутаго  Гедюкъ*Ахмедъ-па- 
шу  съ  большимъ  войскомъ  въ  море  Понтское  на  8авоевав1е 

области  Кафской Когда  упомянутый  Гедюкъ-Ахмедъ-па* 

ша  достигъ  города  Кафы,  то  высадился  и  осаясдалъ  его»  но- 
ка  не  одол1^лъ  и  не  покорилъ  его.  ЗатЬмъ  овъ  покорыъ  еще 
н'Ьсколько  кр'Ьпостей  и  замковъ.  Потомъ  овъ  обратнлъ  за- 
воеван1е  на  кр1^аость  Манкупъ.  Это  большая  кр-Ьпость  ва 
вершин'Ь  высокой  и  труднодоступной  горы.  Ею  завлаД'Ьли 
греки  и  утвердились  въ  ней.  И  пошолъ  упомянутый  Ахмедъ- 
паша  т'Ьмъ  трудвымъ  путемъ,  пока  не  утвердился  въ  кре- 
пости и  не  завлад'Ьлъ  ею.  И  захватилъ  онъ  в'1сколько  хри- 
ст1апскихъ  князей  въ  кр'Ьпостп  и  отослалъ  въ  султанскую 
Порту.  И  былъ  между  гЬми  князьями  Мевглы-Гсрай-ханъ, 
отставвой  владыка  ДэштьскШ.  Его  одол'Ьли  братья  его:  отня- 
ли у  него  царство  и  привудили  его  запереться  въ  крепости 
Манкупской.  Когда  же  Менглы-Герай-ханъ  прибылъ  въ  Вы- 
сокую Порту^  то  могущественный  султанъ^  блаженвнй  Ба- 
язидъ  (81с!)  спустя  некоторое  время  цооладъ  его  въ  Дэшть 
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въ  сопровожден1и  большого  воВсЕа.  Отаравился  Менглы-Ге- 
рай-ханъ  и  овлад^^  Дэпггью,  и  подчнннлъ  ее  султану  рум- 
евоиу.  И  8Т0  бмла  первая  область,  которою  овлад'Ьлн  сул- 
таны доиа  Оеманова  въ  Дэштя^  ^). 

Приведенное  м^^сто  изъ  истор1и  Дженваби  сличено  мною 
во  время  моего  пребыван1я  въ  Константинопол'Ь  съ  кодежсомъ, 
находящимся  въ  библютек'Ь  Ашвра-эфендн  подъ№  608.  Въ 
немъ,  налисгЬ  264  уег8о,  находится  буквально  то  же  самое, 
за  исключен1емъ  трехъ  несущественннхъ  вар1автовъ.  Это 
м'Ьсто  пов'Ьствован1я  Дженваби  замечательно  тЪмъ,  что  тамъ 
водворев1е  Менглы-Герая  въ  Крыму  приписывается  преем- 
нику султана  Мухаммеда  П,  Баязиду  II  (1481 — 1512).  Ко- 
нечно, Дженваби  могъ  тутъ  просто-на-простообмолвнтьсг,  а 
можно  думать,  что  эта  обмолвка  была  у  него  сознательная: 
причина  ея  заключалась  вътакомъ  времени  совершен!!  оош*» 
сываемаго  имъ  факта,  которое  съ  точностью  не  могло  быть 
имъ  указано,  такъ  какъ  приблизительно  нриходилосъ  млн  п 
конц'Ь  царствован1я  султана  Мухаммеда  или  въ  начал!  ц|ф- 
ствован1я  сына  его  Баязида.  Посл'Ьднее  же  наше  соображев1е 
находить  себ1  оправдан1е  вътомъ  свидетельств!  Дженмабя, 
по  которому  отправка  Менглы-Герая  въ  Крымъ  состоялась 
не  тотчасъ   поел!   экспедиц1и   Гедюкъ-Ахмедъ-паши,   а  по 

истечен1и  бол^е  или  мен!е  продол жительнаго  временя — ^^ 

•^.  Оно  согласно  и  съ  вышеприведенными  изв^спями  в!- 
которыхъ  историковъ  о  трехл'Ьтнемъ  пребыван1и  Менглы- 
Герая  въ  турецкомъ  пл^ну. 

Но  г.  В.-Зерновъ  какъ-то  недоверчиво  относится  къ 
этимъ  изв'Ьст1яиъ,  дотя  въ  то  же  время  не  дов!ряетъ  и 
турецко-татарскимъ  историкамъ,  вовсе  отвергающимъ  фактъ 
ВЗЯТ1Я  Менглы-Герая  въ  пл^нъ  турками  '). 
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Поводомъ  къ  такому  недоп'1^р1ю  его  послуясяля  глав^^ 
нымъ  образомъ  сказашя  вашихъ  л'бтопвсей  про  Менглы- 
Герая  въ  1475  году.  Въ  Воскресенской  л-Ьтописи  чнтаемъ: 
„Того  же  (6983  =  1475)  л*та  Туркове  взяша  Кафу....  Азиги- 
р^еву  орду,  Крымъ  и  Перекопь  осадиша  дань  давати,  и  по- 
садипта  у  нихъ  меншего  сына  Азигир^^ева  Менлпгир'ба,  а 
два  брата  его,  Азигир^евы  же  дЬти,  уб-Ьясаша**  *).  ЗагЬмъ 
несколько  далЬе  въ  той  же  л-Ьтописи  говорится:  Дого  же 
(6984  ='1476)  л^та.  посла  царь  Ахматъ  ордынскШ  сына  сво- 
его съ  Татары,  и  взя  Крымъ  и  всю  АзягирЪеву  орду,  а  сы- 
на Азигяр1Ьева  Меягир1Бя  съгна,  его  же  Турка  посадягаа"  '). 
Выходить  такимъ  образомъ,  тго  турки  въ  1475  году,  т,  е. 
во  время  своего  нашеств1я  на  Крымъ,  посадили  Менглы- 
Герая  на  ханство,  а  въ  сл'Ьдующемъ  1476  году  онъ  былъ 
опять  прогнанъ  ханомъ  Большой  Орды.  Сл-бдовательно  ему 
некогда  было  сид'Ьть  въ  пл-Ьну  у  турковъ.  Но  летописное 
изв^т1е^  по  добросов'Ьстоымъ  изыскашямъ  самого  почтенна- 
го  учонаго,  стоять  совершенно  одиноко.  Все,  что  толауютъ 
турецк1е  писатели  о  войнЬ  Менглы-Герая  съ  Сейлдъ-Ахме- 
домъ,  ханомъ  Тахтъ-Иля,  кончившейся  покорен1емъ  Тахтъ- 
Иля  Менглы-Гераемъ,  уже  поэтому  посл']Бднему  обстоятель- 
ству не  можетъ  относиться  къ  тому  нападен1ю  сына  Ахме- 
дова  на  Менгли-Герая,  которое  по  нашимъ  лЬтописямъ  слу- 
чилось въ  1476  году.  Зато  ихъ  пов']Бствоваше  такъ  близко 
сходится  съ  св^&Д'6н1ями,  сохранившимися  въД'Ьлахъ  Крым- 
скихъ  и  въ  лЪтописяхъ  нашихъ  о  покорсн1и  Менглы-Гера- 
емъБольшой  Орды  въ  1502  году,  что  невольно,  говоритъ 
г.  В.-Зерповъ,  приходишь  къ  заключен1ю  о  тожестве  описан- 
наго  въ  обоихъ  памятникахъ  происшеств1а  *).  Тожество  это 
еще  подтверждается  сходствомъ  разсказа  турецкихъ  писа- 
телей и  пашихъ  л'1тописцевъ  о  плен16  Муртазы-султана  и 
вторжен1и   брата   его,   Сейидъ-Ахмеда    въ  Крымъ,   которое 
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раасЕазнвается  въ  нашнхъ  лЬтопвсяхъ  подъ  1486  год<пгь '). 
Св4д^н1е  опл%вев1и  Муртазы  находвтся  даже  в  у  Барбара, 
н  было,  по  11Н'Ьн1ю  г.  В.-Зервова|  завесено  вмъ  въ  опвсав1е 
свовхъ  путешеств1В  «только  по  наслышк^Ь%  вбо  онъ  еще  въ 
1479  году  вернулса  на  родвну,  а  въ  1487  году  составлялъ  овж* 
сан1е  своихъ  путешеств1й.  „Выводъ  изъ  8того%  говорить  г, 
В.-Зерновъ,  цочевидевъ:  пронсшестви,  опвсавньи  турецввмн 
пвсателями^  обввмаютъ  пер10дъ  времеви  отъ  1484  до  1502  г., 
и  разсказавное  вми  усп^Ьшвое  вторжев1е  Севдъ'Ахмеда  въ 
Крымъ  не  то,  о  которомъ  пашв  л^топвсцы  говорить  оодъ  1476 
г.,  а  совсршевво  другое  еападеа1е  золотоордынцевъ''  ')•  Тавой 
выводъегоопврается  главеымъобразовьнато,  что  турецк1е  пв* 
сатели  ведутъ  свов  пов^ствовав1я  „безъ  означен1я  года*  н,  вавь 
«мало  знакомые  съ  хронологхею,  могли  слить  провсшеств!я  вФ* 
сколькихь  годовъ  въ  одно  ц'Ьлое  и  придать  имь  такой  вндъ, 
будто  они  см'Ьнялись  одно  лругимъ  ').  С'ь  тавимь  сообра- 
«ен]емъ  можно  охотно  согласиться,  а  для  бо1ьшей  его  проч* 
ности  присовокупить  еще  то  предположен1е^  что  не  вроется  лм 
причина  ахронизма  пов^Ьствован1й  турецво-татарсвихь  па- 
сателей  въ  умышленномь  игнорировашв  вмв  факта  пребн- 
вав1я  въ  турецкомь  пл'Ьну  Менглы-Герая. 

Не  смотря  на  все  это,  „главный  вопросъ*,  завлючаеть 
г.  В.'Зерновъ,  «остается  все-таки  неразрЬшеннымъ*  *).  Онъ 
и  останется  таковымъ  навсегда,  если  и  мы  тоже  останем- 
ся при  безусловпомъ  дов'Ьр1и  въ  хронологической  точности 
нашихъ  л^Ьтописей  въ  вопросе  о  крымскихъ  собыпяхъ  1475 
и  1476  годовъ.  Но  это  дов^^р1е  какъ-то  невольно  кажется 
незаслуженны  въ,  если  принять  въ  соображеше,  что  о  та- 
коиъ  крупвомъ  происшеств1и,  вакъ  вторжен1е  въ  Крнвь  тур- 
ковъ  и  произведенныя  ими  таиъ  завоеван1я,  въ  нашихъ  л'Ьтопи* 
сяхъ  сказано  черезчуръ  уже  кратко,  и  что  вообще  истор1я  Еры- 
ма  за  всю  эту  эпоху  весьма  запутана,  по  словамь  самого  же  г. 

^}  ШЛ.,  117  _  118.    ')  1Ы(1.,  118.    *)  1Ы(1.,  116.    «}  ШЛеш. 
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В.-Зернова  ^).  Вышеприведенное  заи'%чан1е  его  относительно 
турецкихъ  авторовъ,  что  они,  будучи  мало  знакомы  съ  хроноло- 
пею,  могли  слить  вм'ЬстЬ  происп1еств1я  н'Ьсколькихъ  годовъ, 
мы  думаеиъ,  съ  одинаковою  справедливостью  можетъ  быть  при- 
м'Ьнено  и  къ  составителямъ  нашихъ  лЪтописей:  они,  по  той 
же  самой  причин^Ь  малаго  знакомства  съ  хроволопей  быстро 
чередовавшихся  тогда  фактовъ,  также  могли  слить  въ  одно 
ц'Ьлое  собнт{я  хоть  и  близк1я  другъ  къ  другу  по  времени,  но 
все-таки  не  одновременвыя;  или  же,  напротивъ,  могли  раздро- 
бить и  разнести  по  равны мъ  годамъ  происшеств1я,  который 
въ  Д'1йствительвости  не  были  отдалены  одно  отъ  другого  боль*- 
шимъ  проиежуткомъ  времени.  Прим'Ьръ  перваго  мы  видимъ 
въ  отнееен1и  утвеждетя  Менглы-Герая  на  ханстве  съ  помощью 
турковъ  къ  1475  году,  т.  е.  ко  времени  нашест1я  ихъ  на  Крымъ, 
а  доказательство  послед ня  го  видимъ  въ  упоминан1и  подъ 
1476  годомъ  о  такомъ  нашеств1и  на  Крымъ  золотоордыя- 
цевъ,  о  которомъ  ничего  не  знаютъ  друпе  историки.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  если  и  Барбаро,  нарочито  интересовавш1йся 
краемъ,  который  онъ  пос^тилъ  и  о  которомъ  собирадъчзв'Ь- 
Д'Ьн1я,  могъ  говорить  только  по  наслышкрь,  то  в'бдь  и  лето- 
пись составлялась  не  все  же  наоснованш  самыхъ  достовЬр- 
ныхъ  покаван1й  очевидцевъ,  вособенности  когда  дФло  шло  о 
событ1яхъ,  происходившихъ  въ  чужой  зешл*!.  За  дмазатмь^ 
етвами  не  надо  далеко  ходить.  Въ  числ%  д-Ьлъ  но  сношен!» 
съ  Крнмомъ  есть  наказъ  послу  велнкаго  князя  Ивана  Васмль* 
ева  Тимооею  Скряб^,  въ  которомъ  между  прочимъ  ему  повеле- 
валось держать  такую  р-Ьчь  къ  Менглн-Гераю:  ,, Князь  велики 
вел^лъ  тобе  говорити:  нын^ча  пакъ  ко  мн^  в^сть  пришла,  что 
Ахмата  царя  въ  животе  не  стало...  А  винеча  хто  будетъна 
томъ  юрте  на  Ахматова  шЬсЛ  царь,  и  покочюетъ  къ  моей  эем* 
лЪ,  и  ты  бы  ложаловалъ,  на  него  пошолъ.  А  явь  челомъ  бью*  *). 
Вследъ  затем*»   читаемъ  вотъ  что:    ^Память  Тимоеею.  Ка** 
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кими  кЬды  будегь  иэолмАося  т  в^сть,  что  Ахмата  цард  вь  жк- 
вогЬ  н'Ьтъ,  а  учинится  тамо  вЪсть,  что  Ахматъ  царь  покочюетъ 
къ  великого  кваза  венд^Ь,  иво  говорити  царю,  чтобы  пожа* 
ловалъ,  на  Ахмата  царя  вошолъ.  А  будетъ  ся  то  не  иволга? 
лОу  будетъ  полная  в^ть,   что  Ахмата  царя  въ  живогЬ  в'Ьтъ 
а  будетъ  на  Ахматов'Ь  м'^стЬ  иной  царь,  а  какими  дЪли  по<» 
кочюетъ  къ  великого  квазя  земл']^,  а  учинится  про  то  в'Ьсть 
Тимоеею,  иво  говорити  царю,  чтобы   пожаловалъ,   на  чемъ 
слово  свое  молви лъ  великому  князю  и  ярлыки  дадъ,  что  ему 
съ  великимъ  княземъ  быти  заодивъ  на  всякого  недруга"  ^)« 
Тутъ  уже   не  л^^тописное   пов^ктвовавхе,  а  д^ово&  актъу 
касающ1йся  весьма  важныхъ  междувародныхъ  отношешй,  м 
т&1ъ  не  мен^^  послу  предписывается  разговаривать  съ  Медг- 
лы-Гераемъ  надвое,  будетъ  ли  полная  или   неролная   в^^ть 
о  смерти  золотоордынскаго  хана  Ахмеда.   Если  въ  такнх*^ 
важныхъ,  составлявшихъ  интересъ  дна,  свЬдЪнхяхъ  самим1а 
современниками  событ1й  допускалась  возможность  неверно- 
сти,  ошибочности  ихъ,  то  почему  бы  же  эта  ошибочность  не 
могла  вкрасться  и  въ  л^Ьтописнын  сказанхя,   которыя  осао* 
вывались  не  на  бол'Ье  солидныхъ  и  достовЪраыхъ  данныхъ. 
Сл^^довательно  разногласхе  наш  ихъ    лЬтописей  съ  дру- 
гими источниками  касательно  первоначальнаго  водворенхя  въ 
Крыму  Менглы-Герая,  въ  качеств']^  турецкаго  вассала,  и  на-. 
гнан1а  его  золотоордынцами   можетъ   быть   устранено,  если, 
мы  не  будемъ  слишкоиъ  строго  держаться  лЪтописно^  дро«- 
нолопи  и  р'Ьшимся  считать  цифры  1475  и  1476  л^тъ  при-, 
близительными  датами,  принимая  въ  соображев1е    важность 
фактовъ  и  при  этомъ  чрезм'Ьрную  краткость  л'^Ьтописнаго.сказа* 
Н1Я  о  нихъ.  Составитель  л'Ьтописи  зналъ,  что  турки  приходили 
въ  Крымъ  и  учинили  тамъ  как1я-то  завоевав1я;  что  Менглы- 
Герай  былъ  посаженъ  ими  на  ханство,  и  онъ  вкратце,  ми* 
моходомъ  упоминаетъ  объ  этомъ,  не  гонясь  за  хронологиче* 
ской  достов']6рностью.  Вторично,  говоря  о  вторжеши  золото- 

')  1Ы(1ею. 
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орднвскаго  хана  въ  Крымъ  и  объ  изгнан1и  оттуда  Менглы- 
Гераяу  л^Ьтописецъ  зам'Ьчаетъ  объэтомъ  посд'Ёдцеиъ:  „его  же 
Турки  посади ша^,  опять-таки  ииЪя  въ  виду  вообще  со* 
вершивш1Вся  фактъу  безотносительно  къ  опред'Ьленпоиу  вре- 
мени: Ахмедъ  согналъ  того  самаго  Менглы-Гераа,  котораго 
турки  посадили,  а  когда  посадили — это  все  равно  было  для 
л^Ьтописца.  Его  гораздо  бол'Ье  интересовали  различный  не- 
бесныя  8на]1ен1я,  наблюдавпи'яся  въ  ту  пору  въ  его  отече- 
ств'Ь,  которня  онъ  тутъ  же  преподробно  и  описываетъ,  не- 
жели война  между  татарскими  ханами,  происходившая  гд^Ь- 
то  въ  отдалевномъ  и  мало  изв'Ьствомъ  ему  Ерымк 

Памятники  дипломатическихъ  сношешй  Москвы  съ  та- 
тарщиной показываютъ,  что  въ  1477  году  эти  сношен1я 
велись  съ  Крымскимъ  ханомъ  Джаны-бекомъ .  Ые  задолго 
же  предъ  тЬмъ,  въ  1775  году,  Менглы-Герай  чрезъ  посла  свое- 
го Девлетекъ-м  у  рзу  просилъ  великаго  князя  московскаго  взять 
къ  еебЪ  на  службу  Джавы-бека,  о  чемъ  раньше  тщетно  хло- 
поталь  и  самъ  Джаны-бекъ.  Но  велик1й  князь  Иванъ  Василь* 
евю  изъявилъ  потомъ  соглас1е  на  приняло  его  только  въ  уго- 
ду пр1яте  л  ю  своему  Менглы-Гераю  ').  Откуда  же  и  по  чьей 
милости  Джаны-бекъ  попалъ  въ  Крымск1е  ханы  въ  пору  вре- 
меннаго  исчезновен]я  Менглы-Герая,  вточности  не  известно. 

Можно,  впрочемъ,  предпмагатц  что  Джаны-бекъ  быль 
М8ъ  числа  тЬхъ  ханскихъ  царевичей,  которые  вели  жизнь  без- 
пр]10тиыхъ  скитальцевъ,  властительское  положен1е  которыхъ 
было  д1ломъ  чистой  случайности,  не  опираясь  ни  на  доб- 
лестныя  качества,  ни  на  вл1ян1е  и  популярность  среди  мЪст- 
наго  татарскаго  населен1я.  На  это  указываетъ  между  про- 
чимъ  эпнтетъ  ,,  казака^,  которымъ  над'Ьляетъ  Джаны-бека 
велик1й  князь  Иванъ  Васильевичъ  въ  конфиденщальномъ 
поручен1и  посланцу  Темешу,  велЪвъ  сказать  ему:  ,Ино  язъ 
и  перв1е  того  твоего  добра  сматрнвалъ,   коли  есн  былъ  ка- 
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закомъ*  *).  Онъ-то.  вероятно,  и  сидЪлъ  въ  заточен!»  въ  Су- 
даксЕОй  крепости  въ  первое  хацствован1е  Мевглы-Герая,  съ 
другнмъ  братомъ  его,  Нуръ-Даулетомъ.  Посл^дшй  некоторое 
время  вторично  числился  ханомъ  Крымсвимъ  въ  1778  году, 
ибо,  по  сказан1Я11ъ  польскяхъ  историковъ,  отъ  него  въ  этомъ 
году  приходило  въ  Польшу  посольство  одновременно  съ  пос* 
ломъ  турецкаго  султана  Мухаммеда  къ  королю  Казимиру  '). 
Мало  того:  даже  им']^ются  монеты  съ  именемъ  Нуръ-Дауле- 
та,  только  не  разборчивая  дата  на  нихъ,  принимаемая  Фре- 
номъ  за  878 — 1473 — 4  г.,  не  совсЬмъ-то  согласуется  съ  вы- 
шеприведенными изв'Ьст1ями  о  времени  его  ханствовашя  *) 
и^  следовательно,  подлежитъ  сильному  сомв%Н1Ю. 

Въ  конце  концовъ  и  друпе  соперники  Менглы-Герая, 
оба  брата  его  —  Нуръ-Даулетъи  Хайдвръ^  бежавш1е  ово- 
л?- .-14.7.8 ,  же  года  въ  Литву,  также  обрЬли  свой  опочмвъ  въ 
Москве  *).  Г.  В.-Зерновъ  говоритъ,  что  будто  бы  »съ  1487 
года  о  Нуръ  -  Даулете  нигде  но  упоминается*  *);  что 
Ыуръ-Даулетъ  умеръ^  кажется,  около  1491  года,  и  что  евя« 
дев1й  объ  его  смерти  не  имеется  никакихъ'  *).  Теперь  намъ 
съ  точностью  известно,  что  въ  посольскихъ  наказахъ  и  гра^ 
мотахъ  встречается  целый  рядъ  упоминан1й  о  Нуръ-Дау* 
лете:  еще  въ  1498  году  Менглы-Герай  въ  ярлыке  своемъ 
къ  в.  кн.  Ивану  пишетъ:  „Царю  брату  моему  болшому, 
Нурдовлату  царю,  поминокъ  и  поклонъ  послялъ  есмя*  '); 
но  въ  сентябре  1603  года  въ  наказе  боярину  Ощерниу  ве- 
лено было  сказать  Менглы-Гераю^  въ  случае  если  бы  онъ 
сталъ  справляться  о  племяннике  своемъ  Сатылгане,  сыне 
Нуръ-Даулета:  „Абраша,  господине,  твоего  не  стало,  и  язь, 
господине,  слышалъ,  что  князь  велик1й  хочетъ  его  (т.  е.  Са« 


')  1ЬМ.,  стр.  14,  п.  *)  В.-Зерновъ,  Ср.  сИ.Л:  121—125.  ')РгаеЬп. 
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талгана)  жаловати,  дати  ему  то  м-Ьсто,  гд*  отецъ  его  былъ"  *). 
Дальн-Ьйгапмъ  подтвёржтевхемъ  факта  смерти  Нуръ-Даулета 
служить  то,  что  Мееглы-Герай  проситъ  прислать  ему  нзъ  Рос- 
С1И  „Нурдоулата  царя  брата  старшаго  кость*^  *),  па  чтове- 
ЛИВ1Й  келзь  М0СК0ВСБ1Й  изъявилъ  соглас1е,  изв']&щая  въ  гра- 
могЬ  своей;  Да  и  царица  брата  твоего  жепа  царева  Нур- 
доулатова  Юмадыкова  дочь,  да  и  съ  коспю  брата  твоего  съ 
Нурдоулатовою  въ  Путивл*  будутъ"  '). 

Насчотъ  же  царевича  Хайдэра  еще  въ  октябр'Ь  1487 
года  в.  кв.  Иканъ  Васильевичъ  паказалъ  послу  своему  пе- 
редать Менглы-Гераю,  что  яКоро1ь  (угорск1й)  хочетъ  посла- 
тм  выкрадывати  его"  изъ  русской  земли  *).  Блюдя  интере- 
сы друга  своего  Менглы-Герая,  в.  князь  Ивапъ  держалъ 
Хайдэра,  по  его  выражен1ю,  „въ  кр-Ьпости";  а  для  большей, 
в-Ьроятно,  надежности  при  первомъ  удобпомъ  случа'Ь  сослалъ 
его  въ  заточеи]е  въ  Вологду  *).  Г.  В.-Зерноиъ  гоиоригъ,  что 
Хайдэръ  быль  за  что-то  сосланъ^  но  тутъ  же  прииодитъ  раз- 
сказъ  о  кровавой  саморасправ*]^  Хайдэра  съ  однимъ  своимъ 
татариномъ,  убившимъ  его  сына  Биръ-Даулета.  Чего  же  про- 
ще было  воспользоваться  этою  кровопролитною  истор1ею  какъ 
предлогомъ  къ  заточен1Ю  почотнаго  пленника  въ  Вологду? 

Джаны-бекъ  же  такъ  и  пропадаетъ  безъ  в^^и  посл^Ь 
своего  удален1я  въ  Росс1ю:  о  немъ  не  встр'Ьчается  никакихъ 
уооминашй  въ  историческихъ  памятникахъ. 

Но  всЬ  вышеописанные  домашн1е  счоты  Менглы*Герая 
съ  своими  обездоленными  братьями  и  сношешя  по  поводу 
ихъ  съ  московскимъ  государствомъ  происходили  уже  тогда, 
когда  Менглы-Герай  чувствовалъ  подъ  собою  твердую  поч- 
ву посд'Ь  вторичнаго  и  окончательнаго'возстановлен1я  его  въ 
ханскомъ  достой нств'Ь  съ  помощью  и  сод^Ьйств1емъ  Отоман- 
ской  Порты.  Какими  главами  онасмотр'Ьла  на  то,  что  про- 


')  1Ыа..  491.  ')  1Ы(1..  544.  ')  1Ы(1.,  553.  ')  1Ыёею.,  64.  *)В.-Зер< 
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исходило  въ  татарскихъ  влад^вхяхъ  Крыма  до  этого  врехе- 
ни,  мы  хорошенько  не  знаемъ.  Офиц1альная  извФстительная 
грамота  къ  хану  Большой  Орды  указываетъ  повидимому  на 
то,  что  отоманское  правительство  все  еще  продолжало  считать 
Крымъ  вь  числ'6  областей  Золотой  Орды.  Изв'Ьст1е  польскихъ 
историковъ,  что  посолъ  султана  Мухаммеда  II  къ  Казими- 
ру у/привелъ  съ  собою  посольство  татарскаго  принципала  Нуръ- 
Даулета"  ^),  свид'Ьтельствуетъ,  напротивъ,  о  томъ,  что  турки 
тогда  начали  входить  въ  непосредствен ныя  сношен1я  съ  пред- 
ставителями татарской  власти  въ  Крыму,  помимо  хана  Боль- 
шой Орды.  Но  грамота  писана  била  въЫТбгоду,  а  посоль- 
ство отправлялось  въ  Польшу  въ  1478  году:  за  три  года 
легко  могла  произойдти  перем'Ьна  въ  политик^^  Порты,  ближе 
присмотревшейся  къ  внутреннему  строю  Крымскаго  поду- 
острова  и  слабой  связи  его  съ  татарскимъ  центральннмъ 
узломъ,  видимо  утерявшимъ  всякое  господствующее  значеше, 
Посл{}ди1й  изъ  золотоордынскихъ  хановъ,  претендовав- 
Ш1Й  еще  на  подвластность  ему  Крыма,  однако  же  не  вдругъ 
.  ^ ;  отказался  отъ  этой  своей  претенз]и.  На  любезное  иавйщеше 

'.     '  I  о  63ЯТ1И  Кафы  турками,  полученное  изъ  кавцеляр1и  султана 

Мухаммеда  II,  ханъ  Сейидъ-Ахмедъ  отв^чалъ  такимъ  же 
любезнымъ  послантемъ.  Но  это  еще  не  значило,  что  ему  очень 
было  пр1ятпо  утвержден1е  турецкаго  престижа  на  крымской 
территор1и,  правители  которой  до  сихъ  поръ  считались  не 
бол'Ье  какъ  подручниками  общетатарсваго  владыки,  хана 
Большой  Орды.  Не  дерзая  на  первыхъ  порахъ  открыто  про- 
тестовать противъ  вторжен1я  въ  Крымъ  турковъ,  ограничив- 
шихся пока  только  занят1емъ  генуэзскихъ  колон1й,  и,  в^ро- 
•  ятно,  питая  еще  надежду  удержать  свою  гегемон1ю  надъ  та- 

тарскимъ населен1емъ  Крыма,  Сейидъ-Ахмедъ  не  вытерп'Ьлъ, 
когда  турецк]й  султанъ  простеръ  свои  притязан1я  дал^е,  воз- 
нам'Ьрившись  возстановить  Менглы-Герая    въ  званш  Крым- 
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скаго  хана,  который  хотя  впредь  долженъ  былъ  стать  въ  из- 
в'Ьствую  зависимость  отъ  Стамбула,  но  зато  считать  себя  сво- 
боднымъ  отъ  всякихъ  обязательныхъ  отношен1Й  къ  Тахтъ- 
Илю.  И  вотъ  когда  Менглы-Герай  явился  въ  новомъ  чинЬ  сул- 
танскаго  вассала^  Сейидъ-Лхмедъ  пошолъ  противъ  него  вой- 
ною,  о  времени  которой  столько  существуетъ  спорныхъ  пред- 
положен1Й,  изложенныхъ  нами  выше.  Но,  д']&йству}1  осторож- 
но, онъ^  для  разведки  объ  истинномъ  положен1и  дЬлъ,  вы- 
ел ал  ъ  _впе^Iедъ  б]рата_(^воего  Му^та^^^  къ  турецкому  посажен- 
цу  Менглы-Гераю,  который  хогёлъ  задержать  шшона  н  пре- 
проводилъ  его  въ  Кафу.  Въ  критическ1й  же  моментъ  Сейидъ- 
Ахмедъ,  ободренный  поражен1емъ  Менглы-Герая^  р4шился- 
было  иопытать  счастья  и  противъ  самихъ  покровителей  сво- 
его  соперника,  турковъ:  взялъ  вЬроломнымъ  образомъ  Сол- 
хатъ  и  осадилъ  Кафу,  м^^стопребыван1е  турецкаго  генералъ- 
губернатора  Касимъ-паши.  Сейидъ-Ахмедъ  сперва  отправилъ 
къ  паш']^  посла  съ  предложен1емъ  добровольной  сдачи  горо- 
да. Хитрый  паша  сдЬлалъ  видъ,  что  соглашается  на  такое 
предложен1е,  и  задержалъ  посла  на  ночь.  На  утро  онъ  рас* 
положился  съ  нимъ  въ  К10ск%,  откуда  нидн']Ьлось  море,  раз- 
сматривать  подарки,  будто  бы  приготовленные  имъ  дляСейидъ- 
Ахмеда.  Въ  это  время,  по  заранее  состоявшемуся  уговору, 
посп'Ьшно  входИтъ  чаушъ,  посланный  будто  бы  отъ  султа- 
на Баязида,  заявить  паш^Ь  о  томъ,  что  султанъ  страшно  раз* 
гн'Ьванъ  на  Сейидъ-Ахмеда  за  его  враждебность  къ  Крым- 
скому хану  и  разгромъ  Солхата,  и  сд'Ьлалъ  распоряжен1е  о 
прим'Ьрномъ  наказан1и  дерзкаго  хана,  отправивъ  многочис- 
ленные корабли  съ  множествомъ  войска.  Не  усп'Ьлъ  мнимый 
султанск1й  гонецъ  договорить  заученной  имъ  рЬчи,  какъ  въ 
самомъ  д&Ё'Ь  на  мор^Ь  показалась  цйлая  турецкая  эскадра* 
Съ  бортовъ  кораблей  сд'Ьланъ  былъ  салютъ  пушечвымъ  вад- 
помъ.  Съ  кр'&пости  отв'Ьчали  гЬмъже.  Тогда  паша  обраща- 
ется къ  татарскому  послу,  оглушонпому  неслыханнымъ  имъ 
дотод'Ь  пушечнымъ   громомъ,   съ  такими  словами:    «Поди  и 
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скажи  своену  хану,  что  слуга  падишаха  не  можетъ  стать 
слугою  кому-либо  другому;  и  пусть-ка  онъ  приготовится  къ 
битв'Ь".  Устрашонный  посолъ^вернулся  и  пересказалъ  все  ви- 
денное и  слышанное  имъ  Сейидъ-Ахмеду,  до  ушей  котора- 
го  также  доносился  грохотъ  оруд1Й.  Тогда  Сейидъ-ханъ  и 
все  его  полчии|,е  устремились  въ  б]^гство.  Э^гого  было  доста* 
точно  для  того,  чтобы  въ  иоложен1и  соперниковъ  произошла 
совершен вая  иеремЬна:  сторонники  Сейидъ- Ахмеда.  Эдигеев- 
ск1еногаи,  тотчасъ  же  потеряли  вЬру  въ  своего  хана  и  стру- 
сили; а  сид'}>вш1й  дотол!}  въ  Кыркор*]^  Менглы-Герай,  узнанъ^ 
о  бЬгствЬ  Сейидъ-Ахмеда,  вышелъ  изъ  своего  убЬжища,  со- 
бралъ  военныя  силы  и  пустился  преслЬдовать  Ахмеда.  Какъ 
всегда  водилось  въ  стеиныхъ  ордахъ,  на  потерявшаго  пре- 
стижъ  Сейидъ-Ахмеда  тотччсъ  же  возстали  его  собственнне 
братья^  думая  обратить  его  несчастье  въ  свою  пользу.  А  кон- 
чилось  тЬмъ,  что  этою  сумятицею  воспользовались  одни  толь- 
ко крымцы.  Предводимые  Менглы-Гераемъ  и  его  сыномъ 
Мухаммедъ-Гераемъ,  они  доорались  до  самаго  Тахтъ-Идя  я 
разгромили  его.  Сейидъ-Ахмедъ  погибъ  во  время  одной  свал- 
ки. Множество  жителей  его  влад^нШ  было  угнано  победи- 
телями въ  Крымъ.  Благодаря  этому,  „въ  силу  изречешя 
Егьдсшвгя  одного  парода  служашъ  во  блаю  друюму^  силы  и 
войско  Менглы-Гс'рая  увеличились,  и  онъ  сдЬлался  самосто- 
ятельнымъ  ханомъ^.  Такими  словами  сочинитель  Краткой 
Истор1и  заключаетъ  свое  пов']^ствован{е  объ  окончательномъ 
утвержден1И  Менглы-Герая  на  Брымскомъ  ханстве  ^). 

„Разбитая  Менглы-Гераемъ  Орда  уже  болЬе  не  возста- 
вала,  и  самое  имя  ея  исчезло",  говоритъ  г.  Веньяминовъ- 
Зерповъ  ').  Сколько  сыновья  Ахмедовы  ни  загбпали  пред- 
пр1ят1й  съ  ц'Ьлью  возвратить  отцовскому  юрту  прежнее  его 
значен1е^  но  все  было  тщетно.  Менглы-Герай^  какъ  это  вид* 
но  изъ  Д'Ьлъ  Брымскихъ,  серьозн'Ье  занять  былъ  своими  от< 
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вошешяии  еъ  Литв'Ъ  и  Польш-Ь,  ч^мъ  въ  остатканъ  Зол<ь 
той  Орды,  дояЕнвапшеП  своп  пос.1-Ьдн1е  дпл.  Мы,  кажется,  пе 
огаибеися,  если  прянеиъ,  что  цо'Ь  грамоты  Мснглы-Геряя, 
одна  К!,  вслйкоиу  князю  Ив.  Васильевичу,  а  Другая  „въ  Ка- 
зань къ  Михметъ-Анйнго  царю",  о6^  огь  начала  1491  года, 
разун'Ьютъ  выглеописанныя  происшеств1я  столкновепхя  Менг- 
лы-Гер.чя  съ  Сейидъ-Ахшедоыъ  и  Шейхъ-Лхыедоиъ  и  пора- 
жен1е  вхъ  припоыощн  султана  Наязпда.  Въ  верной  Мевглы- 
ГераВ  иисалъ  великому  князю  московскому:  „И  вын11ча  наиъ 
иедругъ  и  тебЪ  нслругъ  стоить  Ахматовы  царевы  дЪти.  На 
Бога  над11ЯС)1,  сей  зимы  у  недру|'а  ноги  полр^завъ,  кони 
семя  В1ЯЛИ  у  Н(.'ГО  безъ  остаака;  ныя'Ьча  какъ  бы  ииъ  отой- 
ти, вно  силы  в^тъ,  вслни  ныа'1чя  охуд'&хи,  рать  вхъ  коро- 
левъ  сынъ  поЛилъ.  Султаиъ  Баязытъ  сее  жъ  зимы  тысячю 
свояхъ  холоповъ  янычаръ  ратью  въ  десяти  суд'Ёхъ  арислялъ, 
а  твой  челое-Ькъ  Грибецъ  то  вяд'1лъ''  ').  Другая  же  грамо- 
та, писанная  н^сяцеиъ  раньше,  наыекаетъ  на  вредтество- 
вава11Я  столкновен1ю  притворао-лиролюбивыя  сношетя  Меиг* 
лы-Герая  съ  своими  недругами  при  посредств'Ь  султана.  ,0ъ 
Нанагавскиыъ  юртомъ",  овшетъ  овъ,  „султавъ  Баазыть 
султавъ,  межъ  ихъ  встуиився,  съ  сусЪдств'Ь  жили  бы  есте, 
молвилъ.  И  мы  пакъ  старую  ведружбу  съ  сердца  сложивши, 
па  добрЁ  есня  стояла,  И  въ  то  веремв  отъ  султана,  Бакте- 
емъ  ки»зя  зовутъ,  посолствоиъ  пр1'||халъСедвхиатъ,  Шихъ- 
Ахматъ  цари,  Мапгитъ  Азика  ввязь  въ  головахъ,  отъ  всФхъ 
карачевъ  и  отъ  до'^рыхъ  людей  челов^^къ  пр1Фхалъ,  и  шерть 
в  правду  учинили;  н  мы,  ротЁ  ихъ  вогЬривъ,  улусы  свов 
ва  вашпи  я  вя  хпто  роспустили.  А  послы  вхъ  у  васъ  бы* 
ли  вредъ  Крммомъ  н1|сяца  севтября  во  вторый  день,  Сидях- 
нетъ,  Шнгъ-Лхматъ  и  Азяаа  въ  головахъ,  и  снольво  есь 
Нанагавова  юрта  врвшодъ,  доны  наши  потоптали,  слава 
Богу  санихъ  васъ  Богъ  помиловалъ...  а  изъ  всдруговъ  свлу 
есня  выняли"  ').    Если  это  только  одннь  лвшь  впваодъ  изъ 

■)  Сборвя»  И>пр.  Рув.  Общ  ,  Хи:  105. ')  (ЬМаш,  108, 
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продолжительной  борьбы  Менглы-Герая  съ  Сейидъ-Ахмедемъ 
и  братомъ  его  Шейхъ-Ахмедомъ,  то,  по  всЬмъ  признакамъ, 
тотъ  именно,  который  опиганъ  крымскими  историками  и  прн- 
веденъ  нами  выше. 

Поздн1;йш1о,  главнымъ  образомъ  европейскве,  историки, 
пбв'Ьствуя  объ  окончательномтэ  возстановлен1и  и  утвержден» 
Менглы-Герая  въ  достоинствЬ  Крымскаго  хана,  пряводятъ 
ц4лый  договоръ  его  съ  султаномъ  Мухаммедомъ  II  Фатяхомъ, 

опред'Ёлявш!!*!  впредь  впаимпыя  отношен1н  ханства  къ  Ото- 
манской  ПоргЬ.  Вотъ  эти  услов1я: 

1)  Султанъ  никогда  не  долженъ  возводить  на  ханство 
никого,  кром*!}  царевичей  пзъ  рода  Чингизъ-ханова. 

2)  Порта  никогда  пи  подъ  какимъ  предлогомъ  не  мо- 
жетъ  подвергать  смертпой  каани  никого  изъ  фамил1и  Гераевъ. 

3)  Влад'1н1я  хана  и  друп'я  м'Ьстопребывашя  членовъ 
дома  Гераевъ  должны  быть  признаваемы  неприкосновенны- 
ми убежищами  для  всЬхъ,  кто  бы  ни  находилъ  въ  нихъ  се- 
бЬ  пр1юта. 

4)  На  общостпенвой  по  пятпицамъ  молитве,  хутб'Ь,  пос- 
л'Ь  имени  султапа  должно  быть  поминаемо  имя  хана. 

5)  Ни  па  какую  письменную  просьбу  хана  не  должно 
быть  отказа  со  стороны  Порты. 

6)  Хаиъ  во  время  похода  имЬетъ  пятибунчужный  штан- 
дартъ. 

7)  Во  всякую  кампаи1Ю  ханъ  долженъ  получать  отъ 
Порты  сто  двадцать  кисетовъ  золота  па  содержан1е  своей 
лейбъ-гвард1и  и  восемьдесятъ  кисетовъ  на  своихъ  мурзъ  и 
капы-кулу  *). 

Малов'Ьроятность  существовашя  подобнаго  договора  яв- 
ствуетъ  прежде  всего  изъ  гЬхъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ 
будто  бы  состоялось  его  заключен1е:  разсказываготъ,  что  Менг- 


М  Рву880пр1,  Ор.  с11.,  П:  228—230;  Ьапк1б8,  Ор.  ск.,  Ш;  404—406; 
С.-Богушъ.  Ист.  о  Тавр11.  П:  356  —  257;  Наштег,  СеюЬ.  <1.  СЬ  .Д.  КНю,  35. 
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лы-ГераВ  уже  читалъ  посл'Ёднюю  ыолнтву  передъ  вазвью, 
кякъ  вдругъ  пришло  пониловав|е  отъ  султана,  а  потонъ  по- 
следовало чествован!е  и  наааачев1е  его  ханоиъ  въ  Крыиъ 
ва  усло81яхъ  вышеприведеаваго  договора  ').  Есяк1Й  договоръ 
аредоолагаетъ  изв^тное  равенство  завлючающвгь  его,  а 
тутъ  ни  видииъ  съ  одной  стороны  абсолютваго  деспота,  съ 
другой  креатуру,  жизнь  и  сиерть  котораго  были  въ  рукахъ 
перваго.  Вовторыхъ ,  фактъ  завлючен1я  договора  съ  Крнн- 
скинъ  хаионъ  какъ-то  иало  согласуется  съ  общиыъ  образонъ 
Д'[1|}ств1й  султана  Мухаикеда  Фатиха  въ  подобныхъ  случа- 
яхъ:  овъ  ве  любилъ  входить  вн  съ  к'быъ  въ  обязательныя  отно- 
шения и  отлвчался  веобыБвовевною  в^ролонностью,  какъ  это 
ивв^стно  изъ  его  поступковъ  съ  галатсквнв  колонистаня,  съ 
греческиыи  патр!архаии  и  съ  гарнизоваыи  иногихъсдававшвх- 
ся  ва  капитулящю  кр'1постеП.  Втретьвхъ,  вышеприведенный 
договоръ  въ  8Т0Й  своей  форк^  впервые  былъ  опублвЕОванъ 
Пейсовелеыъ  въ  вонц^  лрошлаго  стол'Ьпя  и  потонъ  ужесъ 
его  легкой  рукв  повторяется  всЬии  историкаыв.  Ор1енталв- 
сты  Казн11нрск1В  и  Жоберъ,  повидннону,  прнписываютъ  перво- 
начальное открыт1е  договора  Лавглесу  ').  Но  что  г.  .1анг- 
лесъ  сл'Ёдовалъ  въ  давнонъ  случае  какону-либо  изъ  восточ- 
ныхъ  источнввовъ,  бывшихъ  въ  его  расворяжев1в,  на  это 
н^тъ  пока  весоннЪвныхъ  докавательствъ;  хронологичесв1а 
же  соображев1я  даютъ  ораво  нредполагать,  что  овъ  взвлевъ 
вышеуионянутый  договоръ  нзъ  соч.  Пейсонеля  „ТгаКё  виг  1е 
сошшегсе  с1е  1а  Мег  N0116",  которое  явилось  въ  св']Ьтъ  рань- 
ше сочинен1я  Ланглеса,  я  па  которое  Лан1'лесъ  неоднократно 
д^лаетъ  ссылки. 

Въ  своихъ  зан^чашяхъ  касательно  отношев1й  Крннскихъ 
хааовъ  къ  турецкннъ  султананъ  Цебсонель  нежду  прочвнъ. 
ооровергяетъ  существовавшее  и  распространеаное  въ  его  вре* 


')  Дкениаб!,  Г;коа.  Коястаяпнопольско!  бшШапчш  Аш1ра-|фвяя1 
^г  608,  т.  Ц.  л.  421  тег»;  Нишаг,  СеиЪ.  А.  СЪ.  Л.  КИю.  етр.  34. 
*)  Ноцтава  1оагаа1  А^а(.  Т.  ХШ.,  р.  399,  2. 
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мя  1^н^&н^е  о  прав'Ь  насл'бА0ван1я  престола  Крннскнхи 
нами  отъ  гултапош»  османскнхъ  въ  случа*)}  прекра1цея1Я 
мужского  покол1;н1я  пъ  дпиастш  Османской.  Пейгонель  го- 
ворить, что  онъ  спрагмялся  и  у  ханскихт  минпстровъ,  и  у 
татарскихъ  нсториковъ,  и  у  другпхъ  св^Ьдущихъ  людей,  но 
не  нашолъ  ничего  подобнаго  вышеприведенному  предразсуд- 
ку,  повторенному,  кстати  сказать,  и  нашимъ  почтеннымъ 
историкпмъ  Соловьепымъ  ').  Вь  то  же  время  Пейсопель  вы- 
сказываетъ  ув1;ренность,  что  въ  случа-Ь  прекращен]я  султан* 
ской  дпнаст1и  турки  непременно  выбрали  бы  въ  султаны 
кого-нибудь  изъ  татарскихъ  царевичей,  и  пытается  объяснить 
происхожден1е  страпнаго  пов'1ф1я  однимъ  случаемъ  съ  Хаджи- 
Сел  имъ-Гераемъ,  котораго  взбунтовавт1еся  во  время  одной 
кампан1и  япычаре  будто  (?ы  хотЬлн  возвест:т  па  тронъ  сул- 
танск1й  ').  Но  въ  перпомъ  свосмъ  нредположеп]и  Пейсонель 
ошибается,  потому  что  пе  им'Ьлъ  падлежащаго  поняпя  о 
томъ  почти  презрительномъ  взглядЬ  турковъ  на  свопхъ  брать- 
свъ  по  крови  и  ррлипи — татаръ,  въ  которомъ  онъ  могъбы 
убедиться,  загляпувъ  въ  любое  историческое  сочинен1е  турец- 
кихъ  писателей;  а  второй  фактъ  не  находить  себ-Ь  подтвер* 
;кдеп1я  ни  у  одного  турецкаго  историка;  Пейсонель  же,  при- 
водя его,  ПС  указываегъ  источника,  откуда  опъ  его  заим- 
етвовалъ.  Между  прочпмъ  онъ  высказмваетъ  такое  ещемн^- 
Н1е:  „Я  пе  знаю,  впрочемъ",  говорить  онъ,  „существуетъ  ли 
въ  архивахъ  Отоманской  импер1и  какой-либо  особенный  до- 
говоръ,  забытый  или  игнорируемый  даже  татарскими  прин- 
цами, который  бы  давалъ  мЬсто  этой  претенз!»!  (т.  е.  пре- 
тепз1и  татарскихъ  царевичей  на  османск1Й  тронъ);  но  было 
бы  странно,  чтобы  министры  двора,  которые  сообщили  мн'Ь 
въ  подробности  всЬ  тЬ  услов1я,  на  какихъ  ханы  подчини- 
лись Порт'Ь,  не  им'Ьли  ппкакнхъ  свФд'Ьв1й  о  такой  суще- 
ственной   стать'Ь"    *).  Теперь,    когда  уже  приведено   въ  из- 


')  Истор1я  Росс;!,  Х\УШ:121.  ■)  Ср.  ей.,  П:  230— 232  »).  ШДеш., 
234. 
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в1|СТвость  столько  важныхъ  историчесвпхъ  паиятяиковъ  ту- 
рецкой и  крыискоП  истор1и,  иояво  утвердительно  отв'Ёчать 
на  предположеп1е  Пейсонеля,  что  не  существовало  ве  толь- 
ко этой  любттнтвой  статьи,  по  и  саиаго  договора:  вивъсбор- 
викахь  офиц1а.1ьных'ь  граиотъ  Муншгъати  СалатинъФерЯ' 
дунъ-<'>ея,  ни  у  вовМшаго  историка  Дяевдета,  рывшагося  въ 
архивахъ  и  иядапшаго  въ  екЬтъ  н'Ькоторые  любопытвые  ар- 
хивные длкуиеатн,  вЬть  и  сл-Ьдовъ  такого  докуисвта.  По- 
ложинь,  что  турецк!е  историки  ногли  бы  почему-нибудь 
скрыть  е1'0.  Но  даже  крыиск1е  историке,  да  еще  привадле- 
жавппе  кг  фанил!!!  Г|'ря(м1ъ,  и  тЪ  не  нриводять  категори- 
ческахъ  докязательствъ  его  сущесгвовагпя.  Одипъ  Мухаямедъ- 
Герай  говоритъ  объ  этомъ,  и  то  какъ  будто  попторяя  тем- 
ный слухг,  что  былъ  ^аключонъ  внсьневныП  трактата  между 
Мухаимедоиг  Фатихоыъ  и  Мепглы-Герасы-ь;  во  приводииыя 
ииъ  условия  этого  трчктата  выражены  въ  глишкомъобщнхъ 
чертахъ,  сходныхъ  съ  ткиа  напутстиенныии  рЬчани,  съ  ко- 
торыми султаны  011ыкповенво  обращались  къ  нововаречен- 
нынъ  хавамъ  при  церемонии  облечен!»  ихъ  въ  ханск1Я  ре- 
гал1и.  .ПослЬ  того  какъ  его  (Мевгли-Гераа)  облекля  въ 
пышаия  царск1а  одежды",  читаемъ  у  Мухаинедъ-Герая,  ,овн 
зак.1ючили  Ы1>>кду  собию  догокоръ.  Султанъ  ск&залъ;  „Не  ста- 
вемъ  мы,  въ  противвосгь  чистину  закону,  при  вспвонъ  удоб- 
номъ  случае  воепать  другъ  съ  другоиъ  и  наносить  другъ 
другу  вредъ,  а  будемъ  во  всЬхъ  д11лахъ  оказывать  взаимную 
помощь  и,  ведя  брань  съ  врагами  в'Ьры,  сквернопбычныни 
гяурами,  будемъ  мстить  имъ.  Впредь  пусть  родъ  твой  прн- 
сигаетъ  нв-Ь,  и  па  хутб'Ь  саерва  пусть  поминается  мое  имя, 
я  аотонъ  имя  того,  кто  будгтъ  ханомъ.  Этв  у<иов1я  не  долж- 
ны выходить  изьранокъ  письмевныхъ  договоровь  и  должны 
быть  соблюдаемы  съ  ОбЬихъ  сторовъ".  Ханъ  тоже  согласил- 
ся ва  »то  и,  удостоивЕПись  чести  поц'Ьловать  руку  (султава),  по- 
лучилъ  ввамя,  бнрабанъ  н  литавры,  и  тавимг  образомъ  Бвпглн- 
ГераВ-султанъ  былъ  вазвачевъ  ханомъ  въ  область  Крым- 
скую. Договоры  об11ихъсторовъ  были  написаны,  нонъ(Мевг.- 
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ды-Герай)  благополучно  п  съ  почестями  отправился  въпре- 
д'Ьлы  Крыиа^  ^).  Всл'Ьдъ  затЬмъ  однако  же  историкъ  ого- 
варивается, что  „упомянутый  договоръ  сътечев1емъ  времени 
забыть  народоиъ,  но  изв^стенъ  у  высокопочтенныхъ  падиша- 

ховъ«  "). 

Изъ  доступныхъ  намъ  турецкихъ  источниковъ  выше* 
означенный  договоръ  встречается  еще  вь  одномъ  враткомъ 
б]Ографическомъ  реестре  Крыыскихъ  хановъ,  переведенномъ 
на  французскШ  языкъ  г.  Казимирскимъ  сообща  съ  г.  Жо* 
беромъ  подъ  заглаи1емъ  „РгёС18  де  ГЬ181;о1ге  дез  кЬапя  де1а 
Спт(^  е(с.^  ').  Рукописный  экземпляръ  этого  очерка,  безъ 
заглав1я  и  безъ  даты,  имЬется  въ  библ10тек'Ь  Учеб.  Отд.  М. 
И.  Д.  подъ  №  368  и  представляетъ  тонкую  тетрадку  въ17 
листовъ  ш-4,  исписанную  почеркомъ  настаълигкъ  по  21 
строк'Ь  на  страниц*!;.  Очеркъ  этотъ  вовсе  не  есть  извлечен]е 
изъ  „Семи  планетъ''  Мухаммедъ-Ризы,  какъ  то  думаетъ  г. 
Жоберъ  *),  а  нехитрая  компиляц]я  какого«то  поздн'ЬОшаго 
автора,  ибо  онъ  заканчивается  замЬткою  о  Шагинъ-Гера'Ь, 
что  яОнъ,  ставши  ханомъ  въ  1161  —  1777  году,  попрошеств1И 

семи  л-Ьтъ  сказалъ:  „я  отрешаюсь  добровольно* — о*-**!?  С^^^  — 
и  отправился  въ  Таманскую  сторону** ').  Но  въ  этой  турецкой 
брошюрк'Ь  текстъ  означеннаго  договора  им^тъ  не  ту  ре- 
дакц1ю,  въ  какой  онъ  является  у  европейскихъ  писателей: 
онъ  состоитъ  всего  изъ  четырехъ  пуактовъ,  изъ  коихъ  три 
первые  скор'Ёе  напоминаютъ  своимъ  составомъ  услов1Я,  пря- 
водимыя  Мухаммедъ-Гераемъ,  нежели  Пейсонелемъ,  а  четвер- 
тый им'1етъ  совершенно  особую  форму;  пункты  эти  сл'6дующ1е. 
1)  Никто  изъ  насъ  не  долженъ  творить  уб]йства,  если 
бы  даже,  въ  противность  закону,  и  выступилъ  одинъ  противъ 
другого. 


^)  Тар1х1  Мухаииедъ-Гера1,  В1Ьвск|1  юдексъ,  л.  103->*104.  *)1Ьиет. 
')  Лоит,  А8.  Т.  ХП:  рр.  349—380  &  428—458.  ^)  Ьосо  еЦ.,  р.  349. 
*)  Рукооюь  Учеб.  Отд..  стр.  34. 
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2)  Оказнвая  во  вс^хъ  д1§лахъ  другъ  другу  помощь,  ма 
будемъ  мстить  врагамъ  нагаимъ. 

3)  Им'1ющ1е  быть  посл%  тебя  (т.  е.  Менглн-Герая)  ханы 
будутъ  присягать  мв%  и  г1мъ,  кто  будетъ  послФ  меня;  от- 
р%шев!е  и  назначенхе  (хановъ)  пусть  принадлежитъ  падяша* 
ху  османскому. 

4)  Назначен  16  кад1евъ  для  народа,  находящагося  въ 
Каф%,  Манкуп^  н  въ  ихъ  окрестностяхъ,  ровно  какъ  я  взя- 
маше  десятины  тоже  принадлежитъ  османцамъ:  Крымск1е 
же  ханы  не  должны  въ  это  В11']&шиваться;  падишахъ  же  осман- 
СК1Й  не  касается  права  хана  чеканить  свою  монету  *). 

Такое  разноглас1е  источниковъ  относительно  состава  и 
формы  договора  между  султаномъ  Мухаммедомъ  II  и  ханомъ 
Менглы-Гераемъ  еще  бол'бе  утверждаегь  въ  насъ  уб'Ьждете, 
что  лредаше  объ  нтомъ  договор^^  принадлежитъ  къ^лат 
вымысловъ^  м'Ьсто  и  время  происхожден1я  которыхъ  обыкно- 
венно трудно  бываетъ  высл'Ьдить  и  указать  съ  точностью. 
Простая  ннструкд1я.  которая,  вЬрн^у  была  дана  султаномъ 

ИМенглы-Гераю,   какъ  его  подручному,   н 


постоянно  повторялась  въ  стереотипной  формЪ  впосл'Ьдетв1н 
ВСЯК1Й  разъ  при  вазначеши  и  отправлешя  въ  Брнмъ  хаж- 
даго  новаго  хана,  превращена,  должно  бкпъ  нащональною 
гордостью  нотомковъ  Менглы-Герая,  въ  какой-то  вебнвалнй 
договоръ,  ИМ&0Щ1Й  видъ  международнаго  трактата.  Но  добро- 
сов^Ьстяне  бытопясатели  Д1же  татарскагопроисхождетя,  какъ 
Мухаммедъ-Герай,  и  т^Ь,  мы  вид^н,  принуждены  сознаться 
въ  несуществован1и  нодобяаго  договора,  хотя  его  еовяая1е 
облекается  у  нихъ  въ  такую  несколько  деликатную  форму — 
что,  молъ,  дтотъ  договоръ  современемъ  пряшолъ  въ  8абвея1е 
у  народа,  хотя  и  яав^Ьстенъ  самямъ  падяшахамъ. 

Но  въ  томъ-то  я  д'бло,  что  договоръ  втотъ,  кажется,  не 
быль  нав^Ьстенъ  я  надянахамъ,  яля  ояъ  также  аоетепеяно 


»)  Рувов.»  стр.  I;  аовт.  А».,  р.  |б1«-3в|. 
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забытъ  и  ими.  Первый  пунктъ  договора  скор-Ье  похожъ  на 
любезпое  ув'Ьщат'о  или  сов'Ьтъ  олного  государя  другому,  на- 
ходящемуся съ  нимъ  въ  дружествеяныхъ  отношешяхъ:  въ 
немъ  не  содержится  никакого  категорически  выраженнаго 
обязательства  со  стороны  хапа  къ  султану.  Что  же  касается 
до  порядка  поминан1я  именъ  султана  и  хана  на  хутбЬ^  то 
вышеириведенпому  услов1ю  противоречить  сообщаемый  крым- 
скими историками  факть,  что  первенство  имени  султана  на 
хутбЬ  дооровольно  установлено  только  Исламъ-Гераемъ^  II 
/  •/ ^  ^-  (1584 — 1588)  всл'Ьдств1е  его  раболепства  и  легкомыа1енпой 

трусости,  ^).  ЗагЬмъ  въ  нЬкоторыхъ  дошедшихъ  до  насъ 
султанскихъ  бератахъ  (граыотахъ),  которыми  вновь  санк- 
щонировалось  назначен1е  въ  ханы  или  только  подтвержда- 
лось признан1е  извЬстнаго  лица  въ  его  ханскомъ  достоин- 
стве новымъ  турецкимъ  султаномъ,  не  встречается  ни  одной 
ссылки  на  какой-либо  прежшй  договоръ  или  какой-нибудь 
иной  актъ  офищальнаго  значен1я,  какъ  на  основан1е  правь 
султана  въ  деле  назначен1я  или  отретен1я  Крымскнхъ  хановъ: 
такими  основап1ями  выставляются  или  личное  расположеше 
и  довер1е  султана  къ  верности  и  преданности  хана  интере- 
самъ  Высокой  Порты  или  же  благоволеше  и  признательность 
перваго  за  доказанную  ревность  и  услуги  последняго,  какъ 
это,  напримеръ,  видимъ  въ  бератЬ  на  имя  хана  Джаны-бекъ* 
Герая  II,  данномъ  въ  конце  рамазана  1037  года"-въ  мае 
1628  г.  *),  или  въ  султанскомъ  приказе  крымскимъ  ведьмо* 
жамъ,  изданномъ  по  случаю  утверждеп1н  того  же  Джаны* 
бекъ-Герая  вь  ханскомъ  достоинстве  '),  и  въ  другомъ  по- 
добномъ  же  высочайшемъ  повелен1и  *). 


*)  Гюльбуя!  хаяанъ,  стр.  27;  Лссе6ъуссе1яръ,  стр.  107.  *)  Мун- 
Ш1ъат1  Салатшъ.  т.  И:  стр.  131  — 1;^2.  ')1ЫДет.  стр.  142  — 14  4.  *)  1Ы4., 
стр.  115.  Иъ  этомъ  посл^днемъ  акт1;  стоитъ  ошибочная  дата  1051» 
1641  годъ:  въ  ато  время  ханомъ  былъ  Муимиедъ-Гера!  \У,  трепйуже 
посл%  Джавы-бекъ  -  Герая.  Прачяною  такого  апахроинча  могла  быть 
просто  неясность  начертаа1я  въ  самомъ  архшвяомъ  оряпяа!^,  бывшенъ 
въ  рукахъ  Ферадунъ-бея,  какъ  это  вкдно  иъ  того,  ^то    въ  н%которых> 
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Довольно  уб'Ьдительнымъ  доказательствомъ  несуществова- 
Н1Я  этого  договора  могутъ  служить  еще  неоднократные  про- 
тивные духу  и  смыслу  статей  договора  поступки  турецкихъ 
султановъ  относительно  Крымскихъ  хановъ,  до  предашя 
смерти  одного  изъ  нихъ,  именно  Инайетъ-Герая  I,  казнен- 
наго  по  повел'Ьн110  султана  Мюрада  IV  *),  включительно, 
никогда  однако  же  не  опротестованные  ннк!}мъ,  даже  исто- 
риками, которымъ  тутъ  представлялся  самый  удобный  слу- 
чай напомнить  объ  акт^Ь  государственной  важности,  если  бы 
таковой  существовалъ  когда-нибудь  въ  дкйствительности. 

Немаловажнымъ  аргументомъ  противъ  существовав1я 
какого-либо  договорнаго  акта  между  турецкимъ  султаномъ 
и  Крымскимъ  ханомъ,  по  нашему  мнЬшю,  является  также 
умолчан1е  объ  этомъ  акгЬ  въ  сочинен1яхъ  османскихъ  пи- 
сателей, спец1ально  трактовавшихъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ 
между  обоими  властителями.  Особеннаго  вниман1я  заслужп- 
ваютъ  два  такихъ  сочинешя. 

Одно  изъ  нихъ  неизв']^стнаго  автора,  по  вс']^мъ  призпа- 
камъ  —  какого-нибудь  везиря,  представленное  въ  1060  — 
1640  году  султану  Ибрагиму  I  (1640 — 1648)  *).  Въ  стать'Ь 
десятой  этого  сочинен1я  между  прочимъ  р^Ьчь  идетъ  я  о 
татаръ-ханахъ,  т.  е.  о  ханахъ  Крымскихъ.  Авторъ  начи- 
наетъ  издалека:  говорить  о  пронсхожден1И  татаръ,  о  Тиму- 
Р'Ь,    котораго   онъ    какъ  будто   бы   считаетъ   ближайшимъ 

м'Ьстахъ  соетав1тель  сборвшка,  не  разобравъ  еобствемваго  шев!,  поста- 

в»ъ  на  м11от%  его  м%сто1МбЯ1е  €тако1-то» — Ол^.  напр.  на  отр.  134, 
11  стр.  сверху,  вл  ва  стр.  14  7,  1  строка  снвзу.  ^  )  Гюльбунш  хаяавъ, 
стр.  50.  •)  Оно  не  ин%етъ  аостояннаго  ааглавЫ:  наоршм^ръ,  кодексъ, 
съ  котораго  ед'ёлаяъ  в^мецкИ  переводъ  г.  Бервауероиъ,  восвтъ  мглав1е 

4л  и:ла;«  сКавга  сов%товъ»  /2Я)М0,  ХУ1П:  699—740).  Иъ  рукоаяск 
Учебнаго  Отд.  Мва  Ин.  Д.  (№  361),  ва  ааглавноиъ  лст^  находятся 
дв^    заметки,    равиосяльныя    титулу    княгя:    одна    еостонтъ    взъ  словъ 

11^1  С^жу^«1«Сов1тъ  царянъ»;  я  въ  другой  говорятся:  ^.^^  ^>*^ 

^^^^^^  »^^  Оу^  >^^'  оЦ^л»'  ^  4^>[л0  ^1^1  ^^^^Лш  с1« 

«Когда  оово1ны1  я  всеорощеявый  султанъ  Вбрягяиъ    благооолучао  вое» 
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предконъ  Брынсвйхъ  хановъ;  потомъ  д^лаетъ  характеристи- 
ку самыхъ  хановъ  и  въ  заключен1е  даетъ  султану  наставле- 
не  о  томъ,  какъ  ему  сл^дуетъ  держать  себя  съ  татарскими 
ханами  и  царевичами  на  ауд1енщяхъ.  Вотъ  что  говорится 
въ  этой  стать'6.  „Всевышшй  Господь  да  сохранить  благо* 
родную  особу  всещедраго  и  благополучнаго  моего  падиша- 
ха отъ  заблужден1й  и  да  содЬлаетъ  его  твердымъ  на  сул- 
тансвомъ  трон*!!  Державный  государь  мой!  Хоть,  кого  име- 
нуютъ  Тимуромъ,  татаринъ.  За  пред'Ьлами  11ерс1и  есть  та* 
тарское  племя,  называемое  узбеками,  изъ  нихъ-то  и  про- 
исходитъ  тотъ  злосчастный  хромецъ,  котораго  зовутъ  Тиму- 
ремъ.  Онъ  изъ  потомвовъ  Чингизъ-хана.  Татарсие  ханы, 
которые  нын%  принадлежать  къ  слугамъ  моего  государя, 
тоже  изъ  потомковъ  Чингизъ-хана.  Есть  царство,  которое 
зовется  Хатай  и  Хутанъ.  Если  теперь  бы  понадобилось  от- 
сюда по']&хать  туда,  то  только  черезъ  два  года  до^^дешь.  Тн- 
муръ  былъ  гяурсв1й  падишахъ  ').  Одол'Ьвъ  падишаховъ  ислам- 
скихъ,  онъ  отнялъ  у  нихь  (ихъ  влад']&н1я).  Впосл'бдствш  д^ти 
его  стали  мусульманами.  Эти  ханы  ')  взъ  того  рода.  А  въ 
татарскомъ  народ'6  правды  н'Ьтъ;  значитъ^  это  не  такой  народъ, 
чтобы  изъ  него  много  вышло  добраго.  Когда  ханъ  уммра- 
етъ,  и  его  м'Ьсто  остается  вакантнымъ,  то  ханычн  отправ- 
ляются къ  вашему  Счастливому  Порогу,  и  кто  изъ  нихъ  пер- 
вый на  благословенномъ  байрам'Ь  бьетъ  челомъ  передъ  ва- 
шимъ  август']&йшимъ  стременемъ,  тотъ  и  долженъ   быть  ха- 


шолъ  ва  врестолъ.  то  даровалъ  »тотъ  уставъ».  В%роятво,  па  оеиовая!! 
уже    этой  1аи'1тк1  ва  чюто!  етран1Ц%  начадьнаго  лета  ваовсаво  жа- 

равдашоиъ  1аглав1е:  ^1^'  и^ь1т  ^алЬ  и>»Ь-.€Уставъ  еулава  йбра- 
Г|ма».  Соч1вен1б  это  содержвтъ  въ  себ^  изо6раяен1е  разныхъ  ввутрев* 
Н1хъ  неустройствъ  въ  государсгвЪ  ш  6'1детв||.  претерп^вавшшхоя  яародо- 
ваеедев1емъ  Отонанско!  1нпер11  отъ  разныхъ  веаорядковъ  я  моупотреб- 
лен1Й  чяновнвковъ,  а  также  яаставдев1я  о  тенъ,  какъ  уетравять  атв 
б%дств{я.  М  У  Бернауера  въ  этомъ  м^отЪ  оереведево  такъ:  «Ев  Ъа11е 
е1оеа  ип^ИвЫ^ео  Кбп1|[»,  что,  должно  быть,  прошюпмо  отъ  вар1авта 
въ  санонъ  турецковъ  орягянад^.  ').  Т.  е.  ханы  Крывок1е. 
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номъ  ').  Когда  понадобится  давать  открывшуюся  ваванс1Ю 
(хана),  то  извольте  говорить  такъ:  Дывоспитанъ  моими  щедро- 
тами; я  теб']^  даю  ханство  и  посмотрю,  каковъ-то  ты.  Ты 
долженъ  душою  и  т'Ьломъ  стараться  подъ  моимъ  август']^йшимъ 
покровительствомъ.  Я  ожидаю  услугъ  отъ  тебя*'.  ЗатЁмъ,  пове- 
л'1въ  над'1ть  ему  соболью  шубу  и  подпоясать  разукрашенную 
саблю,  пожалуйте  ему  украшенный  (драгоц']^нвыми  камень- 
ями)  сюргучъ  ')  и  ирисовокупите  такое  предостережен1е:  „По- 
ступай согласно  моему  удовольств1Ю  и  берегись  моего  прокля- 
Т1Я  ').  У  меня  много  благосклонности  къ  теб*]^,  такъ  ты  будь 
правдивъ^ — Державный  государь  мой!  Безъ  крайней  необхо- 
димости не  сл'Ъдуетъ  сменять  ихъ  *):  Иребывалище  ихъесть 
Крымъ,  пустынная  область,  соседняя  съ  неверными  уруса- 
ми,  московами  и  ляхами"  ^). 

Съ  большими  подробностями  изображаетъ  властитель* 
СК1Я  прерогативы  Крымскихъ  хановъ  и  ихъ  отношен1я  къ 
султанскому  правительству  Гезаръ-Феннъ,  спещально  вани- 


')  Это  м^бто  надо  пошмать  не  въ  тоиъ  емысд%,  чтобы  оремове* 
Я1е  предъ  судтавомъ  во  время  ораэднвчнаго  выхода  аредетав1яло  хаеы- 
чамъ  сдуча!  ковкуррвровать  другъ  съ  другоиъ  въ  раболепстве  еъ  ц^дью 
вывгрыша  шавсовъ  на  получен1е  ханскаго  звав1я.  Вернее  В1д1ть  зд%оь 
ороетое  ука1ан1е  на  орадворный  ткетъ,  в%  сшлу  котораго  кандвдату 
яа  хавство  во  время  ораздвачвыхъ  церемонИ  отводилось  первое  м1сто 
въ  ряду  прочв1ъ  татарекшхъ  царевшчей.  йваче  ввяк1й  рааъ  для  наава- 
чен1я  хана  вриодвлось  бы  ожшдать  байрама,  сооровояд^вшагоея  торхе* 
етвеввымъ  выходомъ  султана.  Между  т^мъ  участ1е  татарскахъ  царевв- 
че1  въ  ораадначвыхъ  церемов1яхъ  ори  оултавекомъ  двор!  не  ечштает- 
ся  въ  церемоп1альяыхъ  уставахъ  беауеловво  обяаательяымъ:  еслш  кто- 
явбудь  1зъ  в1хъ  случайно  находвлся  ирв  дворе  во  время  праздняка,  то 
я  его  вносвля  въ  росояоап|б  церемон1ала  (Таряхя  Аъта,  Н«'нетант  язд. 
187$ — 1876  г.,  I:  223).  Существован1е  подобяаго  нестяячеетяа  яа  бай- 
рамяыхъ  выходахъ  однажды  дало  ооводъ  въ  яруояону  скандалу,  оодяя- 
тому  одяямъ  язъ  татарскахъ  царевячей,  который  счяталъ  для  себя  обяд- 
яынъ  стать  няже  другого  своего  родствеяяяка  въ  цереноя1альяой  очередя 
(Сень  ялаиетъ,  стр.  134,  Кр.  Ист.,  л.  52  г.).  *)  Такъ  называется  го- 
ловное украшея1е  похожее  па  султаны  воевяыхъ  кяверовъ  я  касокъ* 
')  Вернауеръ  же  оереводвтъ:  «Нй(е  <11сЬ  111Г  Вбаев  гп  1ГйпвеЬеа»1  *)  Т.  е. 
хановъ.  *)  Рукоо.  Учеб.  Отд.  М.  И.  Д.,  М  361,  л.  ЗО-— 31  г.;  20М6., 
ХУШ:  723-724. 
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стороны    ГНСОШЙШ&ГО    СТ.ПаВА?&.    Но   «&  Г] 

гиъ  с.!тча>:Х1.    р±1^  ио-л*гЕ1я    н  «мжеаи    I 

падвшахт,  нхг  опактг  преянгшеспо  шредъ 

джрянв.  ЬгЬ  ханичя  завянак'П  жЬпл  ши\ 

пр&здввкахъ  овв  перры^  подхоктг  къ 

сжазивають^  что  согда  п   Р&а.1ашсБ0яг  походк 

ханъ  приЛылг  ;;ат111ъ   что^и  гоп}тггвоватъ 

Сулейманъ-хаву,  то  румвмйсБ!!!  &  В^еръ•Г|НI  со 

Д1бским1  беянв  отправвлвск    въ  тотъ  денъ 

Когда  овъ  подъ'Ьхалъ  бъ  .^  вгустЪВше!  шдяш&ховов 

то  его  ссаднлъ  верховвиС  везврь,    взяп   его   оощъ 

Рядомъ  съ  золочевнымъ  табуретовъ  его  велнчеспт 

ха  былъ  поставлевъ   ещо  лругоВ  табуретъ.    К% '  веяу 

твлись  ')  съ  такою  р-Ьчью:  ^Пожалуйте,  х&въ;см1 

Хапъ  же,  соблюдав  ьЪхливость,   ве  захотЬлъ  с^слк  рпий 

съ  султаоомъ,    а  сЬлъ,  си}стиьъ    сьой  табуретъ 

ниже.    Потомъ  во  вре^а  ЯвыссЕаго  походж,    когда, 

череаъ  ляхскую  стрлву,  (хааъ)  првбыдъ  къ  верхвоваош| 

зврю  Сипаиъ-иаш:Ь,  то  верховный  везврь  со  всЬш 


')  Стр.  XXIII— XXIV.  ';  Т.  е.  султааъ  обраплм  жь  шу. 


*•  КРЫМСКОЕ  ХАНСТВО.  30  6 

~^^ии    и  съ  безчисленвым'ь  войсвомъ   вышелъ    къ  нему  на- 
^астрЬчу,  онъ  же  сидя  на  конЬ.  иодалъ  руку,   чтобы  поздо- 
^юваться.  По  прИ^зд'Ь  онъ  осгаповился    въ  палаткЬ  главно- 
к^;омаодующаго,  н^Ьсколько  времени  сид']^лъ  съ  нимъ  вм'бст'Ь  и 
^аже  кушалъ  поданныя  яства.  Но  умные  люди  заметили,  что 
^^уханъ  какъ  будто  остался  недоволенъ  поведен:емъ  главнокоман- 
^ующаго,    а  особливо   нашли  ненрнличнымъ,    что  онъ  самъ 
Р^предс'Ёдагельствовалъ,  а  хана  посадилъ  по  правую  сторону, 
^  ^потому  что",  какъ  говорили,  „вЬдь  они  уже  четыреста  лЬтъ 
^ханы,  господа  хутбэ  и  монеты  '):  ввести  (хана)  въ  свою  палатку 
значило  унизить  (его)до  степени  бейлеръ-бея".  Да  сколько  было 
разныхъ  толковъ!  напримЬръ:  „Сл1^довало  бы",  говорили,  „въ 
своемъ  конак^  разбить  друп'я  палатки  да  и  задать  царск1я 
пирушки";  такъ  что  однимъ  изъ  признаковъ  такого  поведе- 
Н1Я  (ТО  присутств1е  ханъ  счолъ  то,  что,  не  обращая  внима- 
В1я  па  него,  повели  р'Ьчь    съ  руиил1йскимъ    бейлеръ-беенъ 
Хасанъ-пашою.    [\огда    во  времена   Ибрагимъ-паши    (ханъ) 
прибылъ  въУвварскую  кампашю  '),  то  во^кШ  разъ  какъонъ 
бывало-прнбудетъ  въто  м'Ьсто,  гд*!  находился  Ибрагимъ-пата, 
этотъ  возьметъ  его  подъ  мышки  и  ссадитъ  съ  лошади;  а  когда 
онъ  отправляется,    то  опять  возьметъ  подъ  мышки    н  поса- 
дитъ  на  лошадь.  Въняшемъ  же  в']&к']&эти  церемоши  отложе- 
ны въ  сторону.  Въ  1040  а*  1630  году  къ  адмиралу  Хасанъ- 
лаш'Ь  въ  Кнлбурун-Ь  пр|'Ьхалъ  Джаны-бекъ-Герай-ханъ.  При 
встр'Ьч'Ь  онъ  такъ  низко  поклонился,  что  ужь  не  поц'Ьловалъ 
руки,  а  дошолъ  до  поц'Ьлован1я  полы;  а  когда  зашла  р^Ьчь 


^)  Ошсываемы!  тутъ  фактъ  1м%1ъ  мЪсто  въ1002«в1а9{  году,  е1'Ь- 
доватедьяо  возведен1б  древноотв  рода  Крынскихъ  хановъ  къ  XII  в^ку  ока- 
зывается преувелвченнынъ  даже  ■  въ  тонъ  С1уча^,  еолш  родоначадьвшвонъ 
шхъ  ечвтать  Чвнгшзъ-хана.  Тутъ  ив  была  намеренная  гвпербола  у  са- 
мого ГезарЪ'Фенва,  шлв  хе  ошвбка  овсавшаго  нашъ  зкземаляръ  его  сочк- 
нея1я. — ')Такъ  называется  тутъ  венгврск1й  походъ  160*1  года,  когда  между 

орочвмъ  взята  была  кр^аооть  Нб1г8узель"^у  турковъ  ^Ы ^'  (Наттег,  бевсЬ. 
1  Овш.  В..  IV:  374—375). 
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иавш1йся  архивными  изсл'Ьдован1яии  по  части  государствен* 
наго  устройства  Отоманской  импер1и  и  изложивш1й  резуль- 
таты своихъ  НЗЫСБЯВ1Й  въ  своемъ  упомянутоиъ  у  насъ  выше  ^) 

сочинен1и  подъ  заглав1ем1  О^^с  Л  (^^^^^  I^  0^^^I  и^^*^» 
въ  которомъ  находится  сл'Ьдующая  статья,  посвященная  ис- 
ключительно изложешю  основныхъ  пунктовъ  государственна- 
го  строя  Крымсваго  ханства.  у^Глава  седьмая:  шъясненге  уста- 
вовъ  хаиовъ  Кримснгксъ,  уставоеъ  высочайшаю  поаюда  и  уста- 
вовъ  правишельственныхъ.  Крымск1е  ханы,  будучи  изъ  рода 
Чингизъ-ханова  и  изъ  царей  мусульианскихъ,  господъ  хутбэ 
и  монеты,  подчиняются  и  повинуются  династ1и  Османской. 
Отр1шев1е,  назначен1е  и  см'Ьна  ихъ  обычно  производятся  со 
стороны  высочайшаго  султаната.  Но  въ  грамотахъ  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  ради  почтен1я  и  уважен1я  ихъ  къ  своему 
падишаху,  имъ  отдаютъ  преимущество  предъ  прочими  госу- 
дарями. Вс^  ханычи  занимаютъ  м^ста  выше  везнрей;  а  на 
праздникахъ  они  первые  подходятъ  къ  ц%лован1Ю  руки.  Раз- 
сказываютъ^  что  когда  въ  Валашскомъ  поход'Ь  Гази-Герай- 
ханъ  прибылъ  затЬмъ,  чтобы  сопутствовать  покойному  султану 
Сулейманъ-хаву,  то  румил1йск1й  бейлеръбей  со  вс&ми  руми- 
Л1ЙСКИМИ  беями  отправились  въ  тотъ  день  приглашать  его. 
Когда  онъ  подъ'Ьхалъ  къ  август'Ьйшей  падишаховой  палатк'Ь, 
то  его  ссадилъ  верховный  везирь,  взявъ  его  подъ  мышки. 
Рядомъ  съ  золочен пымъ  табуретомъ  его  величества  падиша- 
ха былъ  поставленъ  еще  другой  табуретъ.  Къ  *  нему  обра- 
тились ')  съ  такою  р'Ьчью:  „Пожалуйте,  ханъ;  садитесь,  братъ". 
Ханъ  же,  соблюдая  вежливость,  не  захот^лъ  сЬсть  рядомъ 
съ  султаномъ,  а  сЁлъ,  спустивъ  свой  табуретъ  несколько 
ниже.  Потомъ  во  время  Яныкскаго  похода,  когда,  пройдя 
черезъ  ляхскую  страну,  (ханъ)  прибылъ  къ  верхновному  ве- 
зирю  Синанъ-паш^,  то  верховный  везирь  со  вс1>ми  бейлеръ* 


')  Стр.  ХХШ— XXIV.  *]  Т.  с.  су1тавъ  обратнея  къ  хану. 
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беями    и  съ  безчисленвымъ  войсбомъ   вышелъ    къ  нему  на- 
встр'Ьчу,  онъ  же  сидя  на  конЬ,  иодалъ  руку,   чтобы  поздо- 
роваться. По  пр1'Ьзд1^  онъ  остановился    въ  палатк'6  главно- 
комапдующаго,  несколько  времени  стхЪлъ  съ  нимъ  вм^ст'Ь  и 
даже  кушалъ  ноданныя  яства.  Но  умные  люди  заметили,  что 
ханъ  какъ  будто  остался  недоволенъ  поведен'емъ  главнокоман- 
дующаго,    а  особливо   нашли  неприличвымъ,    что  онъ  самъ 
предс']^дагельствовалъ,  а  хана  посадилъ  по  правую  сторону, 
„потому  что",  какъ  говорили,  „вЬдь  они  уже  четыреста  лЪтъ 
ханы,  господа  хутбэ  и  монеты  *):  ввести  (хапа)  въ  свою  палатку 
значило  уиизить  (его)до  степени  бейлеръ-беи".  Да  сколько  было 
разныхъ  толковъ!  наприм']&ръ:  „Сл-Ьдовало  бы",  говорили,  „въ 
своемъ  копак'Ь  разбить  друп'я  палатки  да  и  задать  царск]я 
пирушки";  такъ  что  однимъ  изъ  признаковъ  такого  поведс- 
Н1Я  (ГО  присутств1е  ханъ  счолъ  то,  что,  не  обращая  внима- 
Я1Я  па  него,  повели  р'Ьчь    съ  румилхйскимъ    бейлеръ-беемъ 
Хасанъ-папюю.    Когда    во  времена   Ибра1'имъ-паши    (ханъ) 
прибылъ  въУйварскую  вампан1Ю  '),  то  вс^^кШ  разъ  какъонъ 
бывало-прпбудетъ  въ  то  м'ёсто,  гд'Ь  находился  Ибрагимъ-паша, 
этотъ  возьметъ  его  подъ  мышки  и  ссадить  съ  лошади;  а  когда 
онъ  отправляется,    то  опять  возьметъ  подъ  мышки    и  носа- 
дитъ  на  лошадь.  Въ  нашемъ  же  в']^к'Ь  эти  церемон1и  отложе- 
ны въ  сторону.  Въ  1040  —  1630  году  къ  адмиралу  Хасанъ- 
паш'Ь  въ  Кнлбуруп'Ь  пр|'Ьхалъ  Джаны-бекъ-Герай-ханъ.  При 
встрЪч^^  онъ  такъ  низко  поклонился,  что  ужь  не  поц^Ьловалъ 
руки,  а  дошолъ  до  поц'Ьлован1и  полы;  а  когда  зашла  р^Ьчь 


^)  Ооюываемый  тугъфактъ  ■■%1ъ  иЪсто  въ  1002-»11>9(  году,  сл^* 
довате1ы?о  В08веден1е  древяоотв  рода  Крымсквхъ  хановъ  къ  XII  в%ку  ока- 
аывается  преувелченнымъ  даже  ■  въ  томъ  случае,  еол  родоначальнномъ 
1хъ  очнать  Ч|нг1зъ-хава.  Ту1Ъ  ал  бы^а  ыан^ревная  ппербола  у  са- 
мого ГеааръФенва.  ала  же  ошвбка  овсавшаго  нашъ  экаамаляръ  его  сочв- 
оен1я. — ')Такъ  называется  тутъ  веигерск1Й  походъ  1вО*'>  года»  когда  между 

ирочвмъ  взята  была  крепость  Нёйгэузель-«у  турковъ  ^^^^^^  (Наттег,  ОвсЪ. 
а.  Оат.  В..  IV:  374—375). 
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лы-Герай)  благополучно  и  съ  почестями  отправился  въпре- 
д'Ьлы  Крыма^  ^).  Всл'Ьдъ  затЬмъ  однако  лее  нсторикъ  ого- 
варивается, что  „упомянутый  договоръ  сътечев1емъ  времени 
забытъ  народоиъ,  ноизв'Ьстенъ  у  высокопочтенныхъпадиша- 

ховъ«  '). 

Изъ  доступныхъ  памъ  турецкихъ  источнивовъ  выше- 
означенный договоръ  встр^Ьчается  еще  въ  одномъ  кратвомъ 
б]Ографическомъ  реестр'Ь  Крыыскихъ  хановъ,  переведенномъ 
на  французск1й  язывъ  г.  Казимирскимъ  сооби^а  съ  г.  Жо* 
беромъ  подъ  заглаиаемъ  „РгёС18  (1е  ГЫ8(ю1ге  дез  кЬапв  (1е1а 
Спт^  е(с.''  ').  Рукописный  экземпляръ  этого  очерка,  безъ 
заглав1я  и  безъ  даты,  имЬется  въ  библ1отек']^  Учеб.  Отд.  М. 
И.  Д.  подъ  №  368  и  представляетъ  тонкую  тетрадку  въ17 
листовъ  ш-4,  исписанную  почеркомъ  вастаълигкъ  по  21 
строк']^  на  страниц-Ь.  Очеркъ  ототъ  вовсе  не  есть  извлечен1е 
изъ  „Семи  планетъ"  Мухам медъ-Ризы,  какъ  то  думаетъ  г. 
Жоберъ  ^),  а  нехитрая  компиляц]я  какого-то  поздн'Ьйшаго 
автора,  ибо  онъ  заканчивается  зам'Ьткою  о  Шагинъ-Гера'Ь, 
что  „онъ,  ставши  ханомъ  въ  1161  — 1777  году,  по  прошеств1и 

семи  л^тъ  сказа лъ:  „я  отрешаюсь  добровольно* — ^^^^  Сд|>с"— 
и  отправился  въ  Таманскую  сторону**  *).  Но  въ  этой  турецкой 
брошюрк']^  текстъ  означеннаго  договора  им^^ъ  не  ту  ре- 
дакц1ю,  въ  какой  онъ  явлиется  у  европейскихъ  писателей: 
онъ  состоитъ  всего  изъ  четырехъ  пун  кто  въ,  изъ  коихъ  три 
первые  скор']&е  напоминаютъ  своимъ  составомъ  услов1я,  при- 
водимыя  Мухаммедъ-Гераемъ,  нежели  Пейсонелемъ,  а  четвер- 
тый иы'Ьетъ  совершенно  особую  форму;  пункты  эти  сл'Ьдующае. 
1)  Никто  изъ  насъ  не  долженъ  творить  убМства,  если 
бы  даже,  въ  противность  закону,  и  выступилъ  одинъ  противъ 
другого. 


^)  Тар1Х1  Муханнедъ-Гера!,  В^вскМ  юдексъ,  '•  403^104.  *)1Шет. 
')  ^ои^п.  Аа.  Т.  ХП:  рр.  349—380  &  428—458.  ^)  Ьоео  о1(.,  Р.  349. 
*)  Рукооюь  Учеб.  Отд.,  стр.  34. 
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2)  Оказывая  во  вс']&хъ  ^Ьле^xъ  другъ  другу  помощь,  мы 
будемъ  мстить  врагамъ  еагаимъ. 

3)  Им'Ью1Ц1е  быть  поел*  тебя  (т.  е.  Менглы-Герая)  ханы 
будутъ  присягать  ме4  и  т'Ьмъ,  кто  будетъ  посл%  меня;  от- 
р'Ьшенхе  и  назначен1е  (хановъ)  пусть  принадлежитъ  падиша- 
ху османскому. 

4)  Назначен1е  кад1евъ  для  народа,  находящагося  въ 
Каф']^,  Манкуп']^  и  въ  ихъ  окрестностяхъ,  ровно  какъ  и  взи- 
ман1е  десятины  тоже  принадлежитъ  османцамъ:  Крымскае 
же  ханы  не  должны  въ  это  в^'Ьшиваться;  падигаахъ  же  осман- 
СК1Й  не  касается  права  хана  чеканить  свою  монету  ^). 

Такое  разноглас1е  источниковъ  относительно  состава  и 
формы  договора  между  султаномъ  Мухаммедомъ  II  и  ханомъ 
Менглы-Гераемъ  еще  болЬе  утверждаетъ  въ  насъ  уб^^жден]е, 
что  лредаше  объ  этомъ  договор'Ь  принадлежитъ  къ  области 
вымысловъ.  м'Ьсто  и  время  происхожден1я  которыхъ  обыкно- 
венно трудно  бываетъ  выследить  и  указать  съ  точностью. 
Простая  инструкц1я,  которая,  вЬрн'Ье,  была  дана  султаномъ 
Мухаммедомъ  П  Менглы-Гераю,  какъ  его  подручному,  и 
постоянно  повторялась  въ  стереотипной  формЪ  впосд'Ьдств]и 
ВСЯК1Й  разъ  при  навначен1и  и  отправлен1и  въ  Крымъ  каж- 
даго  новаго  хана,  превращена,  должно  быть  нащональною 
гордостью  потомковъ  Менглы-Герая,  въ  какой-то  небывалый 
договоръ,  им'Ьющ1й  видъ  международнаго  трактата.  Но  добро- 
сов^^ные  бытописатели  д  1же  татарскаго  происхождешя,  какъ 
Мухам медъ-Горай,  и  гЬ,  мы  вил'Ьли,  принуждены  сознаться 
въ  несуществовая1и  подобнаго  договора,  хотя  это  С08нан1е 
облекается  у  нихъ  въ  такую  несколько  деликатную  форму — 
что,  молъ,  этотъ  договоръ  современемъ  пришолъ  въ  забвен1е 
у  народа,  хотя  и  изв'Ьстенъ  самимъ  падишахлмъ. 

Но  въ  томъ-то  и  Д'Ьло,  что  договоръ  этотъ,  кажется,  не 
былъ  изв^^стенъ  и  падишахамъ,   или  онъ  также  постепенно 


^)  Руюо.,  стр.  2:  1оаго.  Ав.,  р.  351-^353, 


>^1^НЯ« 
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забытъ  и  ими.  Первый  пуактъ  договора  скор-Ье  похожъ  на 
любеапое  ув'Ьщап1(»  или  сов^Ьтъ  олного  государя  другому,  на- 
ходящемуся съ  нимъ  въ  дружественныхъ  отноюешяхъ:  въ 
немъ  не  содержится  никакого  категорически  выраженнаго 
обязательства  со  стороны  хана  къ  султану.  Что  же  касается 
до  порядка  поминан1я  ииенъ  султана  и  хана  на  хутб'Ь,  то 
вмшеприведенпому  услов1Ю  противоречить  сообщаемый  крым- 
скими историками  факть,  что  первенство  имени  султана  на 
хутбЬ  добровольно  установлено  только  Исламъ-Гераел«ъ_11 
'"/^Э^-^  (1584 — 1588)  всл4дств1е  его  раболепства  и  легкомысленной 

тругост»,  *).  ЗатЬмъ  въ  нЬкоторыхъ  дошедшихъ  до  насъ 
султанскихъ  бератахъ  (грамогахъ),  которыми  вновь  санк- 
щонировалось  назначен1е  въ  ханы  или  только  подтвержда- 
лось признан1е  извЬстнаго  лица  въ  его  ханскомъ  достоин- 
стве новымъ  турецкимъ  султаномъ,  не  встречается  ни  одной 
ссылки  на  какой-либо  прежшй  договоръ  или  какой-нибудь 
иной  актъ  офищальнаго  яначсн1я,  какъ  на  основан1е  правъ 
султана  въ  деле  назначен1я  или  отрешен1я  Крымскихъ  хановъ: 
такими  основан1ями  выставляются  или  личное  расположев1е 
и  довер1е  султана  къ  верности  и  преданности  хана  интере- 
самъ  Высокой  Порты  или  же  благо волен1е  и  признательность 
перваго  за  доказанную  ревность  и  услуги  последняго,  какъ 
это,  напримеръ,  видимъ  въ  берате  на  имя  хана  Джаны-бевъ* 
Герая  II,  данномъ  въ  конце  рамазана  1037  года^въ  мае 
1628  г.  '),  или  въ  султанскомъ  приказе  крымскимъ  ведьмо- 
жамъ,  изданномъ  по  случаю  утвержден! и  того  же  Джаны- 
бекъ-Герая  вь  ханскомъ  достоинстве  '),  и  въ  другомъ  по- 
добномъ  же  высочайшемъ  повелен1И  ^). 


*)  Гю1ь6]гн1  хааанъ,  стр.  27;  Ассебъу-ссейяръ,  стр.  107.  *)  Мун- 
ппъат!  Са1ат1нъ.  т.  II:  стр.  131  — 1:^2.  ')1Ы(1ет.  стр.  142 — 144.  ^)  (ЬМ., 
стр.  1(5.  Пъ  этомъ  пос1%диемъ  ак711  стоатъ  ошмбочная  дата  1051» 
16  41  годъ:  въ  это  время  ханонъ  6ы1ъ  Мутаннедъ-Гера!  IV,  грвт|йуж« 
пос^%  Джаны-бекъ  -  Герая.  Пр1Ч1ною  такого  алахроянна  могла  быть 
просто  неясность  начертав1я  въ  самомъ  архявноиъ  орвпяа!^,  бывшемъ 
въ  рукахъ  Ферядунъ-бея,  какъ  «то  вядао  взъ  того,  что    эъ  я%воторых> 
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Довольно  уб'^лительаыиъ  локазательствоиъ  несуществова- 
Н1Я  этого  договора  могутъ  служить  еще  неодвократяые  про- 
тивные духу  и  скислу  статей  договора  поступки  турецкихъ 
султаяовъ  отвосательво  Крыисвихъ  хановъ,  до  предаа!я 
сиерти  одного  изъ  нихъ,  ииенао  Ивайетъ-Герая  I,  казнев- 
наго  по  пове.1'Бн!10  султана  Мюрада  IV  *),  кключительно, 
никогда  одвако  же  яе  опротестопавные  вик'Ьиъ,  даже  исто> 
рикаии,  воторыкъ  тутъ  представлялся  саныЯ  удобный  слу- 
чай нанонвить  объ  акт!)  государственвой  важности,  если  бы 
таковой  существовалъ  когда-нибудь  въ  дЬйстви'гельиосги. 

Неиаловажвынъ  аргуиентоыъ  противъ  су|цествоваи!я 
какого-либо  договоряаго  акта  иежду  турецкииъ  султанонъ 
и  Крынскинъ  ханонъ,  но  вашеиу  на-Ьв!ю,  является  также 
у||олчан1е  объ  этоиъ  актб  въ  сочинев1яхъ  осианскихъ  пи- 
сате.1ей,  спец1альнотрактовавшихъ  о  взанниыхъ  отношевЫхъ 
между  обоиии  властителяыи.  Особевваго  внииан1я  заслужи- 
ваютъ  два  такихъ  сочинев!я. 

Одно  изъ  аихъ  пеизв^стааго  автора,  по  всЪиъ  призпа- 
канъ  —  какого-нибудь  кезиря,  представленное  въ  1050~ 
1640  году  султану  Ибрагиму  I  (1640 — 1648)  *).  Въ  стать* 
десятой  этого  сочинешя  между  прочииъ  р11чь  лдегъ  и  о 
татаръ-хавахъ,  т.  е.  о  хаыахъ  Кримскихъ.  Авторъ  начи- 
ваетъ  издалека:  говорить  о  происхождеши  татаръ,  о  Тниу- 
{Ик,    котораго   онъ    какъ   будто   бы   считаеть   ближайшимъ 


ш'Ьвтахъ  состав11е1Ь  сборе^ка,  не  раюбравъ  собствиваго  шен!,  поста- 
В11ъ  ва  икот^  его  ■Естоиеяйе  <та1о1-то>  —  О ^^-  ааар.  ва  стр.  134, 
41  стр.  сверху,  ал  ва  стр.  147,  )  втрока  сказу.  '  )  Гюаьбуна  ханавъ, 
етр.  КО.  ■)  Оно  не  аШетг  оостоапнаго  ааглавЕя;  напрн(р1,  юдежсъ, 
въ  кйтораго  ек'Ъаанъ  вкмгцкЦ  пяреводъ  г.  Бервэуероиъ,  юсатъ  ипавке 


•  иХ«1АЗ_ 


•Кяжга  сав«товг>  '2040.  XVIII:  6Э!>— 740).    11ъ  рткопвсв 


Учебнаго  Отд.  М-ва  Ив.  Д.  (№  361),  на  мгазвяомъ  аввтк  находятся 
цш\  ишЪ1%и  равкосвавиыя  татуду  авагв:  одна  еостоап  |а\  слов1 
.^^1  С*Лв'«.г,ов*тъ  царанък  »  9ъ  друге!  говорвтвв:  ^^*»•^  ^^»^* 
^^^^^  >'^'^  Оу*^  ^1  9Л^л>  лИ  ^з\л0  ^\л\  (^^Лт  и.. 
•Когда  воко1вый  в  вееврощевны!  вуатанъ  Ябрапиъ    благооодутао  мм- 
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предкоыъ  Крымски  хъ  хановъ;  потомъ  д'Ьлаеть  характеристи- 
ку саиыхъ  хановъ  и  въ  заключен1е  даетъ  султану  наставле» 
не  о  томъ,  какъ  ему  сл']Ьдуетъ  держать  себя  съ  татарскими 
ханами  и  царевичами  на  ауд1енц1яхъ.  Вотъ  что  говорится 
въ  этой  статье.  ,,Всевышн1й  Господь  да  сохранить  благо- 
родную особу  всещедраго  и  благополучнаго  моего  падиша- 
ха отъ  заблужден1й  и  да  содЬлаетъ  его  твердымъ  на  сул- 
танскомъ  трон'Ь!  Державный  государь  мой!  Хоть,  кого  име- 
нуютъ  Тимуромъ,  татаринъ.  За  пред'Ьлами  Перс1и  есть  та- 
тарское племя,  называемое  узбеками,  изъ  вихъ-то  и  про- 
исходить тоть  злосчастный  хромецъ,  котораго  зовутъ  Тиму- 
ремъ.  Онъ  изъ  потомковъ  Чингизъ-хана.  Татарсше  ханы^ 
которые  нын^Ь  принадлежать  къ  слугамь  моего  государя, 
тоже  изъ  потомковъ  Чингизъ-хана.  Есть  царство,  которое 
зовется  Хатай  и  Хутанъ.  Если  теперь  бы  понадобилось  от- 
сюда по'Ьхать  туда,  то  только  черезъ  два  года  до1(дешь.  Ти- 
муръ  былъ  гяурск1й  падишахъ  ^).  Одол'Ьвъ  падишаховъ  ислам- 
скихъ,  онъ  отнялъ  у  нихь  (ихъ  влад%н1я).  Впосл^дствш  д^Ьти 
его  стали  мусульманами.  Эти  ханы  ')  изъ  того  рода.  А  въ 
татарскомъ  народ'Ь  правды  н'Ьтъ;  значить,  это  не  такой  народъ, 
чтобы  изъ  него  много  вышло  добраго.  Когда  хань  умнра- 
етъ,  и  его  м'Ьсто  остается  вакантнымь,  то  хавычи  отправ- 
ляются къ  вашему  Счастливому  Порогу,  и  кто  изъ  нихь  пер- 
вый на  благословенномъ  байрам'Ь  бьеть  челомъ  передь  ва- 
шимь  август^йшимь  стременемъ,  тотъ  и  долженъ   быть  ха- 


шолъ  на  орестолъ,  то  д8рова1ъ  »тотъ  уотавъ».  Вероятно,  ва  основан!! 
уже   вто1  9аи1&тк1  на  чюто!  отранщ^  нача1ьнаго  лота  вамсаво  ва- 

равдашонъ  заглав1е:  ^Ы  О^^^  ч^^  ил'^^—вУставъ  еулава  Ибра- 

гниа».  Сочнвен1е  это  содержать  въ  се6%  нзображбВ1е  развыжъ  ввутров- 
ннхъ  веустройствъ  въ  государсгв1Ь  в  б^дотвИ,  претерп%вавшвхся  вародо- 
ваоелеввевъ  Отовансвой  вмпер1в  отъ  развыхъ  веоорядвовъ  я  злоуоотреб- 
лшй  яввовнввовъ,  а  также  ваставлен1я  о  тонъ,  вакъ  уетраввть  атв 
б%дств1я.  М  У  Бервауера  въ  атоиъ  и%ет1  переведено  такъ:  «Ба  Ъа11е 
е1пев  иовИаЫ^еп  Кбо!;»,  что,  до^жво  быть,  ароваошло  отъ  вар1авта 
въ  саионъ  турецковъ  орягявал1Ь.  ').  Т.  е.  хавы  Крииск1е. 
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номъ  ^).  Когда  понадобится  давать  открывшуюся  ваванс1Ю 
(хана),  то  извольте  говорить  тавъ:  Ды  воспитанъ  моими  щедро- 
тами; я  теб%  даю  ханство  и  посмотрю,  кавовъ-то  ты.  Ты 
долженъ  душою  и  т'Ьломъ  стараться  подъ  моимъ  авгусг]^йшимъ 
покровительствомъ.  Я  ожидаю  услугъ  отъ  тебя''.  Зат^мъ,  пове- 
л'Ьвъ  над^^ть  ему  соболью  шубу  и  подпоясать  разукрашенную 
саблю,  пожалуйте  ему  украшенный  (драгоц'Ёнвыми  камень- 
ями) сюргучъ ')  и  ирисовокупите  такое  предостережеше:  „Но* 
ступай  согласно  моему  удовольств1Ю  и  берегись  моего  прокля- 
тая ').  У  меня  много  благосклонности  къ  теб%,  такъ  ты  будь 
правдивъ^ — Державный  государь  мой!  Безъ  крайней  необхо- 
димости не  сл'Ъдуетъ  см']&нять  ихъ  у.  Иребывалище  ихъесть 
Брымъ,  пустынная  область,  соседняя  съ  неверными  уруса- 
ми,  московамн  и  ляхами"  ^). 

Съ  большими  подробностями  нзображаетъ  властитель- 
СК1Я  прерогативы  Крымскихъ  хановъ  и  ихъ  отношен]я  къ 
султанскому  правительству  Гезаръ-Феннъ,  спещально  зани- 


')  Это  и1кто  надо  понмиать  ве  въ  тонъ  оныел^,  чтобы  преклояе* 
Н1е  предъ  султаеомъ  во  время  орааднвчнаго  выхода  представляло  хавы- 
чанъ  случай  ковкурраровать  другъ  съ  другоиъ  въ  ра6ол1^пств^  съ  ц1^лью 
вывгрыша  шавсовъ  на  получен|е  ханскаго  8вав1я.  В^рн!^  вкд^ть  ад^оь 
простое  укааанЕе  на  прндворны!  этнкетъ,  въ  силу  котораго  кандидату 
яа  ханство  во  время  праздннчныхъ  церенонИ  отводи ^ось  первое  м^ето 
въ  ряду  орочвхъ  татарекахъ  цареввчей.  Иначе  веяк1Й  разъ  для  наана- 
ч§н1я  хана  пряходялоеь  бы  ожидать  баВрана,  совровожд^вшагося  торже- 
ствеввыиъ  выходонъ  султана.  Между  т^нъ  участ1е  татарсквхъ  цареви- 
че! въ  празднячныхъ  церенон1яхъ  ори  оултанекояъ  двор^  не  считает- 
ся въ  церенон1альяыхъ  уставахъ  безусловно  обязательяынъ:  если  кто- 
нибудь  нзъ  нихъ  случайно  находился  ири  двор1Ь  во  время  праздника,  то 
и  его  вносили  въ  росписагае  церемов1ала  (Тарихи  Аъта,  Констант  изд. 
187$ — 1876  г.,  1:  223).  Существован{е  подобнаго  м1&стничества  на  бай- 
рамяыхъ  выходахъ  однажды  дало  поводъ  къ  круонону  скандалу,  подня- 
тому одяянъ  изъ  татарскяхъ  царевичей,  который  считалъ  для  себя  обид- 
яымъ  стать  ниже  другого  своего  родственника  въ  церемон1альной  очереди 
(Сень  вланетъ,  стр.  134,  Кр.  Ист.,  л.  52  г.).  *)  Такъ  называется  го- 
ловное украшен1е  похожее  па  султаны  военныхъ  киверовъ  и  касокъ. 
*)  Вервауеръ  же  оереводятъ:  «Нб(е  <||сЬ  Мег  Вбвев  хп  1гйп8оЪеп»1  *)  Т.  е. 
хановъ.  *)  Рукоо.  Учеб.  Отд.  М.  И.  Д..  М  361,  л.  30—31  г.;  20МС.э 
ХУШ:  723-724. 


^ 
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мавш1Йся  врхиввымн  взс.1'Ьдовая1Я11в  по  чвстж  государстве! 
наго  устройства  ОтомансвоО  вы  пер!  о  в  нзложшвшИ  ревул» 
таты  свовхъ  взыскав!!!  въ  своемъ  упомянутомъ  у  васъ  вввю  ') 

сочввен1и  подъ  заглав1ев1  сЛ^  Л  (^»А^  |3  С^^  с^!^« 
въ  которовъ  паходвтся  следующая  статья,  посввщеннаж  ве- 
влючвтельно  взложев1ю  осповныхъ  пунктовъ  государетвеянв* 
го  строя  Крыусваго  ханства.  у^Глава  седьмая:  цзмсмеи^е 
еоеь  хановъ  Крымскахъ,  устаеоаъ  высачаЛшаю  похода  и 
вовъ  правите.гъствемныось.  Крымск1е  ханы,  будучв  юъ  рода 
Чингпзъ-ханова  и  взъ  цареО  мусульмансввхъ,  господъ  хутйв 
и  монеты,  подчвпяются  и  повинуются  двнаст1н  ОенаневиЁ* 
Отр^шев1е,  назначен1е  и  см'Ьна  ихъ  обычно  проивводатеа  ев 
стороны  высочаОшаго  султаната.  Но  въ  грамотахъ  ■  въ  дру* 
гихъ  случаяхъ,  рлди  11очтен1я  в  уважешя  ихъ  въ  евоеау 
падишаху,  имъ  отдаютъ  иренвущество  предъ  прочвмн  гоеу- 
дарямв.  В&к  ханычи  заннвають  м'Ьста  выше  везвреЯ;  в  ш 
празднввахъ  они  первые  подходятъ  къ  ц^Ьлован^ю  рукш.  Ркв- 
сказываютъ^  что  когда  въ  Валашсковъ  поход^Ь  Газв-Гера1- 
ханъ  прибылъ  затЬвъ,  чтобы  сопутствовать  покойному  су ^таву 
Сулейвапъ-хаоу,  то  румв.иВскШ  б1*П.1еръбей  совсЬми  румн- 
Л1ЙСК0ВВ  беями  отправились  въ  тотъ  день  приглашать  его. 
Когда  онъ  подъ^^халъ  къ  август'ЬйшеП  пади  шаховой  пнявйА, 
то  его  ссадилъ  верховный  везирь,  ваявъ  его  подъ  мнщжЕ. 
Рядомъ  съ  золоченпымъ  табуретовъ  его  величества  надшпа»» 
ха  былъ  поставлевъ  еще  другой  табуретъ.  Къ  *  нему  обрв* 
тились  ')  съ  такою  р-Ьчью:  „11ожа.1уйте,  ханъ;  садитесь,  брать\ 
Хаиъ  же,  соблюдаи  вежливость,  не  захогк.1ъ  сЬсть  рвдомъ 
съ  султаномъ,  а  с&.1ъ,  спустив ь  свой  табуретъ  н^кодьжо 
ниже.  Потомъ  во  вревя  Яныкскаго  похода,  вогда,  оройда, 
черезъ  ляхскую  стрлну,  (хаиь)  прибылъ  къ  верхновному  ве- 
зврю  Свнанъ-паш'Ь,  то  В1'рховный  везирь  со  всЪмм  бейдеръ- 


')  Стр.  XXIII— XXIV.  *)  Т.  с.  сулаяъ  обратямя  къ  хаиу. 
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<>е11ни  и  съ  безчисленвымг  войскоиъ  вышелъ  бъ  неиу  88- 
встр'Ьчу,  оаъ  же  сидя  на  конЬ,  иодалг  руку,  чтобы  поздо- 
рываться.  По  □р1'Ьзд'{1  онъ  остапови.кя  въ  палатке  главно- 
коыандующаго,  а'Ьсколько  врекепи  свд'Ёлъ  съ  нимъ  вы1;ст'11  и 
даже  кушалъ  подаваыя  яства.  Но  уиные  люди  запятили,  что 
ханъ  какъ  будто  остался  недоволенъ  поведев'си'Ь  главвокоиан- 
дующаго,  а  особлвво  вашли  неариличныиъ,  что  онъ  санъ 
вредс{)дагельствовалъ,  а  хана  посадилъ  по  правую  сторову, 
„потому  что",  какъ  говорили,  „вЬдь  они  уже  четыреста  л*тг 
ханы,  госвода  хутбэ  и  нонеты  '):  цвести  (хапа)  въ  свою  палатку 
звачило  унизить  (его)до  степени  бейлерь^беи".  Да  сколько  было 
разныхъ  толковъ!  нанрнн'Ьръ:  „Сл-^довало  бы",  говорили,  „въ 
своеиъ  конак^Ь  разбить  друпа  валатки  да  и  задать  царск1я 
пирушки";  такъ  что  одвинъ  нзъ  првзнаковъ  такого  поведе- 
В1Я  (ТО  арисутств1е  хавъ  счолъ  то,  что,  ее  обращая  внина- 
И1Я  на  него,  повели  р'Ьчь  съ  руиил1йс1син'ь  бейлеръ-беекъ 
Хасанъ-пагаою.  Когда  во  времена  Ибрагиыъ'паши  (хавъ) 
првбылъ  въУйварскую  каиван1ю  '),  то  всмк1й  разъ  какъ  онъ 
бывало-прибудетъ  въ  то  н^то,  гдЪ  находился  Ибрагиыъ-паша, 
этотъ  возьметъ  егоподънытки  и  ссадить  съ  лошади;  а  когда 
онъ  отаранляется,  то  опять  возьаетъ  подъ  иышкв  и  поса- 
дигъ  ва  лошадь.  Въ  нашеиъ  лее  вЕекЬ  эти  цереиовш  отложе- 
ны въ  сторону.  Въ  1040—1630  году  къ  адмиралу  Хасанъ- 
пашЬ  въ Кылбуруп-Ь  пр1'Ьхалъ  Джаяы-бекъ-Герай-ханъ.  При 
встрЪч'!^  опъ  такъ  низко  поклонился,  что  ужь  ве  поц1|ловалъ 
руки,  а  дошолъ  до  поцЬловав!»  полы;  а  когда  зашла  р'Ьчь 


')  Оавсываены!  тутъ  фзктъ  ■■^1ъ  нксто  въ  1002—1:!91  году,  сд1- 
Юватедкно  В01ве|вн1в  древяоотв  рои  Крынскиъ  иповъ  къ  ХП  в%ку  ока- 
швается  прв;ве11ченвЫ1Ъ  да«е  ■  въ  твнъ  иучаф,  еои  рощмачиьвпонъ 
вхк  ечнать  Чшнгт-хаяа.  Тутъ  вл  бша  наякренная  гшврбода  7  ^В" 
иого  Ге1а]1Ъ-Фвлва.  влв  вв  ошябка  ввсавшэго  вашъ  аквмомр'ь  его  гач1- 
оен1|1.— ')  Такъ  пашвветсн  т;тъ  вавгарскИ  поюдъ  ХЬОЯ  года,  копе  явяду 
ирочвяъ  ваята  быаа  крепость  Не1га7»яь— у  турковъ  ^'^^'  (Наштег,  СмеЬ. 
Л.  Оат.  В.,  IV:  374-375). 
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11авш1йся  архиввыыи  изсл'Ьдовав1яии  по  части  государствен- 
наго  устройства  Отоманской  импер1и  и  изложивш1й  резуль- 
таты своихъ  И8ыскан1й  въ  своемъ  упомянутомъ  у  насъ  выше  ^) 

сочинен1и  подъ  заглав1ем1  01^  Л  ^^^Ау^  ^  01^1  и^**^- 
въ  которомъ  находится  следующая  статья,  посвященная  ис- 
ключительно изложешю  основныхъ  пунктовъ  государственна- 
го  строя  Крымскаго  ханства.  ^Глава  седьмая:  шъясненге  уста^ 
воеъ  хановъ  Крымским,  уставовъ  височайшаю  похода  и  уста- 
вовъ  правишельственныхъ.  Крымск1е  ханы,  будучи  изъ  рода 
Чннгизъ-ханова  и  изъ  царей  мусульианскихг,  господъ  хутбэ 
и  монеты,  подчиняются  и  повинуютсн  династ1и  Османской. 
Отр^шев1е,  назначен1е  и  см'Ьна  ихъ  обычно  производятся  со 
стороны  высочайшаго  султаната.  Но  въ  грамотахъ  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ,   ради  почтен1я    и  уважен1я    ихъ  къ  своему 

падишаху,  имъ  отдаютъ  преимущество  предъ  прочими  госу- 
дарями. Вс%  ханычи  занимаютъ  м'1ста  выше  везирей;  а  на 
праздникахъ  они  первые  подходятъ  къ  ц'1лован1Ю  руки.  Раз- 
сказываютъ^  что  когда  въ  Валашскомъ  поход*!  Гази-Герай- 
ханъ  прибылъ  зат^яъ,  чтобы  сопутствовать  покойному  султану 
Сулейманъ-хаву,  то  румил1йск1й  бейлеръбей  совсЬми  руми- 
Л1ЙСКИМИ  беями  отправились  въ  тотъ  день  приглашать  его. 
Когда  онъ  подъ'Ьхалъ  къ  август'Ьйшей  падишаховой  палатк'Ь, 
то  его  ссадилъ  верховный  везирь,  взявъ  его  подъ  мышки. 
Рядомъ  съ  золочен пымъ  табуретомъ  его  величества  падиша- 
ха былъ  поставленъ  еще  другой  табуретъ.  Къ  *  нему  обра- 
тились ')  съ  такою  р'Ёчью:  „Пожалуйте^  ханъ;  садитесь,  брагь**. 
Ханъ  же,  соблюдая  вежливость,  не  захогЁлъ  сЬсть  рядомъ 
съ  султаномъ,  а  с'!лъ,  спустивъ  свой  табуретъ  несколько 
ниже.  Потомъ  во  время  Яныкскаго  похода,  когда,  пройдя 
черезъ  ляхскую  страну,  (ханъ)  прибылъ  къ  верхновному  ве- 
зирю  Синанъ-паш'Ь,  то  верховный  везирь  со  вс^Ьми  бейлеръ- 


')  Стр.  ХХШ— XXIV.  *)  Т.  с.  султавъ  обратмоя  къ  хану. 
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беяыи  и  съ  безчасленаынъ  войскоиъ  вышелъ  къ  аеыу  на- 
встречу, овъ  ке  сидя  на  ковк,  иодалъ  руку,  чтобы  поздо- 
роваться. По  пр1'Ьзд'Ё  онъ  остапови.1ся  въ  палатк'Ё  главно- 
вонандующаго,  в':Ьсколько  вреыепи  снд^Ьлъ  съ  нвмъ  ъиЬстЬ  и 
даже  кушалъ  ооданвыя  аства.  Но  уивые  люди  закатили,  что 
ханъ  какъ  будто  остался  недоволенъ  поведен'еиъ  главнокоиан- 
дующаго,  а  особливо  нашлв  неарнлвчвыыъ,  что  онъ  сакъ 
предс{)дательствовалъ,  а  хана  посадилъ  по  правую  сторону, 
„потому  что",  какъ  говорили,  „в1'.дь  они  уже  четыреста  л1Ьт1. 
ханы,  господа  хутбэ  и  монеты  '):  двести  (хапа)  «ъ  свою  палатку 
ввачало  унизить  (его)до  степени  бейлеръ-бел".  Да  сколько  было 
развыхъ  толковъ!  напрнп'Ёръ:  „Сл-Ьдовало  бы",  говорили,  „въ 
своеиъ  Бонак-Ё  разбить  другая  палатки  да  и  задать  царскЕя 
пирушки";  такъ  что  однинъ  нзъ  признаковъ  такого  поведе- 
на (ТО  нрисутств1е  хавъ  счолг  то,  что,  не  обращая  ввиыа- 
Н1Я  на  ве1'0,  повели  р1^чь  съ  руиилШскикь  бейлеръ-беенъ 
Хасавъ-пагаою.  Когда  во  времена  Ибрагиы-ь-паши  (хавъ) 
прибыль  въУйиарскую  кампан1ю  *),  то  вс1;к1Й  разъ  какъовъ 
бывало-прпбудеть  въ  то  ы'ёсто,  гд'Ь  находился  Ибрагинъ-паша, 
этотг  возт.иетъ  его  подъ  мышки  и  ссадить  съ  лошади;  а  вогда 
онъ  оторакляется,  то  опять  позьметь  подъ  ыышки  в  поса- 
дить на  лошадь.  Въ  нишеиъ  же  в'Ьк'Ь  эти  церенон1и  отлохе- 
вы  въ  сторону.  Въ  1040^-1630  году  къ  адмиралу  Хасаяъ- 
пашЬ  въКылбурун*  пргЬхалъ  Джапы-бекъ-Герай-хапъ.  При 
встрЪч!)  онъ  такъ  вязко  поклонился,  что  ужь  не  поц^овалъ 
руки,  а  дошолъ  до  поц'Ьлован!>1  полы;  а  когда  зашла  р11чь 


')  Оо1сываеиы1  тутьфактъ  кн^!»  мЬсто  въ  1002^1:191  гонг,  елЪ- 
довательно  ■01Веден|е  древноон  рода  Крынскяхъ  хановъ  къ  XII  в1к7  ох^* 
швается  прв^венченвы»  даже  ■  въ  тоиъ  случае,  сил  раконачиьвпонъ 
шг\  счатап  Чанпаъ-кана.  Туи  ал  быи  вав^реввая  гапербоаа  у  са- 
юго  Ге1а]1Ъ-Фвнва.  яла  яеошвбка  пасавшаго  н|шъ1К1ма1яръ  его  гоча- 
веИя.— ')  Такъ  яашвается  тутъ  вйвгврокИ  поюдъ  1вО!{  года,  ЕОгда  ткят 
арочв1ъ  ваята  была  врЪаооть  НвШтмаь— у  турювъ  ^!^^'  (Натшег,  ОиЬ. 
1  Овт.  В.,  IV:  374-375). 
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объ  обращен1и  Ибрагимъ-аашн  съ  Гази-Гераеыъ,  то  паша 
сказалъ:  ^Этотъ  нашъ  особенный  любимецъ — идотакойсте* 
пени  отсталъ  теперь  отъ  почтительности!"  *). 

Гезаръ-Фенву,  просл']^дившему  видоизи^^нен1Я  отношен1й 
султана  и  ту рецвихъ  сановниковъ  въ  Крымсвимъ  ханамъ  въ 
отд'Ьльныхъ  историчесвихъ  случаяхъ,  насколько  эти  отнотешя 
выражались  во  вн'&шнихъ  формальвостяхъофиц1альнаго  этике- 
та, былъ  прямой  поводъ  коснуться  и  довументальныхъ  фактовъ, 
служившихъ  освован1емъ  къ  опред']&лен1Ю  этихъ  отношешй. 
Ему  это  было  т^иъ  сподручн'Ёе,  что  онъ  могъ  извлечь  эти 
факты  изъ  т'Ьхъ  же  архивныхъ  источниковъ^  изъ  которыхъ 
онъ  беретъ  св'ёд']&н1я  касательно  другихъ  статей  внутренняго 
государственна  го  устройства  Ото  майской  Порты  и  излагаетъ 
ихъ  довольно  подробно,  приводя  н'1которыя  данныя,  повиди- 
мому,  въ  ихъ  подлинномъ  вид'Ь.  Но  такъ  какъ  онъ  этого  не  кк- 
лаетъ,  то,  значитъ,  нолитическ1я  прерогативы  Крымскихъ 
хановъ  и  фактическое  согласованге  ихъ  правительственной 
д-Ьятельности  /съ  видами  и  задачами  султанской  Порты 
опред'Ьлялись  обстоятельствами  времени;  общ1я  же  основан1я, 
на  которыхъ  покоились  эти  взаимныя  отношешя  ханства  и 
Порты,  держались  обычно,  хранившимся  съ  об'Ьихъ  сторонъ 
предан1емъ. 

Изъ  того,  что  есть  принцип1альнаго  въ  приведенныхъ 
статьяхъ  изъ  „Насихатъ-намэ^  и  изъ  соч(1нен1я  Геваръ-Фен- 
на,  можно  вывести  лишь  одно — что  ханская  ^ласть  въ  Кры- 
му представляется  только  какъ  бы  отражен1емъ  власти  ту- 
рецкаго  султана,  только  временнымъ  поручен1емъ,  продол- 
жительность  котораго  зависЪла^  отъ  степени  благоволен1я  и 
дов'Ьр1я  старшаго  къ  своему  подручнику,  хотя  это  благово- 
лен1е  и  дов']Ьр1е  обусловливались  ревностнымъ  со  стороны  хана 
исполнев1емъ  обязан восгей,  сопряженвыхъ  съ  его  властнымъ 
положец1емъ,  и  верной  службой  своему  патрону.   На  прак- 


})  Реп.  Учеб.  Отд.,  №  357,  л.  7.  гес(о  е1  Убгво. 
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тик%  же  эти  основные  принципы  прин^вядись  и  осуществля- 
лись  такъ  или  иначе  сообразно  ивдивидуальнымъ  качествамъ 
личностей,  носившихъ  ханское  зваше.  а  также  отчасти  и  по 
ус110тр'Ьн1Ю  представителей  и  исполнителей  власти  султанской, 
съ  которыми  ханамъ  надо  было  входить  въ  непосредственное 
отношен1е.  Расшатанность  строгихъ  началъ  единодержавной 
законности  въ  Отоманской  ПортЬ  всл'Ьдствхе  усилившагося 
до  крайности  безнравствен  на  го  произвола  и  интригъ  времен- 
щиковъ,  незримо  или  даже  явно  заправлявшихъ  во  имя  того 
иди  другого  султана;  не  могли  не  оказывать  своего  тлетвор- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  па  ходъ  и  положенхе  д^лъ  въ  Крымскомъ  хан- 
С1в!к,  съ  н'Ькоторыми  особенностями,  которыя  были  неизбеж- 
ны по  требован1ю  м^стныхъ  услов1й  Крыма  и  применитель- 
но къ  личному  характеру  заправлявшихъ  его  судьбами  дея- 
телей. При  такихъ  обстоятельствахъ  вся  дальнейшая  поли- 
тическая истор1я  Крымскаго  ханства  со  времени  утверждения 
надъ  нимъ  верховенства  Отоманской  Порты  складывалась  и 
протекала  при  постоянномъ  действ1и  двухъ  началъ — местна- 
ГО,  наоионально-татарскаго.  стремившагося  къ  полной  само- 
стоятельности  и  самобытности,  и_внешняго,  посторонняго^  ту- 
рецко-османскаго,  старавшагося  съ  возможно  меньшими  для 
себя  хлопотами  и  затруднен1ями  сохранить  за  собою  верхо- 
венство  надъ  Крымомъ  въ  чисто  политическихъ  видахъ  мезк- 
дународнаго  свойства. 

Эта  двойственность  основъ  политическаго  быта  Крым- 
скаго. ханства  заметна  во  всемъ — въ  территор1альныхъ  гра- 
ницахъ  действ1я  двухъ  властей,  въ  совместномъ  пользоваши 
доходными  источниками^  въ  смешанной  денежной  системе  и 
т.  д.|  такъ  что  даже  на  основан1и  документа  л  ьныхъ  паматни- 
ковъ  иногда  трудно  разобраться  въ  этомъ  смешеши  и  съ  точ* 
ностью  указать  въ  иныхъ  отрасляхъ  государсхвевнаго  управ' 
лен1Я|  где  дело  ограничивалось  исключительно  авторитеюмъ 
власти  хамской,  и  где  втотъ  авторитетъ  сдирается  еще  на 
другой,  ВЫСШ1Й  авторитетъ  власти   султааСхой.. 
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Такая  двойственность  прежде  всего  сказывается  въ  та-^ 
кихъ  формальностяхъ,  какъ  титулъ  властителей  и  взаимное 
обращен1е  ихъ  въ  офиц1а.1Ьной  перепнск'Ь.  Турецк1й  султанъ 
въ  международныхъ  трактатахъ  величаеть  себя,  между  про- 
чимъ,  „падишахомъ  Дэшти-Кыпчака*'  ')  или,  еще  опред&1ен- 
н^,  „падишахомъ  татарскихъ  странъ — Кафы,  Крыма,  Дэш- 
ти-Кыпчака  и  Дагестана**  ').  Въ  тон'Ь  же  обращешя  въ  сул- 
танскихъ  грамотахъ  къ  ханамъ  зам'Ёчается  разница,  проис- 
текавшая оттого,  при  какихъ  обстоятельствахъ  приходилось 
ПортФ  сноситься  съ  своимъ  татарскимъ  вассаломъ.  Напри- 
м'Ьръ,  султанъ  Селимъ  I  Явузъ  писалъ  Менглы-Гераю,  ве- 
личая дтого  посл'1дняго  такъ:  „Его  сторона,  убежище  эмир- 
ства,  источникъ  правительства^  упрочен1е  счастзя,  стяжав1е 
благоденств1я,  обладатель  влад'Ьн1й  почота  и  велич1я,  шество- 
ватель  по  етезямъ  славы  и  успешности,  вспомогаемый  раз- 
ными дарами  милостей  Господа  всещедраго^.  Родственное 
чувство  подсказало  ему  тутъ  присовокупить  къ  имени  своего 
тестя  нужное  назван1е  „батюшки" — ^ч^  ').  Въ  другой  разъ 
къ  вышеозначеннымъ  высокопарнымъ  эпитетамъ  прибавлены 
сл4дующ1е:  „Гордость  хакановъ  Туранскихъ,  отличное  совер- 
шенство дома  йль-ханскаго"  *).  Султанъ  Сулейманъ  I,  пре- 
емникъ  Селима],  извещая  Мухаммедъ-Герая  I,  сына  Менг- 
лЫ'Герая,  о  своомъ  позшеств1и  на  престолъ,  а  потомъозаво- 
евап1и  Родоса,  вставляешь  въ  число  почтительныхъ  обращешй 
так1я  выражен1я:  „Иотомокъ  султаиовъ  Крымскихъ,  хака- 
повъ  чингизскихъ"  *).  Въ  конц*  XVI  в'Ька,  когда  обнаружи- 
лась запутан пость  во  внутреннихъ  д'Ьлахъ  Порты,  повлекшая 
за  собою  колебан1е  ея  престижа  и  во  вн'Ьшней  полити- 
ке, султанская  канцеляр1я  превозноситъ  хана  Джаны-бекавъ 
такихъ  высокопарныхъ  выражеп1нхъ :  „Достохвальный  нзъ 
династ1и  ханской,  избранниП  нзъ   фамил1и    ильханской,  на* 


')  Фервдунъ-бе!,  Ор.   сЛ..  И:  529.  *)  |ЬМ.,  419  ■   435.    *)  1ЬМ., 
I:  388.  ')  1Ы<1.  I:  410.  *)  1ЬМ    I:  502  ■  522. 
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шего  Счастливаго' Порога  благожелатель,  наглядище  взоровъ 
милости  Бож1ей"  *).  Верхъ  канцелярской  изыскапеости  въ 
титулЬ  хапскомъ  прелставляетъ  грамота,  сочиненная  Ход- 
жою-эфепди,  къ  Мухаммедъ-Гераю,  котораго  приглашали 
идти  па  помощь  турецкому  главнокомандующему  въ  пер- 
спдскомъ  походе;  пъ  ней  въ  числЬ  множества  пепереводи- 
мыхъ  на  русск1й  языкъ  вычурныхъ  эпитетовъ  встрЬчаются 
так1я  ублажен1и:  „ПервосвЬтъ  утра  счаст1я,  зрачокъ  глаза 
благополуч1Я...  свЬтъ  очей  надежды  факела  дома  мужей  ут- 
вержден1я,  блестящая  звезда  хаканскаго  востока,  нотомокъ 
хановъ  раежптелей,  радостный  исходъ  правды  и  милости  вы- 
сокостепрнныхъ  хановъ  вселенскихъ"  *).  Тутъ  напоминалось 
и  объ  искренней  взаимной  дружб']^  между  прежними  Крым- 
скими ханами  и  султанами  османскими,  и  о  всегдашней  го- 
товности иосл'{}днихъ  исполнять  всяк1я  желан1'я  первыхъ  '). 
Это  однако  же  не  помешало  въ  скоромъ  времени  свергнуть 
только  что  превознесеннаго  и  препрославленпаго  хана  зато, 
что  онъ  не  „оказывалъ  внутренней  привязанности  и  раболеп- 
ства его  величеству  падишаху  и  не  служилъ  съ  полною  иск* 
ревностью  в'Ьчной  вЬрЪ  и  держав']^,  какъ  ни  оданъ  изъ  его  вы- 
совоприродныхъ  предковъ"  ^);  зато  что  онъ  не  прилагалъ 
никакого  подобающаго  старан1я  и  тщанхя  къ  выполнен1ю 
ни  одного  изъ  возложенныхъ  на  него  высочайшихъ  поруче- 
Н1Й  и  не  выказывалъ  никакой  охоты  снискать  высочайшее 
расположенте  на  подданнически  манеръ  прежнихъ  хановъ^  ')> 
за  то  что  онъ  „въд'&1'Ьуправлен1я  проявилъ  полную  небрежность 
и  нерад'Ьн1е  и,  когда  обнаружились  на  пространстве  хан- 
ства  векоторыя  худыя  обстоятельства,  онъ  не  могъ  пред- 
охранить т^хъ  областей  отъ  зловредности  мятежи  и  ковъ  и  под- 
держать законы  и  уставы  прежнихъ  хановъ''  *). 


')  Фер|дун^6ей,  П.  111.  *)  1ЬМ.,  123.  ')  1ЬМ..  124.  «)  1ЬМ.,141. 
•)  Ш!.   143.  •)  1Ы(1.,  145. 
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Ханы,  въ  свою  очередь,  смиренно  называли  себя  раба- 
ми престола  его  величества  владыки  в'Ька,  „покорными  слу- 
гами" *),  при  сл^ча4  однако  же  напоминали  Порт*.  ,о^ста- 
ринномъ.  освя1ценномъ  временемъ  и  традищею  порядить  на- 
здачен1я  ихъ.  СлЬдовательно  у  татаръ  существовало  какое-то 
обычное  право,  которое  могло  и  долженствовало  ограничивать 
произволъ  османскихъ  деспотовъ  и  пхъ  могуи^ественныxъ  клев- 
ретовъ,  парализовавшихъсвоимъ  вмЬшательствомъ  самобытный 
складъ  и  ходъ  жизни  крымскаго  юрта  и  М']&шавт111  образова- 
Н1Ю  въ  немъ  правильно  оргапизопанпаго  государства,  населе- 
ше  котораго  могло  бы  при  дальпЬйшихъ  благопр1ятныхъ  исто- 
рическихъ  обстоятельствахъ  постепеппо  выйдти  изъ  прежняго 
полудикаго,  варварскаго  состояп1я  и  повести  жизнь  свой- 
ственную прочпмъ  культуриымъ  пародамъ. 

Въ  чемъ  же  состоялъ  это1'ъ  основной  законъ,  или  обы- 
чай, на  который  Крымск1е  ханы  пробовали-было  опереться 
въ  установлеп1и  падлежащихъ  отношений  къ  османскому  вла- 
дык'Ь  и  къ  его  Высокой  ПортЬ?  Законъ  этотъ,  по  ясному  и 
неоднократному  свидЬтельству  турецко-татарскихъ  источни- 
ковъ,  состоялъ  въ  томъ,  что  яХанство  жаловалось  съпредпочте- 
п1емъ  годовъ  и  возраста"  *):  заключался  въ  строгомъ  соблюде- 
Н1И  правъ  старшинства  членовъ  властвовавшей  дипаст1И,  и 
притомъ  не  только  въ  преемств'Ь  ханской  власти  '),  но  и  въ 
простомъ  обыденвомъ  быту.  Татарс1С1й  историкъ  Мухаммедъ- 
Герай  по  одному  случаю  говоритъ  на  этотъ  счотъ  следующее. 
„Въ  старинномъ  обычае  чивгизидовъ  узаконено,  что  если  одинъ 
ханычъ  хоть  на  день,  даже  начасъ  старше  другого,  томладш1й 
по  возрасту  оказываетъ  полное  почтенхе  и  уважен1е  старше- 
му: гд1>  бы  ни  встр']&тился,  сподобляется  рукоц']Бловав1я.  Этотъ 
достохвальный  обычай  повелся  у  нихъ  изстари  и  обратился 
въ  строгое  правило.  Л  вособенности,  когда  меньшому   бра- 


')  1Ь1(1.  I:  503.  *)  1Ы(1.,  И:  131.  *)  Сень  цланетъ,  65.  89    щ  др. 
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ту  даваемо  было  назначен1е,  то  большой  братъ  долженъ  былъ 
удаляться  изъ  Крыма"  ^).  Этотъ  законъ,  ъиЪст^  съ  некото- 
рыми другими  м']^стными  татарскими  обычаями,  не  получив- 
шими формы  письменнаго  кодекса,  а  соблюда'вшимися  до  поры 
до  времени  на  практики  въ  вид'Ь  народнаго  предан1я,  въраз- 
пыхъ  панятникахъ  называется  читизова  тдрэ  — >Л*^*г»^  *), 
Ч^^  ^ЬУ  *).  Иногда  имъ  присвой вается  назван1е  сшарыхъ 
правим  татарскихъ— }^^  ♦Дф^^^в^си  *)^  сшарыхъ  обычаевь 
шатарскихъ  —  ^^^  ^^  е•^^  '),  обы^шевъ  прежнихь  царей 
чингшидскихб—Ч^*^  *^и  ^^  р-Ь*  *),  стараю  обычая  чин- 
И1зидскаю — ^^^^  ^^  Г*^  ')>  и  т.  п.  Гезаръ-Феннъ  также,  сд*- 
лавъ  кратк1В  очеркъ  государственнаго  быта  крымцевъ,  гово- 
рить: яСуществующ1я  у  пихъпостановлешя  вс^  каеоничесшя, 
которыя  они  на  своемъ  язык'Ь  называютъ  тбрэ,  хотя  они  отно* 
сительно  в'Ьроиспов']&дан1я  своего  претендуютъ,  что  они,  молъ, 
хапэфитскаго  толка"  ^).  Во  вс^хъ  исчисленныхъ  и  имъ  по« 
добныхъ  случаяхъ  д']&йствовавш1е  у  татаръ  обычные  поряд- 
ки называются  чишизасими,  или  просто  старинными^  въ 
отлич1е  отъ  порядковъ  и  правилъ  новыхъ,  введенныхъ  со  вре- 
мени утвержден1я  въ  Крыму  турецкой  гегемоши;  притомъ  ъс^ 
они  причисляются  къ  категор1и  наноновъ^  какъ  остатки  внФму- 
сульманскаго  быта,  въ  противоположность  законопостановле- 
Н1ямъ  мусульманскимъ — шарпату^  на  что  им'Ьются  ясныя 
указан1я  у  историковъ.  Они  разсказнваютъ  про  Мюрадъ-Ге- 
рая  I,  что  онъ,  перечисляя  слабости  предшественника  свое- 
го Селимъ-Герая  I,  котораго  онъ  не  долюбливалъ,  между 
прочимъ  говорилъ  про  него,  что  онъ  „слишкомъ  ужь  подчи- 
нялся вел'Ьн1ямъ  царей  османскихъ  и  совершенно  упразд- 
нилъ  тд^  чмттс^сую;  прим'бняя  ко  всякому  д^^у  шарпатъ^ 
онъ  првчинилъ  вредъ  Крыму*.  Зат&мъ  втотъ,  в8бадмошннй| 
по  мнЬн!ю  благочеетивыхъ  историковЪ|  хавъ  нздалъ  повел^- 


^)  Тарми  Иуиииедъ-Гвра!,  ви.  Рво.,  л.  107  т.  *)  Сем  ола1втЪ| 
403  I  173.  *|  1Ьио  188—189.  ')  1Ы1,  162.  »)  1Ш..  ХОХ.  *)  ИЛА.. 
158.  ')  1Ьи.,  304.  •)  0|.  йи  Ркш.»  л.  78  т. 
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ше,  чтобы  опять  вс^  д^Ьла  въ  татарскомъ  воВск']^  р^Ьшались 
по  чингизской  тОрэ,  а  чтобы  книга  шарНата  была  воисе 
оставлена  и  забыта,  и  ом']Ьсто  вазы-аскера  назпачнлъ  из7> 
крымскихъ  вельыожъ  1шси1имъ  блюстителемъ  правосуд1я  тб- 
рэ-баши,  котораго  недовольные  просители  будто  бы  по  тысяче 
разъ  въдепь  ругали  гяуромъ.  Накопецъ,  нЬк1й Вани  эфенди  усо- 
в^Ьстилъ  хапа:  прШдл  въ  султанскомъ  лагерЬ  поздравить  Мю- 
радъ-Герая  съ  прпбыттемъ,  опъ  кстати  пояснилъ  ему,  что 
„в-Ьра  и  бракъ  того  скверна  го  человека,  который  предпочи- 
таетъ  чистому  шартъату  установинш1йся  обычай,  называю- 
Щ1ЙСЯ  в'ь  Высокой  Дсржав'Ь  канономъ,  а  на  язык'Ь  татаръ 
читизскою  тора,  нуждаются  въ  ихъ  возобповлен1и"  *).  По 
8ам'Ьчан11о  исторпковъ,  ханъ  внялъ  разумнымъ  внутешямъ 
Вани-эфенди — послуталсл  его  совЬта  и  отмЬнилъ  свое  преж- 
нее расиоряжеп1е  относительно  возстановлев1Я  силы  правилъ 
старинной  тбрэ  и  предпочтен1я  ея  шар1ъату  *). 

Относительно    происхожден1я  слова   тора  существуютъ 

т 

различныя  мн'Ьн1я.  Катрмеръ,  говоритъ,  что  слово  ^^x'  мон- 
гольскаго  происхожд(Н1я,  или,  скорее,  тюркскаго,  и  что  его 
не  сл'Ьдуетъ  см'Ьн1ивать  съ  подобозвучнымъ  словомъ,  употреб- 
ляемымъ  арабами  для  назван1я  пягигшиж1Я  Могсеева  ').  Рав- 
ныыъ  образомъ  онъ  предостерегаетъ  отъ  см'Ьшеп1я  этого  сло- 
ва съ  одинаковы мъ  по  начертан!ю  тюркскиыъ  же  словомъ 
о^У»  или  Ьу,  которое  значитъ  „князь,  или  глава"  *).  Но  въ 
словарихъ  обыкновенно  не  зам^Ьчается  вышеуказанпаго  разли- 
чен1я.  Въ  киргизскомъ,  напримЬръ,  слово  тбрэ  значитъ  „сул- 
танъ"  и  „судебный    приговоръ,  рЬшенхе"  *).    Ахмедъ-Вефыкъ 

объясняетъ  значеа1е    слова    ^У   такими    синонимами:    '^Ь 


^)  Иъ  ат1хъ  словахъ  заключается  самое  жестокое  для  истмннаго  му- 
сульмавша  аорицап!е.  какое  представляетъ  укоризна  въ  нечистоте  в^ры 
в  въ  незакопности  брака.  Уиотреблен{емъ  этого  оор1цая1я  турецк!!  рев- 
нятель  правов-Ьрнаго  закона,  Вапи-афепдя  хот^лъ  сильнее  под'Ьйотвовать 
на  Мюрадъ-хана,  явшвшагося  почитателемъ  отечеотвенпой  старвны  въ 
ущербъ  уважен1я  въ  общемусульманскому  шар|ъату.  *)  Сень  алаветъ, 
188  — 189;Кр.  Ист..д.  72  г.  &.  ?.  ')  Н18101ге  йез  Мопво1е8,  аХУ.  *)  1Ь|(1., 
СЬХУ1.  *)  Ильмвнск]!,  11атер{алы  къ  1зучен1ю  Кврпзк.  вар.  Казань. 
1861.  Стр.  Но. 
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^^уЛ^  *Ш  Оэ.е  ^^^^/^  •),  л  Вамбери,  крои!!  озяаченнаго  ото- 
жсствлев|я,  еще  лоаускаеть  тонсество  слова  тбрэ  съ  турецкилъ 
ту^ра—^^^ — 11азва11!енъсултапскаго  шифра,  который  ыы  пи- 
диыъ  въ  на||а1^^султ^^дсI(И'Съ1'раиот^.,  вамонет,1хъ,  орленскихъ 
анакахъ  и  т.  и.  '^.  Но  Ахмедъ-Всфыкь  турецкое  тррА — !/•■ 
ставить  въ  связь  ст.  персидсвимъ  словомь  "-5^^»,  которое,  по  его 
толкован110.  значитъ  „соколъ  съ  распростер ГЫМ1Т  крыльями, 
родъ  большого  и  сильнаго  сокола,  ил»  орла"  *);  у  Вуллерса: 
|^^*0епи8  ау!8  тгпаИса!^  *).  Некогда  ииенпо  образовалось 
слово  !/■'•  съ  н:!ъясиенны11ъ  у  Ахмедъ-Всфыка  :1пачев1емъ,  и 
то'шо  ли  000  нм'к'тъ  или  им'Ьло  Еогда-пибудь  кдиоелибо  соот- 
яошептесьтатарскимъв;^',  на  это  не  ии'Ьстса  весох1и'Ьяыыхт. 
данныхъ  1;ъ  существ  у  ющцхъ  дамятникахъ.  Въ  одпой  грамо 
т^  Шагроха,  писавпоИ  въ  818=1415  г.  къ  турецкому  сул- 
тану Мухаммеду  I  {1413 — 1421),  есть  выражен1е: 'в^^^  ^^^ 
^^и^с=_|ПО  правилу  тбрэ  осмайской"  '),  по  это  но  болЬе  какъ 
СТ11ЛИСТИЧССК1Й  оборотъ  капцел|]рС1!11го  своПства  и  поставлено 
лишь  дли  соотвЬтсти1я  сх  другою  фразою:  ^^^*^■гI  *^^У^^^У^^= 
„по  требованпо  торы  ильханской",  я  иритоиъ  составитель  шаг- 
роховой  грамотм  въ  употреблен!!!  терыивовъ  сообразовался 
съ  офнщнльпымъ  словареиъ  страны  своего  государя,  а  не  съ 
осианскою  тсрыинолопею,  гЬмъ  бол'Ёо  пто  гранота-то  писа- 
на поперсвдски. 

Нужно  зан'Ьтить,  впрочоиъ,  что  слово  тбрэ  существу- 
етъ  II  въ  маиджурскоцъ  ячык'Ь  въ  фориЬ  дорд  также  съ  уна- 
чеи1е11ъ  .заковъ,  долгъ,  правило,  обычай"  и  т.  п. ').  На- 
конецъ  синологи  ве  безъ  н'Ькотораго  освован1я  указываютъ 
на  китайское  «^аорг— „дорога,  путь,  законъ",  какъ  на  пер- 
вооснову слова  тбрэ,  иолучившаго  особенную  популярность 
у  народовъ  тюркскихъ,  многое   позаниствовавшихъ  изъ  Не- 


')  Л|Г1Ж«|Оокан1.  41.1.  ')  УвтЬегу,  01е  рпт1(]тв  Са11аг  |1ев  (пг- 
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бесной  Импер1и  относящееся  къ  государственному  строю  и 
гражданскимъ  порядкамъ.  Наконоцъ  нельзя  совершенно  игно- 
рировать и  звуковой  близости  слова  тбрэ  съ  еврейскимъ  на- 
зван1емъ  пятикниж1я  Моисеева.  Было  бы  рискованно  теперь 
усматривать  какую-либо  связь  или  преемственность  между 
двумя  законополоя?ен1ями  разныхъ  по  крови  и  релипи  на- 
родпостеП;  но  усвоен1е  пародомъ  чужого  термипа  съ  новымъ 
значен1емъ  также  не  предстаиляетъ  ничего  диковиннаго:  взя^ 
ли  же  турки  османск1е  отъ  грековъ  слово  xаV6;V  и  употреб- 
ляютъ  его  въ  томъ  самомъ  значен! и^  какое  им']&ло  у  татаръ 
слово  тдрэ.  Подобное  заимствован1е  можво  подозр'Ьвать  и 
въ  разсматривасмомъ  нами  случа.1^,  Къ  такому  подозр^Бв1Ю 
даетъ  поводъ  то,  что  въ  гЬхъ  мЬстахъ.  гд-Ь  властвовали  та- 
таре,  н1Ькогда  было  большое  царство  хазаръ^  исповЪдовавшихъ 
законъ  Моусея.  Посл]&дн]я  археологическ1я  открыт1я  въСеми- 
рЬченской  области  свид'Ьтельстбуютъ  о  принадлежности  нЬ- 
которыхъ  тюркскихъ  племенъ  къ  хрпст1апско-нестор1анско- 
му  испов'1;дан1ю  в']&ры  еп^е  до  временъ  Чипгизъ-хана,  Новее 
это  пока  можетъ  быть  отнесено  лишь  къ  числу  догадокъ,  нуж- 
дающихся въ  другихъ  бол^е  прочныхъ  и  положительныхъ  дан- 
ныхъ  для  того,  чтобы  стать  убедительными  въ  своемъ  прав- 

Д0П0Д0б1И. 

Каково  бы  ни  было  этимологическое  образоваше  сло- 
ва тдрэ,  важно  замкгнть,  что  оно  было  именемъ  неписан- 
ныхъ  обычаевъ,  пмЬвшихъ  для  татаръ  силу  и  обязательность 
закона  въ  дЬлахъ  государственнаго  свойства,  какъ,  напри- 
м'Ёръ,  въ  преемственности  власти,  и  въ  бытовыхъ  отношен1яхъ 
частныхъ  лицъ,  напримЬръ  въ  судебяыхъ  тяжбахъ.  Будучи 
противополагаема  своду  писанныхъ  мусульманскихъ  зако- 
повъ,  шар1ъату,  старо-тюркская  тдрэ  именно  уважалась  лишь 
дотол*.  пока  еще  живъ  и  силенъ  былъ  духъ  татарскаго  на- 
I  селон1я  Крымскаго  ханства,  и  поневоле  все  вытЬснялась 
шарЬатомъ,  отъ  усиленнаго  вд1ян1я  соприкосновешя  крым- 
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цевъ  со  стамбульцами  со  времени  утверждеп1я  турецкаго  вер- 
ховенства надъ  хапствомъ. 

При  отсутств1и  признаипаго  кодекса  законовъ,  опред*- 
лявшаго  правовыя  отпогает'я  въ  грапицахъ  владычества  ди- 
иаст1и  Гераевъ,  мы  можемъ  составить  себ'Ь  попятхе  объ  этихъ 
отногаен1яхъ  липхь  по  отрывочнымъ  указашямъ,  которыя  встре- 
чаются на  этоть  счотъ  у  турецко-татарскпхъ  историковъ  и 
иныхъ  писателой,  и  прптомъ  по  указашимъ,  относящимся  къ 
разпымъ  эпохамъ.  По  пимъ  же  мы  можемъ  ипогда  судить, 
какъ  изм-Ьвя лось  зпачен1е т'Ьхъ  основоположен1Й,  которыя  преж- 
де им-Ёли  силу  закоповт>,  по  по  обстоятельствамъ  утратили  ее. 

Возьмемъ  хоть,  напримЬръ,  выгаепри веденное  исконное 
правило  чингизидской  тбрэ  относительно  правъ  старшинства 
членовъ  царствующей  династ1и  въ  норядк-Ь  преемства  власти 
и  во  взаимной  между  ними  {ерархической  субординацш.  Исто- 
р1я  ханства  представляетъ  цЪлый  рядъ  самыхъ  воп1ющихъ 
нарушен1й  этого  правила,  пропстекавшихъ  отъ  разныхъ  при- 
чинъ — иногда  отъ  деснотическаго  упрямства  султановъ,  не- 
р'1дко  отъ  строптивой  необузданности  самого  татарскаго  на- 
селешя,  особенно  привиллогированной  части  его,  бековъ  и 
мурзъ,  но  чаще  всего  отъ  взаимнаго  соперничества  и  проис- 
ковъ  самихъ  же  членовъ  Герайскаго  дома,  а  также  отъ  ин- 
тригъ  и  козней  турецкихъ  вельможъ,  близко  стоявшихъ  къ 
кормилу  правлен1я  въ  Отомапской  ПортЬ.  Любопнтныя  раз- 
суждон1я  по  этому  вопросу  находпмъ  у  турец,ко-татарскаго 
историка  МухаммедЪ'Герая,  который  любитъ  время  отъ  вре- 
мени перемежать  свое  пов'1ствован1е  общими  философскими 
размып1леп1ямп.  А  какъ  этотъ  человЪкъ  самъ  былъ  природ- 
ный крымецъ,  да  еп^е  изъ  ханской  фамил1и,  и  въ  то  же  вре- 
мя провелъ  всю  свою  жизнь  въ  Турщи,  то  его  сужден1я  за- 
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служиваютъ  полнаго  вниман1я,  такъ  какъ  они  основывались 
у  него  назвав1и  быта  и  жизни  своего  отечествен  наго  Кры- 
ма и  на  наблюден1яхъ  надъ  т^^мъ,  что  творилось  въ  Отоман- 
свой  Державе.  Будучи  благочестивымъ  мусульманвноиъ,  Му- 
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изъввигь  на  это  своего  согласия,  то  вакъ  тольео  онъ  попы- 
тается ЕОторыхъ-нибудь  взъ  вихъ  взять  въ  руки  и  подчи- 
нить сноеВ  власти,  остальпме  дураки  соберутся  на  сходку  и 
составят!  представлен  1е — ^^*у  ^^^^Р — ,  которое  и  отпра- 
вятъ  съ  однимъ  или  двумя  негодяями  къ  Двери  Счастья. 
Конечный  сыыслг  этого  представления  очень  скверный:  „Мы, 
иолг,  не  желаеиъ  этого  хана".  Нанишугь  также  одну,  дв'Ь 
кляузы.  А  пежелапный  ханъ,  чтобы  выслужиться  предъ  до- 
моиъ  ОснавсЕииъ,  требуетъ  отЛорнаго  воЛска:  все  хочется  д'Ь- 
ло  исполнить  въ  совершенств-Ь;  а  потому  другой  вины  его  не 
быпаетъ,  какъ  только  разв'Ь  когда  онъ  скажетъ,  что  съ  ка- 
кимк-вибудь  птичниками  да  рабочими  ничего  нельзя  сделать 
путпаго.  Сей  ничтожный  рабъ  ')  пЬсколько  разъ  ааходйл- 
ся  между  ВНИИ  и  все  вид'Ьлъ  сиоими  собствелпыим  глазами. 
Д'Ёло  въ  тонъ,  что  въ  Высокоыъ  Пороге  эти  представлен1'я  при- 
виыаютъ  безъ  разбора,  не  изсл'Ьдуя  ни  главваго,  ни  частно- 
стей; а  потоиъ  сейчасъ  же  шлютъ  ваиыдши-баши  съ  фериа- 
ноыъ  и  отр'Ёшаютъ  хава  въ  отставку.  А  того  не  зваютъ,  что 
р'Ьдь  хавы  тоже  изъ  древпяго  царскаго  рода;  что  они  так- 
же т^нь  Бож111;  что  отставка  ииъ  горше  смерти,  по  изрече- 
В1ю:  дСсылка  все  равно  что  казвь";  что,  по  сващелвону  за- 
кону иуханнедову,  царяиъ  отстнску  давать  не  такъ  легко:  на- 
до, чтобы  они  были  вечестнвцы.  Ихъ  вздохи  и  стоны  от- 
мстятся ванъ.  Вотъ  если  кто  изъ  нихъ  поступаетъ  противъ  свя- 
щевваго  закона  и  творить  пригЬснепЕя  или  вводить  новше- 
ства, то  мы  должны  инъ  противодМствовать;  отр§шев1е  же 
хава  по  слованъ  какихъ-нибудь  нятежниковъ  татарскихъ  есть 
чистое  безслав1е.  Да  и  вези рь,  который  заключаетъ  услов1есъ 
отставнымъ  хавонъ,  также  не  в'Ьчво  остается  на  своемъ  М'^стЬ. 
Поступйтъ  на  его  н^сто  другой,  и  тотчасъ  же  д'Ьйствуетъ  по 
представлен1Ю  и  словамъ  негодной  толпы:  веинннаго  пади- 
шаха свергаютъ  г.ъ  трона  его;  не  давая  ему  высказать  свое- 
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хаме дъ-Ге рай  одинаково  скорбитъ  и  о  паден1и  Азова  подъ 
ударомъ  русскихъ,  и  о  покушен1и  венещанцевъ  на  Морею,  и бо 
и  въ  томъ  и  другомъ  случаЬ  гяуры  одолЬвали  правов'Ьрныхъ, 
Отсюда  его  политическ1я  разсуждеп1я  прежде  всего  относят- 
ся къ  Отома некой  ПоргЬ,  а  потомъ  уже  касаются  и  Крым- 
скаго  ханства;  егб  патр10тнзмг  сперва  вообще  турецко-мусуль- 
манск1й,  а  потомъ  уже  и  спешально  крымско-татарск1й. 

Разсказавъ  объ  осадЬ  и  сдачЬ  Азова  русскимъ  и  изоб^ 
разивъ,  какъ  русск1й  царь  Петръ  1  отовсюду  стянулъкъсе- 
б'Ь  вс'?1хъ  проклятниковъ,  хптрыхъ  на  всякое  лиход'Ьйство,  рас- 
полагая при  этомъ  несм'Ьтными  денежными  средствами^  Му- 
хаммедъ-Герай  говоритх:  „Прискорбно  намъ  описывать  эти 
б'Ьдственныя  обстоятельства;  но  что  жь  дЬлать,  коли  весь  нашъ 
в'Ькъ  въ  этомъ  прогаолъ;  поневолЬ  надо  продолжать  писать*  ^), 
ЗагЬмъ,  поведя  рЬчь  о  прпчинахъ  бЬдъ  и  несчастШ,  при- 
ключившихся Высокой  Держав'Ь,  онъ  находить  три  причины, 
С0СТ0ЯЩ1Я  въ  тЬспой  связи  между  собою.  Одна  изъ  нихъ  за- 
ключается, по  его  мпЬн1Ю,  въ  ненормальности  отношен1й  Пор- 
ты къ  Крымскпмъ  хаяамъ  и  иъ  проистекающей  отсюда  лож- 
ности П0Л0ЖСН1Я  послЬдиихъ  въ  дЬлахъ  внутреняяго  управ- 
лен1и  и  въ  вопросахъ  международной  политики. 

Дретья  причина,"  говорить  онъ,  „вотъ  какая.  Возьмутъ 
привезутъ  одного  султана  изъ  ханскихъ  царевичей  и  съ  по- 
чотомъ  и  уважен1емъ  дЬлаютъ  ханомъ  въ  Крымъ.  Становящ1й- 
ся  ханомъ  султанъ  съто(  дашнимъ  великимъ  везиремъ  заключа- 
ютъ  договоръ,  по  которому  они  обязываются  употреблять  все- 
возможныя  старан1я,  чтобы  помогать  другъ  другу  въ  войн']^. 
Давъ  это  слово,  ставш1й  ханомъ  счастливецъ  отправляется 
въ  свои  крымск1и  влад']^н1я.  Удастся  ли,  не  удастся  ли  ему 
достигнуть  Крыма,  а  ужь  опъ  заботится  о  походныхъ  при- 
готовлев1яхъ.  Но  когда  буйные  и  безразсудные  изъ  обитате- 
лей Крымскаго  государства  захотятъ  двинуться,  а  ханъ  не 
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изъявить  на  это  своего  соглас1я,  то  какъ  только  оеъ  попы- 
тается которыхъ-еибудь  изъ  нихъ  взять  въ  руки  и  подчи- 
нить своей  власти,  остальные  дураки  соберутся  ыа  сходку  и 
составятъ  представлен1е — ^^^ з  сл^ — ,  которое  и  отпра- 
вятъ  съ  однймъ  или  двумя  негодяями  къ  Двери  Счаст1Я. 
Конечный  сиыслъ  этого  представлен1я  очень  скверный:  ,,Мы, 
молг,  пе  желаемъ  этого  хана".  Напишутъ  также  одву,  двЬ 
кляузы.  А  нежелапный  ханъ,  чтобы  выслужиться  предъ  до- 
момъ  Османскимъ,  требуетъ  отПорнаго  войска:  все  хочется  дЬ- 
ло  исполнить  въ  совершенств-Ь;  а  потому  другой  вины  его  не 
бываетъ,  какъ  только  разв'Ь  когда  онъ  скажетъ,  что  съ  ка- 
кими-нибудь птичниками  да  рабочими  ничего  нельзя  сд'Ьлать 
путнаго.  Сей  ничтолгпый  рабъ  *)  несколько  разъ  ваходил* 
ся  между  ними  и  все  впд'Ьлъ  сиоимн  собственпымм  глазами. 
Д']&ло  въ  томъ,  что  въ  Высокомъ  ПорогЬ  эти  представлен]я  при- 
нимаютъ  безъ  разбора^  не  нзсл^^дуя  ни  главнаго^  ни  частно- 
стей; а  потомъ  сейчасъ  же  шлютъ  каиыджи-баши  съ  ферма- 
номъ  и  отр'Ьшаютъ  хана  въ  отставку.  А  того  не  знаютъ,  что 
в'Ьдь  ханы  тоже  изъ  древня  го  царскаго  рода;  что  они  так- 
же т^Бнь  Бож1}|;  что  отставка  имъ  горше  смерти,  по  изрече- 
В1ю:  ^Ссылка  все  равво  что  казвь";  что,  по  священному  за- 
кону мухаммедову,  царямъотста1^ку  давать  не  такъ  легко:  на- 
до, чтобы  они  были  нечестивцы.  Ихъ  вздохи  и  стоны  от- 
мстятся намъ.  Вотъ  если  ктоиаъ  нихъ  поступаетъ  противъ  свя- 
щеннаго  закона  и  творитъ  притЬснегая  или  вводить  новше- 
ства, то  мы  должны  имъ  противод'Ьйствовать;  отр^шен1е  же 
хана  по  словамъ  какихъ-нибудь  мятежниковъ  татарскихъ  есть 
чистое  безслав1е.  Да  и  везирь^  который  заключаетъ  услов1е  съ 
отставнымъ  ханомъ,  также  не  в'Ьчно  остается  на  своемъ  м'ЬсгЬ. 
Поступить  на  его  м^Ьсто  другой,  и  тотчасъ  же  д'Ьйствуетъ  по 
представлен1ю  и  словамъ  негодной  толпы:  невипнаго  пади- 
шаха свергаютъ  съ  трона  его;  не  давая  ему  высказать  свое- 
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го  объяснешя,  попираютъ  честь  его  наравн'Ь  съ  землею  и  ссы- 
лаютъ  на  островъ  Родосъ.  Справедливо  ли  это?  Отставленный 
и  не  знаетъ,  за  что  съ  вимъ  такъ  поступаютъ:  ре^гвЬ  за  рев- 
ностную службу  осмапамъ?  „Посмотримъ,  какъ-то  станетъ 
Д'Ьйствовать  посаженные  на  наше  м']^сто,''  думаетъ  отставной 
ханъ,  сидя  и  наблюдая  въ  углу  уединенхя.  Атутъ,  въ  11ор- 
т4,  между  т'Ьмъ  привезутъ  какого-нибудь  несчастнаго  и  съ 
почотомъ  и  помпомъ  д'Ьлаютъ  въ  Крыму  ханомъ.  „Ступай," 
говорятъ  ему,  отправляя  его  въ  свои  влад'Ьшя,  „и  не  будь  по- 
добенъ  прежнему  хану:  будь  тщателенъ  насчотъ  военной  го- 
товности и  помогай  въ  первомъ  же  поход'Ь".  Какъ  только  онъ 
отправится  въ  Крымъ^  то  ужь  дорогою  задумывается  надъ 
поступками  челов-Ьческими  и  узнастъ,  какому  б']&дств1Ю  под- 
вержевъ  онъ,  да  только  уже  все  тщетно.  Требовать  отбор- 
наго  войска  во  время  похода  онъ  боится:  если  обратится  къ 
бекамъ  и  мурзамъ  и  скажетъ  сердитымъ  тономъ:  „Разв^Ь  я 
не  падишахъ  вамъ?!  Такое-то  количество  войска  должно  со 
мною  отправляться  въпоходъ!*",  такъ  они  и  вовсе  слушать  не 
ставутъ.  А  коли  скажетъ:  „Я  насильно  возьму,  послужу  в'ЬрЪ 
и  Держав ]&",  то  они  возненавидятъ  его  и  обратятся  къ  преж- 
нему хану.  Такимъ  образомъ,  д&лать  нечего:  становящ1еся 
ханами,  понеобходимости,  забывая  свой  долгь  служен! я  до- 
му Османскому,  предаются  изыскан1ю  средствъ  противъ  соб- 
ственной немочи.  Изъ  боязни  за  собственное  благополуч1е  они 
не  решаются  поступать  вопреки  нраву  бековъ  и  мурзъ,  да- 
же и  виду  въ  этомъ  не  показы ваютъ.  Снискиваемыя  ими  день- 
ги и  благостоян1е  отдаютъ  имъ;  живя  подъ  сЬшю  ихъ  охра- 
ны и  мороча  пустыя  головы  татарскихъ  народцевъ,  тоже  но- 
сятъ  ханское  званхе:  да  и  какъ  иначе  возможно  быть  самостол- 
тельнимъ  падишахомъ?  Короче,  когда  со  стороны  османлы  по- 
сл^дуетъ  приглашбН1е  на  войну,  ханъ,  кое-какъ  выпраши- 
вая у  бековъ,  отряжалъ  сколькихъ  нибудь  въ  род'Ь  птични- 
ковъ,  т.  е.  поденьщиковъ  и  рабочихъ.  Если  тысячи  три  че- 
лов'Ькъ  было,  то,  боясь  османлы^  доносилъ,  что  послано  трид- 
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цать  тысячь  челов'Ькъ  отборнаго  войска.  Да  и  большинство 
гЬхъ-то  вовсе  были  не  татаре,  а  кто  домашки — **>^ — ,  т.  е. 
отъ  рабовъ  родивш1еся  рабы;  кто  разбойники,  которые,  совер- 
шивъ  преступлен1е,  бежали  изъ  влад'Ёнхй  отоианскихъ,  пришли 
въ  Крымъ  и  переод'Ьлись  татарами;  кто  черкесы,  кто  русск1е  и 
молдаване.  Среди  подобнаго  разновиднаго  сброда  много  ли  та- 
вихъ^  которые  видели  сражен1е?!  Не  найдется  и  одного  изъ 
тысячи.  Что  можно  нод'Ьлать  съ  такимъ  войскомъ,  которое  ни 
на  что  не  способно,  кром']^  б'Ьгства  съ  поля  битвы  и  граби- 
тельства?! А  будь-ка  не  такъ,  какъ  изъяснено  выше — не  будь 
Крымск]ехапы отр'1шаемы по  представлен1ю  ихъ (жителей  Кры- 
ма), а  управляй-ка  ханъ  самостоятельно,  а  будь*ка  беки  и  мур- 
зы взяты  въ  руки?!  Можно  же  было  сорокъ  тысячь  татарска- 
го  войска  оставлять  для  охраны  Крыма,  да  сорокъ  тысячь  вы- 
водить частью  изъ  Крыма,  частью  изъ  Аккермана  и  Ногая, 
впродолженхе  года  или  двухъ  годовъ  зимовать  въ  окрестное- 
тяхъ  Б^Бл града  и  Темешвара,  дЬлая  наб'Ёги  на  гяурскхя  вла^ 
^Ъя\я,  грабя  и  сожигая  города  и  деревни  ихъ,  такъ  что  не 
только  н'Ьмецъ,  но  даже  такъ  называемый  у  нпхъ  папа  рим- 
СК1Й,  и  тотъ,  какъ  утверждаютъ,  съ  перепуга  бросилъ  оте- 
чество! Такъ  было  во  время  похода  султана  Сулеймана  I,  по- 
бедителя н-Ьмцевъ.  Таковы  былид'Ьян1я  Селимъ  Герая..."  И 
т.  д.  '). 

Правда,  что  Мухаммедъ-Герай  несколько  страстно  го- 
ворить объ  отношен1яхъ  Порты  къ  Крымскимъ  ханамъ,  и  въ 
его  словахъ  зам^^тно  преобладаетъ  склонность  быть  снисхо- 
дительнымъ  къ  образу  мыслей  и  дЬйствхй  хаиовъ,  сваливая 
всю  тяжесть  вины  предъ  истор1ею  на  одну  Порту.  Но  что 
обсуждаемое  имъ  явленхе  несомн']Ьнно,  это  подтверждается  сви- 
д'Ьтельствами  турецкихъ  историковъ.  У  одного  изъ  ничъ,  осо- 
бенно св'Ьдущаго  и  талавтливаго,  а  имеино  у  Наъимы,  писа- 
теля конца  X УИ  и  начала  ХУИ1  вЬка,  разсказанъ  эпизодъ  изъ 
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крымской  истор1и,  0ТН0СЯ1Ц1ЙСЯ  ко^фбмени  царствован1я  султа- 
на Мюрада  1У(1623 — 1640),  самымъочевиднымъобразомъри- 
сующ1й  т4  же  самыя  вещи,  окоторыхъМухаммедъ-Герайтрак- 
туетъ отвлеченно,  обобщая  частпыя  яплен1я.  Тутъ  и ы во димъ ха- 
рактеристику отношеп1я  хана  къ  крынцамг^  къ  представителю 
султанской  власти  къ  Крмму,  кафскому  генералъ-губернатору, 
и  обрап^еп1е  султана  съ  ханомъ.  Посл'Ьднее  особенно  нагляд- 
но изображено  у  него  въ  подробномъ  описан1н  церемон1и  на- 
речен1я  въ  ханм,  разскаванной  историкомъ  со  словъ  одно* 
го  изъ  нареченныхъ,  Ислаыъ-Герая,  который  и  является 
главнымъ  героемъ  самаго  эпизода. 

„Когда  ханъ  вошолъ  внутрь  дворца,"  передаетъ  Наъима, 
„его  величество  падигаахъ  бодро  1Юзс'Ьдалъ,  опершись  бокомъ 
на  золотошвейный  тюфякъ  на  краю  бассейна  въ  простой  ша- 
почк*.  Ханъ  поц^ловалъ  землю^и  всталъ,  а  его  величество  па- 
дишахъ,  не  тронувшись  и  не  перем'Ёнивъ  положен1я,  повелъ 
такую  р'Ьчь:  „Видишь,  Исламъ!  вотъ  я  тебя  сдЬлалъ  ханомъ. 
Посмотрю,  каковъ  ты!  Ты  должеоъ  быть  другомъ  моего  дру- 
га и  врагомъ  моего  врага."  ПослЬ  этой  р'Ьчи  ханъ  опять  по- 
ц4ловалъ  землю  и  всталъ.  „Всевышн1й  Богъ,"  отв'Ьчалъ  онъ, 
„да  сохранитъ  отъ  заблужден1й  особу  благополучнаго  моего  го- 
сударя! Если  Богу  угодно,  я  не  сделаю  упущенШ  по  служ- 
бе, только  пусть  пребудетъ  надо  мною  благословеше  моего 
государя!"— „Благословен1е  мое  надъ  тобою.  И  ты,  и  твои  Д'Ь- 
ды  и  отцы — вы  пользовались  хлЬбомъ-солью  благостыни  но- 
ихъ  великихъ  отцовъ  и  д-Ьдовъ;  такъ  ты  долженъ  послужить 
мн'Ь  правдою.  Смотри,  будь  остороженъ:  гляди  только  на  ме- 
ня и  не  слушай  словъ  никого  другого!" — „Правда,"  молвилъ 
въ  отвЬтъ  ханъ,  „мы  питомцы  милостей  и  щедротъ  государя 
и  рабы  его". — „Сколько  Т( бЬ  лЬтъ  и  каково  ты  садишься  на 
коня?"  опять  обратился  султанъ.  „Государь,  мн4  всего  сорокъ 
л'&тъ,  а  садиться  на  коня  я  только  теперь  начинаю.  Мн'Ь 
хорошо,  государь ,  подъ  твоею  державою."  —  „Ну  ,  ступай 
же;  я  посмотрю,  какъ-то  ты  будешь  другомъ  моего  друга  и 
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врагомъ  моего  врага." — Когда  султаеъ  изволилъ  говорить  это, 
ичь-оглавы  держали  наготов-Ь  прекрасаую  соболью  шубу,  кры- 
тую парчою.  Султанъ  далъ  знакъ — ханъ  поцЬловалъ  ворот- 
никъ  шубы,  которую  над'Ьли  на  него;  дали  и  украшенную  дра- 
гоц'Ьнными  камнями  саблЕО,  которая  тоже  была  ирепоясана 
ему.  Поц'кювавъ  землю,  онъ  вышелъ  вонъ.  Бсл']^дъ  за  нимъ 
вышелъ  и  верховный  везирь  Мухаммедъ-паша.  Тогда  ханъ, 
гордясь  ласкою  падишаха  и  слонами  его  „Гляди  только  на  меня 
и  не  внимай  словамъ  никого  другого",  обратился  къ  верховно. 
му  везнрю  и  сказалъ:  Дакъ  какъ  вы  меия  сд  Ьлали  татарскимъ 
ханомъ,  то  впредь  подставляйте  ухо  къ  тому,  что  я  буду  пи- 
сать. Не  осаждайте  меня  предупредительными  письмами,  что  съ 
такимъ-то,  молъ,  гяуромъ  не  хмуриться,  такому-то  показывать 
видъ  расположен1я,  съ  такимъ-то  не  ладить,  такого-то  не  огор- 
чать, съ  такимъ-то  такъ-то  поступать;  заглазно  давая  отсю- 
да распоряжен1и  по  тамошнимь  Д']&ламъ,  не  путайте  меня,  что- 
бы я  зналъ,  какъ  мн']^  надо  д']^йствовать.  У  меня  не  мысли- 
ма дружба  съ  гяурами.  На  будущее  время  у  насъ  съ  ними 
посредничать  будетъ  сабля.  Дружить  съ  ними,  желать  мира 
съ  ними  не  мыслимо."  Говоря  такъ,   ханъ  неумЬстпо  нагово- 
рилъ  много  повелительныхъ,  пррделивыхъ    р'Ьчей  (замЬчаетъ 
турецк1й  историкъ).  Что  же  касается  верховнаго  везиря  Мухан- 
медъ-паши,  то  онъ,  будучи челов^късв^тск1й,  вЬжливый  и  обхо- 
дительный, очень  мило  отв^тилъ:   „Пусть  только  Бог'еГ  помо- 
гаетъ — въ  ваши  д-Ьла  не  станутъ  вм-Ьшиваться*  и  вышелъ.  '). 
Пройдя  вышеопвсанныя,  не  очень  лестныя  для  человЬческа- 
го  самолюб1я,  мытарства  въ  ПоргЁ,  ханы,   въ  свою  очередь, 
подражали,  какъ  могли,  султанамъ   въ  своемъ  придворномъ 
этикете  у  себя  въ  Крыму.  №которыя  св']&д']&шя  оподобныхъ 
ханскихъ    пре7енз1яхъ    мы  им1>емъ    опять-таки    отъ  Гезаръ- 
Фенна,  описывающаго  прерогативы  и  1ерархическ1я  степени 
главн1^йшихъ  посл']^  хана    сановниковъ   въ  Крнмскомъ  хан- 
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стъЬ  въ  особой  статье  подъ  заглав1еыъ:  Капот  ханснихь  брать- 
евъ,  ^Младш1й  братъ  хапскхй"^  пишетъ  Гезаръ-Феннъ,  „бываетъ 
калгою,  занимаетъ  ы-Ьсто  насл^|дника.  а  тотъ,  который  мо- 
ложе.,кма-Султана^  бываегь  нуръ-эд-диномъ.  У  каждаго  изъ 
нихъ  есть  своя  резидеащя:  калга-султанъ  живетъ  въ  Авъ- 
мечети,  въ  четырехъ  часахъ  пути  отъ  Бакчэ-Сарая,  ануръ- 
9д-динъ-султаеъ  живетъ  близъ  деревни,  именуемой  Качи  *), 
на  одиеъ  часъ  пути  отъ  Бакчэ-Сарая.  У  Еаждаго  есть  свой 
везирь,  дефтердарь  (бухгалтеръ)  и  свой  судья.  Ихъраспоря- 
жев1я  не  отличаются  другъ  отъ  друга.  Но  только  хутбэ  п  мо- 
нета принадлежатъ  его  величеству  хану.  Если  валга  н  нуръ- 
эд-динъ  бываютъсеръ-аскерами,  то  изъ  случающейся  добычи  по- 
лучаютъ  десятую  часть.  А  когда  войско  войдетъ  въ  Крымъ,  ханъ 

назначаетъ  своего  агу  собирать  „сауга".  Сауга  (Ц^^)  на  ихъ 
язык']^  значитъ  „пятая  часть".  Каждый  изъ  нихъ — самостоятель* 
ный  господинъ  казни  и  расправы.  На  своихъ  приказахъ,  ко- 
торые называются  ^флыкаыи,  они  выводятъ  тугру  и  прикла- 
дываютъ  миндалевидную  печать.  Когда  принимаютъ  пищу, 
то  'Ьдятъ,  подобно  прочимъ  царямъ,  водиночку;  вотъ  если 
прибудетъ  какой-нибудь  большой  челов-Ькъ  отъ  Высокаго  Пра- 
вительства или  кафск1й  муфти,  то  они  вм-ЬстЬ  за  столъ  садятся. 
На  гюрнушгь,  какъ  у  нихъ  называется  ханскШ  Дивавъ,  для 
хана  стелютъ  особую  полость  и  дв-Ь  обыкновенныя  подушки,  а 
по  ст-Ьнамъ  больопи  изъ  штофной  матерхи.  Когда  младшхе  его 
братья  приходягь  съ  визитомъ  или  по  обязанности,  то  спер- 
ва, снявъ  колпаки^свои,  бросаютъ  ихъ  на-земь;  потомъ,  от- 
давъ  прив']&тств1е  и  поц'^^ловавъ  подолъ  хана,  стоять  на  но- 


')  Такъ  собственно  называется  р1)Чка,  протекающая  по  орекраево! 
долине.  Можетъ  быть,  таиъ  н-Ькогда  быдъ  ханскЛ  дворецъ,  нос1вш1|  въ 
свое  время  назван1е  Качв-Сарая,  подобны!  т%нъ  дворцамъ,  как1е,  говоратъ, 
были  при  р.  Альм^  въ  деревне  Улаклы,  ■  др.  (Кеппенъ,  Кр.  Сб.,  324). 
А  такъ  какъ  у  татаръ  постоянно  въ  составъ  виенъ  поселен!!  входятъ 
имена  т^хъ  р1^къ,  ори  которыхъ  вти  поселен1я  находятся,  то  Гезаръ- 
Феннъ  легко  могъ  принять    назван1е  Качи    въ  значенш  деревни,  В111Ьсто 

Р^ЧЕИ. 
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гахъ.  Имъ  подкладывается  од'Ьяло  и  подушка,  и  они  съ  его 
позволен1я  садятся.  Каждому  изъ  нихъ  идеть  со  стороны  Вы- 
сокой Державы  годовой  окладъ:  хапу  назначено  десять  ты- 
сячъ  вьюковъ  акчэ  изъ  таможни  Кафскаго  порта;  калг']^- 
султану  назначено  десять  вьюковъ  акчэ  и  нуръ-эд-динъ-сул- 
тану  пять  вьюковъ  акчэ  въ  годъ,  то  изъ  таможни  Гбзлевска- 
го  порта,  то  изъ  таможни  Балаклавскаго  порта.  Изъ  упомя- 
нутаго  жалованья  они  кое-что  даютъ  своимъ  приближеннымъ 
агамъ,  а  н'Ьчто  также  уд'Ьляютъ  существующимъ  въКафЬ,  Акъ- 
Мечети  и  въ  Бакчэ-Сара'Ь  подъ  именемъ  богомольцевъ  б'бд- 
някамъ  и  святошамъ...  Самый  такъ  называемый  Крымъ,  пол^[-^ 
островъ  состоитъ  изъ  четырехъ  санджаковъ.  Они  называютъ 

это  на  своемъ  язык^^  бгй.  Главные  б1и  ихъ  (^*$^^^/и^Ц  суть: 
Ширинъ-бей,  у  котораго  также  есть  калга  и  пуръ-эд-динъ; 
Арынъ-бей  (называютъ  также  Яшлау-беями);  Варынъ-бей  (на- 
зываются  также  еще  Седжеутскими  мурзами);  Манкытъ-бей 
(это  мурзы  Новайск]е,  изъ  коихъ  былъ  и  Кантемиръ). 
Если  хану  пожелается  выдать  замужъ  дочь  свою^  то  ртда€5тъ 
за  упомянутыхъ  беевъ  или  за  ихъ  сыновей;  а  кром*]^  ихъ  ни 
одинъ  другой  мурза  не  можетъ  взять,  по  той  причин']^  что 
эти,  оставивъ  свое  м-Ьстожительство,  именуемое  Хаджи-Тар- 
ханъ,  и  прибывши  въ  Крымъ,  вм^сгЬ  (съ  ханами)  пришли  л, 
происходя  изъ  покол'кн1я  Чингизова,  до  сего  времени  не  утра- 
тили своей  родовитости"  '). 

Такая  строго  правильная  свиду  организащя  высшаго 
управлен]я  въ  Крымскомь  ханств);  таила  внутри  себя  за- 
датки постояннаго  шатанхя  и  непрочности,  именно  вел^д- 
ств1е  отсутств1я  единства  основного  начала,  на  которое  бы  опи- 
ралась верховная  власть  и  ея  органы.  Ханъ,  пользуясь  вн^^ш- 
нинъ  уважен1емъ  и  покорною  преданностью  прочихъ  сво- 
ихъ  родичей,  долженъ  былъ  постоянно  быгь  насторож'Ь  про* 


*)  Ор.  е1(.  рЕВ.э  •■.   72  V.  <4(  73  г. 
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тивъ  ихъ  тайныхъ  происковъ  и  интригъ,  къ  которымъ  под- 
стрекала ихъ  властолюбивая  зависть  ихъ.  Овружавш1е  хана 
мурзы  и  аги,  офиц1альяо  считаясь  его  покорвыми  слугами, 
вд'Ьйствительности  же  во  всякое  время  могли  составить  про- 
тивъ  пего  комплоть,  если  только  его  распоряжен1я  не  потраф- 
ляли ихъ  видамъ  и  иотересамъ,  при  чемъ  единодуш1е  ихъ  въ 
подобныхъ  случаяхъ  поддерживалось  одинаковою  алчностью 
и  самовольствомъ  ихъ  натуры,  а  дерзость  въ  политическихъ 
смутахъ  проистекала  изъ  гордой  мечты    ихъ    объ  одинако- 
вой съ  ханскимъ  домомъ  знатности  своего  пропсхожден1Я.  Раз- 
ные святоши   возсылалл  благословен1я  на  хана,    пока  полу- 
чали щедрыя   изъ  рукъ    его  подаяшя;  но  эти  же    тунеядцы 
призывали  на  его  голову  кару  небесную,  когда  почему  ни- 
будь были  недовольны  его  щедротами,  въ  в'Ьрномъ  разсчогЬ 
на    то,  что  ихъ  смутьянство  найдетъ  себ*  откликъ    въ  суе- 
в1^рныхъ  почитателяхъ  ихъ  мнимыхъ  доброд^^телей.  При  на- 
значении новаго  хана  его  всяк]й  разъ  отправляли  изъ  Стам- 
була въ  Крымъ  подъ  конвоемъ  отряда  султанскихъ   войскъ, 
которыя  такимъ  образомъ  являлись  оберегателями  его  лич- 
ности и  властной  неприкосновенности.  Нот^^жесамыя  войс* 
ка  грубили  хану,  когда  ему  доводилось  обуздывать  безчин- 
ства  и  насил1я  этихъ  пришельцевъ  въ  Крыму,  при  чемъ  они 
ссылались  на  свою  неподсудность  хану  и  на  герритор]альную 
ограниченность  его  власти  на  полуостров'Ь.  На  все  вышеска- 
занное имеются  фактическ1я  доказательства  въ  историческихъ 
памятникахъ.  Вотъ  одинъ  характерный  случай  съ  ханомъСеъа- 
детъ-Гераемъ,    разсказанный    у   турецкаго    историка  прош- 
лаго  стол'Ьт1я  Челеби-задэ. 

Въ  1132  =  1720  году  ханъ  Сеъадетъ-Герай,  посоветовав- 
шись съ  эмирами  и  аянами  Крыма  и  заключивши  услов1еи 
договоръ  съ  верховникомъ  ширивскихъ  беевъ,  Хаджи-Джааъ- 
Тимуромъ,  пошолъ  съ  многочисленнымъ  войскомъ  въКабар- 
ду.  Пробывъ  въ  т^хъ  страяахъ  два  года  и,  сколь  возможно 
было,  водворивъ  тамъ    порядокъ,    онъ    вернулся  въ  Крымъ. 
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Хаджи-Джанъ-Тимурь  надЬялся  получить  крупную  долю  изъ 
захваченныхъ  тамъ  полоня никобъ,  но  обманулся  въ  своихъ 
надеждахъ.  Сьерхъ  того,  онъ  л-Ьтъ  20  или  30  пользовался  пол- 
ною самостоятельностью  и  голосомъ  у  Крымсмихъ  хановъ,  а 
этотъ  ханъ  сд^лалг  своего  зятя  изъ  ширинскихъ  беевъ  Мур- 
таза-мурзу  своимъ  наперсникомъ  и  сов']^тчикомъ,  а  того  ли- 
шилъ  всякаго  уваженхя.  Все  это  сделалось  причиною  гн'Ьва 
его.  Кром'Ь  того,  упомянутый  ханъ  сд'Ьлалъ  представлен1е  въ 
Порту  о  томъ,  чтобы  подвергнуть  ваказав1ю  и  высылк*  изъ 
Крыма  въ  другое  м4сто  Орскаго  бея  Селяметъ-Герай-султа- 
на,  его  агу  Эръ-мурзу  и  Ачуйскаго  коменданта  Али-пашу  за 
ихъ  поступки  противъ  его  воли  въ  Черкес1и.  На  это  посл-Ь- 
довало  соизво.1ен]е  Высокой  Державы,  и  Али-паша  съ  Эръ- 
мурзою  были  высланы  въ  друг1е  края,  а  Селяметъ-Герай- 
султанъ  поселеаъ  въ  своемъ  чифтлик'Ь  въ  Румил1и.  Но  Эръ- 
мурза  какимъ-то  путемъ  опять  проникъ  въ  Крымъ  и  пребы- 
валъ  въ  своемъ  пом^сть*!  подъ  покровительствомъ  ширинскихъ 
эмировъ.  Зат^мъ,  по  ходатайству  Хаджи-Джанъ-Тимура,  ханъ 
простилъ  его.  Спустя  немного  времени  ханъ  уволилъ  ялы- 
агасы  Кемаль-агу  и  ск^лалъ  его  своимъ  казначеемъ,  а  на  его 
м-Ьсто  перевелъ  своего  казначея;  а  потомъ,  по  н4которымъ  со- 
ображен1ямъ,  своего  агу  Пурсукъ-Али-агу  тоже  уволилъ  въ 
отставку  и  на  его  мЬсто  опредЬлилъ  славившагося  у  крым- 
цевъ  своею  низостью  Бакы-агу.  Это  породило  среди  просто- 
го люда  и  знати  разные  толки  и  слухи.  Въ  тЪ  поры  одинъ 
изъ  знатнаго  рода  Субханъ-Гази-оглу,  изъ  почотваго  сосло- 
В1Я  такъ  называемыхъ  капы-кулу,  женился  на  дочери  одного 
умершаго  крыица.  Но  единомышленники  Эръ-мурзы  подня- 
ли шумъ  и  крикъ,  говоря,  что  отецъ  вышеупомянутой  д'1вуш- 
киоб']&щалъ  ее  въ  замужество  Эръ-мурз'Ь,  и  что  она  была  уже 
нареченной  его — какъ,  молъ,  это  можно  было  отдавать  ее  за  дру- 
гого?! Произошло  такое  смятен1еу  что  для  прекращен1я  нхъ 
споровъ  понадобилось  прибегнуть  къ  мечу  закона.  Казы-ас- 
керъ  насчотъ  д-ЬЙствительвости  этого  брака  сдЬлалъ  поста- 
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новлен1е  въ  томъ  смысле,  что  об'Ьщан1е  ничего  не  значить, 
,в  опред'Ьлилъ  отказать  Эрг-мурз-Ь.  Ханъ  же  вздумалъ  ина- 
че р^Бшитъ  эту  тяжбу,  повел'Ьвъ  не  отдавать  предмета  раздо- 
ра, д-Ьвицы  той,  ни  одному  изъ  спорящихъ,  а  выдать  ее  за 
третьяго  человека.  Тогда  эмиры  ширинсюе,  услыгаавъ  объ 
этомъ,  собрались  въ  м*ст1Ь,  пазываемомъ  „Подъ  скалами*  ^), 
показывая  пидъ  враждебности.  Ханъ  послалъ  къ  нимъ  чело- 
века спросить  о  причин*  ихъ  собрап1я.  Они  объяснили  свои 
сокровенные  помыслы  и  написали  просьбу  о  томъ,  чтобы  ка- 
зы-аскеръ  былъ  отрЬгаонъ  за  противное  священному  закону  по- 
становлен1е,  и  чтобы  Субханъ-верды-оглу  также  былъ  устра- 
ненъ  и  удалепъ.  Означенную  просьбу  муфти-эфенди  прочи- 
талъ  въ  Диван  1'1.  Настаивать  на  правильности  приговора  ка- 
зы-аскера-эфенди  было  безполезно  и  тщетно.  Ханъ,  глядя  на 
обстоятельства  времени,  отрЬгаилъ  его,  а  Субханъ-вердн-оглу 
велено  было  сидЬть  у  себя  дома.  Удовлетворивъ  желан1ю  мурзъ, 
ханъ  послалъ  къ  нимъ  Кемаль-агу  велЬть  имъ  прекратить 
сходку  и  придти  къ  нему.  Но  такъ  какъ  приближался  празд- 
никъ,  то  они  отложили  свое  пос'Ьщен1е  до  того  времени  и 
отправились  по  домамъ.  Ханъ  и  прежде  просилъ  позволен1а 
поехать  къ  Порогу  Счаст1я  для  сов'Ьщан1я  по  н-Ькоторымъ  го- 
сударствен нымъ  д'Ьламъ,  а  теп(фь,  выставляя  на  видъ  послед- 
нее экстренное  обстоятельство,  онъ  писалъ,  что  ему  необхо- 
димо какъ  можно  скор'Ье  прибыть  къ  Порогу  Державы.  Прось- 
ба его  была  уважена.  Высочайшая  грамота  въ  этомъ  смыс- 
ле была  написана  и  приготовлена  къ  отсылке  съ  однимъ  агою 
изъ  капыджи-баши  Порты.  Въ  ту  пору  наступилъ  курбанъ- 
байрамъ,  и  корпоращя  ширинскихъ  беевъ  уклонилась  отъ  обы- 


*)  ^  Г  ^  ^^Ч*.  Турецк1й  нсторжъ  не  совс1&иъ  точно  навы- 
ваетъ  м1>сто^о6ычныхъ  мятежныхъ  сбор|ЩЪ  крыискихъ  мурзъ.  Мухан- 
медъ-Герай  говорить,  что  сборнымъ  пунктомъ  бунтовавшнхъ  мурзъ  ■  беевъ 
служила  Лкъ-каяв<Б'Ьлая  скала»  (Ор.  сК.,  ркп.,  л.  11  г.),  известная  в 
теперь  подъ  этимъ  нменеиъ  скала  неподалеку  отъ  г.  1(арасу-Ба8ара. 
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чая  приходить  поздравлять  ханасъпраздникомъ.  Когда  послали 
опять  Кемаль-агу  спросить  о  причинЬ  ихъ  будировашя  и  не- 
довольства, они  отвечали  такъ:  Дакъ  какъ  его  величеств^}  ханъ 
заставилъ  ВЬчную  Державу  издать  высочайшхя  повел']&н1я  о 
казни  н'Ькоторыхъ  изъ  насъ,  то  и  для  всЬхъ  насъ  не  стало 
безопасности;  терпЬть  еще  дольше  его  хапствован1е  стало  невоз- 
молшою  мыслью  и  нел-Ьпою  мечтою".  ЗатЬмъ  они  опять  по- 
спешили составить  сходку  подъ  скалою.  *)  Тогда  ханъ,  со- 
бравъ  крымскихъ  улем&,  заивилъ,  что  онъ  ничего  незнаетъ 
о  взводимомъ  на  него  я^лЬ.  Когда  же  улема,  поручившись^ 
что  имъ,  мурзамъ,  не  будетъ  причинено  со  стороны  хана  ни- 
какого зла  и  непр1ятностп,  послали  бумаг1г  пасчотъ  того,  что 
бы  они  явились  къ  хапу,  т1>  повторили  свои  прежн1я  рЪчт 
и  отправили  десять  человЬкъ  въ  Порту  съ  прошен1емъ.  Услы- 
шавъ  объ  этомъ,  ханъ  вы'Ёхалъ  изъ  Крыма  въ  м']&стечко,  име- 
нуемое „Ханскою  зимовкой";  онъ  далъ  знать  о  случившемся  въ 
Порту,  и  упомянутому  капыджц-баши  сообщено,  чтобы  опъ 
сп'Ьшил'ь.  Но  посл'Ь  такого  неподобающаго  казуса  хану  труд- 
но было  жить  въ  добромъ  соглас1и  съ  упомянутыми  лицами. 
Очевидно  было,  что  они,  вида  свою  небезопасность,  непре- 
м'Ьнно  постараются  возжечь  пламя  мятежа.  Поэтому,  посл'Ё 
многократныхъсекретныхъ  сов'Ьщан1Й  между  государственны- 
ми вельможами,  къ  Порогу  Счаст]я  былъвызванъ  дляназначен1я 
въ  ханы  младш1й  братъ  хана  Менглы-Герай-султанъ,  кото- 
рый былъ  калгою  при  Капланъ-Гера']^  и  послЬ  отставки  жилъ 
въ  своемъ  чифтлик']^  Казы-кб*!  близь  Силиври,  а  его  величеству 
Сеъадетъ-Герай-хану  указано  было  жить  въ  своей  усадьбе  въ 
г.  Ямболу  '). 

Хотя  вышеприведенный  фактъ  относится  къ  сравнитель- 
но позднему  времени,  но  характерйстическ1я  черты  его  имЬютъ 


')  Т.  е.э  вероятно,  опять  подъ  «В^^ою  ека^о^»,  которая  въ  атомъ 

м^т%  наавава  /же  просто  окааою   — ^.  ')  Тарвхш  Чеаебн-вада-афеядш, 
кояотант.  11Д.  1153--1740    г.,  ^•  47   т.-^48  ?. 
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свое  подоб1е  во  все  предшествующее  время  существован1я 
Крымскаго  ханства,  въ  чемъ  не  трудно  уб'Ьдиться,  проели- 
дивъ  истор1Ю  этого  ханства.  Некультурные  народы  медлен- 
по  изменяются  въ  строе  своей  общественной  и  домашней^ 
жизни,  и  потому  одни  и  те  же  бытовыя  качества  такого 
народа  одинаково  проявляются  въ  разныя  эпохи  его  истори- 
ческой жизни. 

Первый  действительный  основатель  властвовавшей  въ 
Крыму  дипаст1и,  конечно,  не  могъ  не  предпидЬть  всевоз. 
можных'ь  н('олагопр1ятяыхъ  обстоятельствъ,  которыя  должны 
были  помешать  упрочен1Ю  власти  его  дома.  Не  будучи  въ 
С0СТ0ЯН1И  всецЬло  устранить  этихъ  обстоятельствъ,  онъ  дол- 
женъ  былъ  придумать  как1я-нибудь  государствевныя  учреж- 
ден]я  и  предпринять  так1я  правительственныя  меры,  кото- 
рыя бы  сколько-нибудь  парализовали  и  ослабляли  опасность 
подобныхъ  обстоятельствъ,  къ  чему  онъ  и  приложилъ  все 
своп  старап1Я,  какъ  только  окончательно  утвердился  на  хан- 
скомъ  тропе. 

Куда  Мепглы-Герай  былъ  отправленъ  турками  для  во- 
двореп1Я  его  па  ханство,  доподлинно  не  известно:  у  турец- 
кихъ  историковъ  сказано  просто — въ  Крымъ,  безъ  обозначе- 
Н1я  места,  где  онъ  былъ  высаженъ  па  крымскую  террито- 
Р1Ю,  и  где  затемъ  совершилось  торжественное  провозглаше- 
п1е  его  ханомъ.  Какъ  на  вещественный  памятникъ  того,  что 
Мепглы-Герай,  вторично  возведенный  въ  ханы  турецкимъ 
султаномъ,  высадился  въ  Евпатор1и,  указываютъ  па  старинную 
мечеть  въ  этомъ  городе,  будто  бы  построенную  Менглы-Ге 
раемъ  въ  память  такого  важнаго  въ  его  жизпи  событ1я;  но 
намъ  близко  не  известны  те  дапныя,  на  которыхъ  основы- 
вается это  указан1*е.  Знаомъ  только,  что  некоторые  изъ  по- 
слЬдующихъ  хановъ,  какъ  папрпмеръ  АрсланъГсрай-ханъ, 
выказывали  какое-то  особое  внимайте  къ  этому  городу,  учреж- 
дая тамъ    богатые    вакфы    въ  виде  каравансараевъ,    обще- 
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ственпыхъ  бань,  медресэ,  фонтановъ  и  тому  подобныхъ  соору- 
жен1й. 

Впрочемъ  г.  Кондараки  все-таки  очеаь  подробно  описы- 
ваетъ  церемон1Ю  наречеп1я  Менглы-Герая  ханомъ  въ  Стам- 
буд-Ь;  зат-Ьмь  даже  картинно  изображаетъ  прибыт1е  его  въ 
ГОзлевъ  (Евпатор1ю),  встр'Ьчу  его  при  барабанномъ  бо*  и 
торжественное  препровожден1е  въ  Бакчэ-Сарай  *);  но  откуда 
г.  Кондараки  почерппулъ  дапныя  для  такого,  можно  ска- 
зать, завидпаго  по  своей  обстоятельности  изображеп1я  собы- 
Т1Я,  опъ  не  говоритъ  объ  этомъ.  В-Ьри^е  всего,  что  это  плодъ 
его  собственнаго  воображешя,  воспользовавшагося  поздней- 
шими предан1ями  для  т01Ч),  чтобы  нарисовать  картину  изъ 
жизни  давно  минувшей,  отъ  которой  теперь  остались  едва 
зам^Ьтпые  сл'Ьды.  А  что  так1я  продапхя  еще  продолжаютъ  су- 
ществовать среди  потомковъ  знатныхъ  татарскихъ  фамил1й> 
это  видно  изъ  одного  любопытпаго  документа  въ  д^лахъ  Ар- 
хива Таврическаго  Дворянскаго  Депутатскаго  Собравзя.  Тамъ 
между  прочимъ,  при  дЬлЬ  №  54,  по  искан110  дворянства 
титулярнаго  совЬтпика  Игнат1я  Татаринова,  находится  боль- 
шой листъ  съ  рпсункомъ  родословнаго  древа  предковъ  г. 
Татаринова  съ  надписями  на  татарскомъ  и  русскомъ  языкахъ. 
Надписи  русск1я,  очепидао,  есть  переводъ,  и  притомъ  очень 
грубый  и  нерЬдко  исказительный,  съ  татарскаго,  ибовъкон- 
ц'Ь  документа  есть  официальная  скр-Ьпа:  „Съ  подлиннымъ  пе- 
реводъ верно.  Подпоручикъ  Александръ  Зимайловъ".  Вверху 
этой  таблицы  читаемъ  слЬдующую  не  совсЬмъ  грамотную  над- 
пись: ^У^  ^^ЬЗ/Ь^^!  ^^^и^^0:^[^  р^^^^  ^^^^^^^у^  ^^  *}^  с1^1 

СЛаЗЦа  ^5^^  ци»1  О^У^\^ОзУ^^^^.  А  нерусски  написано: 
„Родословная  царствовавигихъ  Кипчацк!»  степи  въ  Крым- 
скомъ  государств*  Алджипгызъ-хановыхъ  потомковъ   Гирей 


^)  Универоа1ьвое  оааеав1е  Крыма.  Саб.  1875.  Ч.  IX,  стр.  47—18. 
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хановъ  и  султавовъ  и  ихъ  поаол'&ши^.  Бнизу  же  подъэтииъ 
древомъ  парисована  картина  съ  подписью:  с5у^сг^  ^^'^^ 
Л^и  с^'жгЬ  с5У  о^*-  ^Ь^\  ^^И  ^^^^  ^I^^  •-^^  и1^ 

о^^-  Пору  секи  это  будетъ  значить;  „Воцаревхе  Менглы-Ге- 
рай  хапа.  Опъ  первоначальный  ханъ  въ  Крыму,  шестой  сынъ 
Хаджи-Герая,  потомка  Кыпчакскаго  хана". 

Что  всЬ  надписи  въ  этой  эмблем-Ь  двуязычння,  это  зна- 
читъ,  что  первоначальная  ея  редакщя  принадлежптъсамимъ 
татарамъ,  а  какой-то  нов'Ьйш1Й  рисовалыцикъ  изърусскихъ 
сочинилъ  къ  ней  ц'Ьлый  рисунокъ  въ  краскахъ,  въ  которому 
приложенъ  русск1й  пероводъ  символическаго  объяснен1Я  этой 
эмблемы.  А  что  хозяева  картины  смотр']&ли  на  нее  какъ  на 
вещь  серьезную,  это  явствуеа'ъ  изъ  рукоприкладства  на  ней 
н^которыхъ  совремепныхъ  Гсрасвъ,  а  также  и  изъ  того,  что 
картинка  представлена  ими  наряду  съ  прочими  документами 
въ  числ'Ь  доказательствъ  своего  именитаго  происхожден1я,  даго- 
щаго  имъ  право  на  получевхе  дворянскаго  звашя. 

Н^^которыя  детали  этого  курьознаго  рисунка  изоблича- 
ютъ  незнакомство  его  композитора  съ  татарскою  археолопею: 
тутъ,  напрпм'Ьръ,  вы  видите  горн(?стаевую  порфиру  и  дру- 
п'е  предметы,  въ  такоЯ  формЬ  изображенные,  въ  какой  они 
не  свойственны  старинному  татарскому  быту.  Но  если  этотъ 
рисунокъ  удовлетворялъ  заказавшихъ  его  татарскихъ  вель- 
можъ,  то,  следовательно,  онъ  приблизительно  согласовался 
съ  т-Ьмъ,  какъ  они  воображали  себЬ  сюжетъ  его*  Поэтому, 
не  придавая  особевноЯ  важности  подлинности  происхожденхя 
самой  эмблемы,  не  лишне  обратить  внимаше  па  ея  воммен- 
тар1й,  знакомящ1Й  насъ  съ  вн'1шними  аттрибутами  ханской 
власти  и  съ  основными  воззр']^н1ями  на  ханскую  власть,  со- 
хранившимися по  предат'ю  въ  потомстве  Менглы  -  Герая. 
Богъ  что  содержится  въ  этомъ  го.1Кован1и,  какъ  оно  редак- 
тировано прежнимъ  переводчикомъ. 
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^Престар'Ьлый  Али-Джингызъ-ханъ  *),  од-Ьтый  вг  древнее 
мупгальское  восточное  платье — въ  голубомъ  кафтане,  подпоя- 
санъ  жолтымъ  шолковымъ  поясомъ  съ  золотою  пряжкою,  въ 
красныхъ  шароварахъ,  въ  жолтомъ  чекмен-Ь,  въ  могулъской 
ханской  корон'Ь,  имЬющей  верхъ  зеленый,  обвитой  б'Ьлою  съ 
золотомъ  и  жемчугомъ  шалью,  съ  перомъ  папереди  изъ  перь- 
евъ  колпицы  и  дорогихъ  камней  съ  жемчужными  подвесками, 
съ  пос'Ьд^вшего  бородою;  сидящ1й  подъ  малиновымъ  бархат- 
нымъ,  обложенпымъ  золотомъ,  съ  золотыми  кистями  и  золо- 
тымъ  шнуромъ,  балдахиномъ,  на  трон'Ь,  покрытомъ  разно- 
цвЬтнымъ  восточнымъ  дорогимъ  ковромъ,  съ  лежащими  предъ 
тропомъ  въ  л'Ьвой  стороп'Ь  на  землЬ  знаменами,  литаврами, 
барабанами,  бубнами,  саблями,  луками  и  стрЬлами,  шиша- 
ками и  панцырями,  въ  зиакъ  того  что  онъ  былъ  храбрый  во- 
инъ,  поб'Ьдитель  и  мудрый  самовластный  обладатель  много- 
численныхъ  во  всей  восточной  Аз1и  народовъ". 

„На  трон^  на  синихъ  подушкахъ  лежатъ:  на  правой 
сторон-Ь  законъ,  по  которому  поступая,  онъ  управлялъ  т-Ьми 
народами;  а  по  л']^вой  сторон']^  таракъ,  принятый  въ  симво- 
лическую тамгу,  или  гербъ,  всЬми  восточными  ханами  и  султа- 
нами, отъ  него  происходящими,  который  изъяснепъ  особо  ')". 

„Стоящ1й  при  трон'Ь  курящ1йся  сосудъ  знаменуетъ  без- 
предЬльную  всЬхъ  тЬхъ  народовъ  ему  покорность  и  повино- 
вен1е". 

„Правою  рукою  подаетъ  четыремъ  близъ  стоящимъ  сы- 
намъ  его  пукъ  стр-Ьлъ,  въ  память  даннаго  имъ  предъ  кон- 
чиною его,  при  вручен1и  ханскаго  престола  старшему  сыну, 
зав'Ьща1пя  быть  имъ  всЬмъ  въ  соглас1и  и  первому  послуш- 
ными и  повинными.  ЛЬвою   рукою  держймая  сабля  съ  нас- 


')  О  неточности  этого  ■иевн  6ы^о  ухе  аам-Ьчево  выше,  ва  стр.  496 
въ  выноск1>  1.  Зд^еь  же  9Т0  ВИЯ  в  въ  правв^ьяомъ  овоемъ  ввд%  не  еовс^чъ 
уи^ство,  потону  ЧТО  ие  соглаеуетея  съ  оодошсью  ва  рвоунк1^,  въ  кото- 
рой сказано,  что  рнсунокъ  нзображаетъ  воцарен1е  Менглы-Ирая,  а  не 
Чввгш>ъ-хана.  ')  См.  выше,  стр.  195—197. 
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хановъ  и  султавовъ  и  ихъ  поаол'&н1и^.  Бнизу  же  подъэтимъ 

древомъ    нарисована    картина    съ  подписью:  ^5/^ ^^^^  С^•л^ 

г1;и  сг-'жгЬ  с5У  о^*-  и^^^  о?^'^  ^^-^^  с/'-^'  •^^  и1^ 

(^^^-  ПоруссЕи  это  будетъ  значить:  „Воцареше  Менглы-Ге- 
рай  хана.  Онъ  первоначальный  хапъ  въ  Крыму,  шестой  сынъ 

Хаджи-Герая,  потомка  Кынчакскаго  хана". 

Что  всЬ  надписи  въ  этой  эмблем-Ь  двуязычння,  это  зна- 
чить, что  первоначальная  ея  редакц1я  припадлежптъсамимъ 
татарамъ,  а  какой-то  новМпп'й  рисовалыцикъ  изъ  русскихъ 
сочинилъ  къ  ней  ц'Ьлый  рисунокъ  въ  краскахъ,  въ  которому 
приложенъ  русск1й  пероводъ  символическаго  объяснен1я  этой 
эмблемы.  А  что  хозяева  картины  смотр'1ли  па  нее  кавъ  на 
вещь  серьезную,  это  явствуете  изъ  рукоприкладства  на  ней 
н^которыхъ  совремепныхъ  Гсраевъ,  а  также  и  изъ  того,  что 
картинка  представлена  ими  наряду  съ  прочими  документами 
въ  числ'Ь  доказательствъ  своего  именитаго  происхожден1я,  даго- 
щаго  имъ  право  на  получев1е  дворянскаго  звашя. 

Н-Ькоторня  детали  этого  курьознаго  рисунка  изоблича- 
ютъ  незнакомство  его  композитора  съ  татарскою  археолопею: 
тутъ,  напрпм^Ьръ,  вы  видите  горностаевую  порфиру  и  дру- 
Г1е  предметы,  въ  такой  форм'Ь  изображенные,  въ  какой  они 
пе  свойственны  старинному  татарскому  быту.  Но  если  этотъ 
рисунокъ  удовлотворялъ  заказавшихъ  его  татарскихъ  вель- 
молсъ,  то,  сл']&довательно,  онъ  приблизительно  согласовался 
съ  т-Ьмъ,  какъ  они  воображали  себ'Ь  сюжетъ  его*  Поэтому, 
не  придавая  особенной  важности  подлинности  происхожденхя 
самой  эмблемы,  не  лишне  обратить  внимаше  на  ея  воммен- 
тар1й,  знакомящ1Й  насъ  съ  вн'1шнпми  аттрибутами  ханской 
власти  и  съ  основными  воззр'Ёнхями  на  ханскую  власть,  со- 
храниишимйся  по  предат'ю  въ  потомств'Ь  Менглы  -  Герая. 
Вотъ  что  еод(»ржится  въ  этомъ  голкован1и,  какъ  оно  редак- 
тировано прежннмъ  переводчикомъ. 
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„Престар'Ьлый  Аля-Джингызъ-ханъ  *),  од'Ьтый  вг  древнее 
мунгальское  восточное  платье — въ  голубомъ  кафтане,  подпоя- 
санъ  жолтымъ  шолковымъ  поясомъ  съ  золотою  пряжкою,  въ 
красныхъ  шароварахъ,  въ  жолтомъ  чекмепЬ,  въ  могулъской 
ханской  корон'Ь,  имЬющой  верхъ  зеленый,  обвитой  б'Ьлою  съ 
золотомъ  и  жемчугомъ  шалью,  съ  перомъ  напереди  изъ  перь- 
евъ  колпицы  и  дорогихъ  камней  съ  жемчужными  подвесками, 
съ  посидевшего  бородою;  сидя1Д1й  подъ  малиновымъ  бархат- 
нымъ,  обложенпымъ  золотомъ,  съ  золотыми  кистями  и  золо- 
тымъ  шнуромъ,  балдахиномъ,  на  тропй,  покрытомъ  разно- 
цвЬтнымъ  восточнымъ  дорогимъ  ковромъ,  съ  лежащими  предъ 
трономъ  въ  л^вой  сторол'Ь  на  земл-Ь  знаменами,  литаврами, 
барабанами,  буонами,  саблями,  луками  и  стрелами,  шиша- 
ками и  панцырями,  въ  зиакъ  того  чтоонъ  былъ  храбрый  во- 
инъ,  победитель  и  мудрый  самовластный  обладатель  много- 
численныхъ  во  всей  восточной  Аз1и  народовъ". 

у^На,  троне  на  синихъ  подушкахъ  лежатъ:  на  правой 
стороне  законъ,  по  которому  поступая,  онъ  управлялъ  теми 
народами:  а  по  левой  стороне  таракъ,  принятый  въ  симво- 
лическую тамгу,  или  гербъ,  всеми  восточными  ханами  и  султа- 
нами, отъ  него  происходящими,  который  изъяснепъ  особо  ')". 

„Стоящ1й  при  тропе  курящ1йся  сосудъ  знаменуетъ  без- 
предельную  всехъ  техъ  народовъ  ему  покорность  и  повино- 
вен1е". 

„Правою  рукою  подаетъ  четыремъ  близъ  стоящимъ  сы- 
намъ  его  пукъ  стрелъ,  въ  память  даннаго  имъ  предъ  кон- 
чиною его,  при  вручен1и  ханскаго  престола  старшему  сыну, 
завеща1пя  быть  имъ  всемъ  въ  соглас1и  и  первому  послуш- 
ными и  повинными,  левою   рукою  держймая  сабля  съ  нас- 


*)  О  неточности  этого  нменн  6ы^о  ухваам-Ьчево  выше,  ва  стр.  496 
въ  выноск1>  1.  Зд^еь  же  9Т0  шя  и  въ  правI^ьяонъ  евоеиъ  В1д%  не  еовс^чъ 
уместно,  потому  ято  не  соглаеуетея  съ  оодонсью  на  р107нк1^,  въ  кото- 
рой сказано,  что  рвсунокъ  нзображаетъ  воцарен1е  Менглы-Лбрая,  а  но 
Чвнгк>ъ-хана.  ')  См.  выше,  стр.  195—197. 
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личною  е1тв1Ю  знаменуетъ,  что  оеъ  всегда  былъ  готовъ  къ 
войн']^  и  миру". 

„Граватовое  дерево,  на  которомъ  расположенъ  Али-Джин- 
гызъ-ханскаго  покол']^н1Я  родъ  Крымскихъ  хановъ  и  султа- 
новъ  и  ихъ  потомковъ,  знаменуетъ  вещественно  собою  мно- 
гочислевныя  поболЬн]я  Али  -  Джингызъ  -  хановоВ  фамил1И  и 
многов^чное  ихъ  отъ  самой  глубокой  древности  во  всей  во- 
сточной Аз1и  царствован1*е  высотою  его  несравненное  предъ 
прочими  восточными  владельцами  Алы  -  Джипгызъ  •  ханово 
и  его  роду  величество.  А  стоян1е  сего  дерева  при  берег* 
водъ  знаменуетъ,  что  Али-Джингызъ-ханова  повол'бвхя  цар- 
ствовавшихъ  въ  Крыму  хановъ  и  султановъ  оставш1еся  по* 
томБи  помнятъ  свое  происхожден1е". 

„Надъ  деревомъ  стоящая  зв']^зда,  магнитными  стр']&лами 
окруженная,  знаменуетъ:  „Господи,  покажи  намъ  невиннымъ 
пути  твои!" 

ЗагЬмъ  сл4дуетъ  подпись  Селимъ-Герай-султана,  кото- 
рый  ирц,10жилъ  руку  за  себя  и  за  другихъ  родичей  своихъ, 
за  неум'Ьн1емъ  ихъ  грамоте  и  по  ихъ  просьб'Ь  *). 

Если  мы  присовокупимъ  къ  этому  комментархю  заим- 
ствованныя  изъ  другихъ  источпиковъ  св'1;д'Ьн1я  объ  инвести- 
тур'Ь  султанской  при  наречеп1и  въ  Крымск1е  хаоы,  которая 
повторялась  всяк]й  разъ,  когда  ханъ  былъ  приглашаемъ  въ  ка* 
кой-пибудь  походъ,  то  будемъ  имЬть  полное  представленхе  о 
ъс'Ьхъ  регал1яхъ  п  вн']&шнихъ  зпакахъ  ханскаго  достоинства. 
Насколько  эти  аттрибуты  были  незат1>йливы,  можно  судить  по- 
тому, что  историки  татарск1е  занесли  въ  свои  л^^тописи,  какъ 


')  Л^-1а  Лрх.  Тавр.  Двор.  Собр.  №  54,  листъ  159.  Къ  вышепр!- 
педеняому  толкован1ю  эмблемы  просоединепо  еще  1зъяонен1е  лобавочпыхъ 
подробностей  ея  (какъ  наорвм1^ръ  порфяры),  шзъ  котораго  видно»  что  этв 
аттрвбуты  сочвпены  въ  новейшее  время  въ  првм-ЬиенЕВ  къ  теперешнему 
положеп1ю  Герайской  фамйЛ11  «по  встуилет'и  подъ  Росс1йскую  Державу». 
Подъ  этвмъ  взъяснев1еиъ  подписался  уже  одинъ  только  тит.  еов^т.  ИгнатЛ 
Татаршовъ,  урождеввый  Лл1-Джингызъ-Герай-султа11ъ  (ШМ.,  л.  160  гее1о;. 
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достоприм'Ьчательное  событ1е ,  что  Девлетъ-Герай-ханъ  при 
вторичномъ  своемъ  вазначеи1|1  на  ханство  „обновилъ  своесул- 
тавское  од'Ьян1е",  такъ  какъ  назвачеше  случилось  какъ  разъ 
въ  праздникъ  рамазапа  *).  Въ  натемъ  сборпикЬ  есть  одва 
зам-Ьтка  касательпо  вравовъ  Крымскихъ  хановъ,  въ  которой 
преванвно-серьозно  разсказывается,  что  у  хановъ  и  ихъ  сул" 
тавовъ  всегда  бывало  только  по  одвому  облачев1ю,  котораго 
ови  ве  обновляли  до  тЬхъ  поръ,  пока  овосовсЬмъ  не  изна- 
шивалось. Обыквовенво  ови  по  шести  мЬсяцевъ  не  раздй- 
вались;  во  уже  одважды  снятаго  платья  опять  не  надавали, 
а  отдавали  кому-нибудь  изъ  находившихся  въ  ихъ  свит4  лю- 
дей "). 

Что  касается  территор1альваго  пространства  и  границъ 
влад'ЬвШ  ввовь  воцарившагося  Менглы-Герая,  то  ихъ  труд- 
но теперь  указать  съ  точностью.  Точвое  опред'Ьлен1е  этихъ 
границъ  и  въ  его  время  должно  было  быть  довольно  затруд- 
нительно, потому  что  у  него  еще  были  кое-как1е  по  этой  ча- 
сти счоты  съ  сос'Ьдями  ,  да  къ  этому  еще  присоединилась 
сопред'Ьльвость  и  даже  совместность  влад'Ьн1Й  его  верховнаго 
покровителя,  султана  турецкаго. 

Кеппенъ  также  только  приблизительно  опред']^ляетъ  гра- 
вицу  турецкихъ  влад'Ьн]й  въЕрыму,  основываясь  на  ярлыке 
посл-Ьдвяго  хана  Шагинъ-Герая,  сохраненпомъ  въ  перевод* 
у  Палласа.  Принимая  во  вниманхе  роспись  селешй  въ  этомъ 
ярлык*  и  друг1я  соображен1я,  Кеппенъ  заключаетъ,  что  тур- 
ки. завлад'Ьвъ  Кафою,  оставили  за  собою  не  только  этотъ  го- 
родъ  и  укр4пленныя  м-Ьста — Керчь.  Еникалё,  Арабатъ,  Пе- 
рекопъ,  Мангупъ,  Ивкерманъ  и  Балаклаву,  но  и  весь  Юж- 
ВЫЙ  берегъ.  который  генуэзцамъ  уступленъ  былъ  татарами  въ 
1380  году  ').  Ноярлыкъ  Шагинъ-Герая  ели шкомъ  уже  позд- 
Н1Й  паиятникъ  для  того,  чтобы  по  немъ  судить    о  террито- 


^)  Семь  планвтъ.  313.  ")Сборн1къ,  Г^-П-   •)  КрынскЦ  Сборвшкъ, 
74  —  80. 
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р1альноыъ  объем*]^  хавства  во  время  образован1я  этого    хан* 
ства,  а  соображеш'я  почтевнаго  учеааго  все-таки  ве  документы. 
Н'бкоторыя  географическ!»  св']^д'Ья1я  о  Крымскомъ  хан- 
стве находнмъ  также  у  Гезаръ-Февна  въ  цитовавной  нами 
стать'Ь   его  сочинен  1я  Тельхисуль-бегИянг,    „Въ  черт*  влады- 
чества ихъ    (Крымскихъ    хановъ)   есть    четыре    кр'Ьпости — 
Гбзлевъ,  Оръ,  Рабатъ  и  крЬпость  изв'Ьстная   подъ  вазвав1е11Ъ 
Ягудъ  '  Еалгэси.  Въ  подвЬдомств'Ь    ихъ  насчитывается    1300 
большихъ  и  малмхъ  деревень.  Изъ   значительныхъ  городовъ 
у  нихъ  есть  такъ  называемый  городъ  Кара-Су,  потомъ  Акъ- 
Месджндъ,  ханская  столица  Бакчэ-Сарай  и  такъ  называемый 
городъ  Малый  Кара-Су.  Въ  каждомъ  изъ  нихъ  есть  джамн, 
мечети,  бани,  ханы,  рынки  и  базары.  Вс*  управляемыя  ими 
деревни  и  округи    составляютъ  двадцать    четыре  казылыка. 
Самый   же    такъ  называемый    Крымъ,  полуостровъ    состав- 
ляетъ  четыре  санджака  *)..  Причина  паимеповашя  кр'Ьпости 
Оръ  та,    что  означенная    крЬпость    построена    между    Азов- 
скимъ  и  Чорнымъ  морями,  на  пространствЬ  шириною  въ  7000 

погонныхъ  сал;еней,  которое  перерЬзапо  рвомъ,  а  орг — ^У — 
на  ногайскомъ  языкЬ  и  значитъ„ровъ*'.  За  упомянутою  кр^^пос- 
тью  вплоть  до  крЬиости  Азова  есть  четыре  ногайскихъ  отд']Бла 
изъ  „Больгао1'0  Погая":  одинъ    называется  Большой  Ногай — 

^^[Ьу  ^Ь1,коихъ  мурзы  изъ  покол'Ьп1я  Орамбета;  другой  отд^ъ 
называется  Мансуръ-оглу,  мурзы  которыхъ  еще  и  теперь  изъ 
Мансурь-оглу  же;  трег1й  отдЬлъ  называютъ  Шайдакъ-там- 
гасы,  и  мурзы  ихъ  изъ  того  же  самаго  поколЬшя;  четвер- 
тый называютъ   Малый-Ногай — \^^у  и,     *)• 

-.Т1Р^?Щ^9"'^*.'^?Р5?1!1?^5'^^Р^^**>  желая  точнЬе  обозначить  тер- 
ритор1Ю  ханства  во  времена  Сахыбъ-Герая,  пятаго  хана,  такъ 
очерчиваютъ  границы  этой  территорхи:  къ  с]Ьверу  Ферахъ-Кер- 


^)  Дал'Ье  говорится    о  61Я)1Ъ,  что  было  приведено  у  васъ  выше,  на 
стр.  323.   •)  Ор.  ей.,  л.  73  г. 
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иавъ,_кг^_югу  Балаклава,  къ  востоку  Кафа  и  къ  западу  ГСз- 
левъ.  ')  Это  указаа1е  до  иэи'Ьстной  стеоени  подтверждается  и  дЪ-. 
кунентальныыи  паыятвикаии.  До  насъ  дошолъ  тархавныб  ар- 
лы11ъМенглы-Герая,даняыВ  имъ  вЁкосму  Махиудеку.  В-ьчисл! 
11'!ЁстаостеВ,  въ  раПопЬ  воторыхъ  должны  были  ям'Ьть  силу 
разныя  льготы  и  пр11вил1епи,  даровавния  вышеуаоияну- 
тоиу  Махиудеку,  упоииваются  Керчь,  Кафа,  Ялта.  ')  По- 
ложииъ,  что  втотъ  ярлыкъ  писавъ  еще  въ  873  —  1468  году, 
т.  е.  до  устаповлен|я  верховенства  ОгииансвоВ  Порты  въ  Кры- 
му. Но  въ  ярлык'Ь  Мухаммедъ-Герая  I,  сыва  Мевгли-Герая, 
давваго  въ  923  =  1517  г.,  географичес.Б1в  равонъ  дЬВстви- 
тельвости  дароваввыхъ  предъявителю  яр.1Ы1са  правъ  а  при> 
Вйллег1й  озвачепъ  точво  тотъ  же  саиый,  какъ  и  въ  вреды- 
дущеиъ  ярлык'Ь  *). 

Между  гЬмь  Ферпдунъ-бей,  пом'6в1ая  въ  своемъ  сбор- 
вик'1!  роспись  центральвыхъ  адиияистративвыхъ  пуввтовъоб> 
шнрныхъ  влал^Ё01в  Отоыавской  иыперш,  ввлючаетъ  въ  Каф- 
СК1Й  вйялетъ  (гепералъ-губерваторсгво)Кафу,  Аккермааъ,  Бев- 
деръ,  Азакъ,  Килъ-Буруяъ  и  Керчь  *).  Изъ  этого  видво,  что 
ту|)ви,  овлад^въ  Каф''^''_ДР^Е?*"'  близкими  къ  морю  ы^ст- 
ностяии,  образовали  нзъ  этихъ  новопрюбрЬтенвыхъ  завоева- 
Н1Й  отд-Ьльное  бейлеръ-бейство,  аазвааное  Кафскимъ — О^Ч' 
*»^.  по  ииенв  города  Кафы,  гд^^  иы^лъ  свое  ы^стопребыван1е 
представитель  султавской  власти  въстранЬ,  и  гдЬтавже  были 
сосредоточевн  матер1альния  С|)едстна,  необходииыя  для  вод- 
дер«ап1я  престижа  этой  власти,  т.  е.  войска  и  оружейные  скла- 
ды. Озвачен]е  у  Феридупъ-бея  Керчи  эпитегоыъ  ливА—'г — по- 
казываетъ,  что  и  тамг  тоже  ваходился  турецмй  гарвизовъ, 
вакъ  подобаые  же  гарвишвы,  надо  полагать,  оосахевы  были 
и  въ  другихъ  паиболЪе  важныхъ  въ  стратегическонъ  отво- 
шен1Е  пуахтахъ  въ  Крыму. 


*)  Сс1к  илатп.  93;    Кр.  Ист.,    ^.  34  г.    ')  Зал.  Од.  Общ ,  V 
арлык!  Кр.  хаео»:  11—13.  ')  Ша.,  16—19.  *)  Ор.  а!.,  II:  404. 
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Когда  золотоордынск1й  ханъ  Сейидъ-Лхмедъ  иодстуиалъ 
къ  Каф]^,  тамъ  уже  сид'Ьль  турецв1й  правитель,  по  имени 
Касииъ-пагаа,  приб]Ьгш1й,  какъ  мы  видели,  къ  хитрости,  что- 
бы отд'Ьлаться  отъ  внезапно  подступившаго  къ  городу  не- 
пр1'ятеля  *).  Въ  нашихъ  актахъ  комевдантъ  Кафы  называется 
просто  „пашою  кафинскимъ"  безъ  точнаго  его  поименован1я. 
Напр.  въ  Д'Ьлахъ  Крымскихъ  впервые  упоминается  о  немъподъ 
1491  годомъ  *).  Въ  слЬдующемъ  году  великШ  князь  Иванъ 
Васильевичъ  жалуется  Менгли-Гераю  а  потомъ  и  самому 
султану  Баязиду:  „Напередъ  сего  изъ  нашихъ  земель  наши 
гости  въ  турского  салтана  земли  ходили,  одну  тамгу  платили, 
а  сила  надъ  ними  никоторая  не  бывала...  И  нынЬчя  намъ 
паши  гости  били  челомъ  и  сказывали  намъ,  что  надъ  ними 
л'Ьтось  въ  турского  салтапа  земл'Ь  отъ  его  людей  велика  сила 
учинилася,  въ  АзовЬ  паша  вел  Ьлъ  нашимъ  гостемъ  ровъ  ко- 
пати  и  камень  на  городъ  носити.  Также  въ  Азовё  и  въ  Каф'6 
и  въ  иныхъ  салтаповыхъ  город']&хъ  товары  у  пихъ  оцЬнивъ 
возмутъ  да  половииы  цЬны  дадутъ,  а  друпе  не  дадутъ"  *). 
Изъ  этой  жалобы  мы  знакомимся  съ  гЬми  порядками,  которые 
турки  стали  вводить  въ  оставленныхъ  ими  за  собою  крым- 
скихъ м']^стностяхъ,  названныхъ  поэтому  „салтановыми  города- 
ми*'. Ясно,  что  эти  порядки  были  част1Ю  военнооборонитель- 
наго  свойства,  для  обезпечен1я  влад%н1й  отъ  чьего  бы  то  ни  было 
нападен1я,  част]ю  свойства  фискальнаго,  въ  видахъ  извлече- 
н1я  т^хъ  матерхальныхъ  выгодъ,  которыми  руководились  суд- 
таны  турецк1е,  водворяя  свое  господство  на  Крымскомъ  по- 
луострове. 

Но  содержан1е  вышеприведен  и  ыхъ  ханскихъ  ярлыковъ 
показываетъ  намъ,  что  водворен1е  полноправнаго  господства 
турковъ  въ  изв'Ъстныхъ  м'Ьстностяхъ  Крыма  не  исключало  со- 
вс']&мъ  и  власти  Крымскаго  хана  надъ  ними,  но  только  мудрено 


^)  Семь  планетъ,  79.  ')  Сборн.  Истор.  Обш.,  ХИ:  442.  *)  1Ы(1ет., 
461-162. 
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теперь  съ  несомо  Ьнностью  выяснить,  вавъ  эти  дв*]^  власти  д']^  л  и- 
ли  СВОЮ  компетенщю.  Сколь  неопред'Ьленны  были  сферы  дЬйст- 
В1Я  двухъ  властей,  и  въ  вакимъ  эта  неопред'Ь лен ность  иногда 
приводила  недоразум^н]я&1Ъ,  это  довольно  характерно  изобра- 
жается въ  одномъ  происшеств1и  съ  сыномъ  Менглы-Герая,  Са- 
хыбг  Герай-ханомъ,  которое  описано  укрымскихъ  историвовъ. 
Этотъ  ханъ,  отправляясь  въ  походъ  противъ  черкесовъ,  до- 
рогою остановился  погостить,  снизойдя  къ  просыИ  одного 
изъ  своихъ  поддаппыхъ,  въ  его  саду,  находившемся  близь 
Кафы.  Тогда  въ  хану  явилась  толпа  райи  съ  жалобою  на 
несправедливости  и  прит']&снен1я,  причиняемыя  имъ  турецкими 
солдатами  и  еипагомъ,  сборщикомъ  податей  османскихъ.  Ханъ 
потребовалг  ихъ  къ  себ'Ь  и  разразился  ^на  нихъ  гп'Ьвомъ, 
А  сипагъ  не  выгерп'Ьлъ  и  говоригъ  хану:  „Этотъ  хл-Ьбъ 
дарованъ  намъ  со  стороны  падишаха,  и  другимъ  нечего  вме- 
шиваться**.— Ханъ,  еще  больше  разгневавшись,  возразилъ: 
„При  завоеван1и  Кафы  всЬ  земли  внЬ  ел  дальше  пушечнаго 
выстр'Ьла  по  гол'Ь  падишаха  пожалованы  въ  собственность 
нашимъ  предкамъ  за  ихъ  заслуги".  Но  это  оказалось  тщет- 
но: враги  хапа  воспользовались  этимъ  случаемъ  и  перетолко- 
вали въ  Порте  слова  хана  нъ  томъ  смысле,  будто  бы  онъ 
не  считаетъ  Кафу  принадлежащею  въ  владен1ямъ  отоман- 
скимъ  и  намеревается  захватить  ее  себе,  что  навлекло  на 
него,  конечно,  немилость  верховнаго  отоманскаго  правитель, 
ства  *). 


^)  Семь  пданетъ,  94;  Кр.  Ист.,  л.  35  г.;  Доиг.  Ав.  Т.  ХЦ:  ЗвН. 
Каз1М1рск1й  I  Жоберъ  не  поняла  этого  Н'Ьота  въ  оереведениой  вма  крат- 
кой хроволог1в  Крынсквхъ  хановъ  и,  орвведя  отрывокъ  турецкаго  текста, 
д^лаютъ  аа||^чан1е.  что  «II  ез!  Д|ГПс11е  ^еЫеп  8а1в1Г  1а  аеоз  Дасез  еп(га- 
{1603».  Она  предполагаютъ  тутъ  ала  пропуекъ  ала  асаажев1е  въ  ахъ  руко- 
паса.  Но  въ  экаацоляр^  Учеба.  Отд.  .^^  368  (л.  10  т.)  ааюдатся  то  же 

самое,  за  асключе11енъ  того,  что  ад^сь  етоатъ  слово  ^  вм1ото  е^  ко- 
декса Кааамарскаго,  хотя  то  а  другое  не  в^рно:  вадо  чатать  о^  I  в  только; 
вое  же  прочее  понятно. 
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.Такъ^какъ  все  почта^^  побережье,  по  крайней 

N$^•6^  главные  его  ^с[ункти    были    въ  рукахъ  турецкихъ,    то 
Менглы-Ге^ай  обратилъ  прсим^^I^^^^ 

обезопашен1е  своихъ  влад^Ьн1Й  съ  той  стороны,  которою  они 
срцрикасались  съ  материкомъ.  Прежде  всего  ему  приписы- 
вается  во  всЬхъ  историческихъ  источникахъ  построеше  мно- 
гихъ  укр^пленШ,  каковы,  напрп&1']^ръ,  Ферахъ-Керманъ  на 
ДЩЩШвйк'Ь,  Джанъ-Керманъ^  Кара-Керманъ  и  Девлетъ-Кер- 
манъ  на  берегахъ  ДнЬпра  *). 

Чаще    другихъ    местностей    упоминается    у  крымскихъ 
историковъ  Ферахъ-Керманъ,  потому  что  это    былъ  сборный 
пушстъ^  для  ханскихъ  полчищъ  передъ  выступлевхемъ  ихъ  въ 
похоцъ  и  розстань  отрядовъ  ихъ  *),  гд*  ханы  делали  первыя 
военвыя  распорялсен1я  ^),  та%  происходили    предварительный 
военныя  сов*щан1я  *).  Вм'Ьст'Ь  съ  кр-Ьпостью  Оромъ,  что  зна- 
чить, по  толковашю  Ри:ш,  „ровъ**  *) — уФерахъ-Керманъ  бцлъ 
дервымъ  сторожевымъ  пунктомъ    полуострова    и  сухопутною 
Станц1е10^  на  пути  изъ    Крыма  ^^а  материкъ,    подобно  тому 
какъ  Тамань  была  главнымъ  мЬстомъ  переправы  крымцевъ 
въ  пред'Ьлы  черкесск1е.  Г.  Кон  да  раки  сообщаетъ  такое,  неяв-. 
в^^стно  откуда  взятое  имъ  изв%ст]е  о  построен1и  этого  важ- 
наго    укр'Ьплев1я:    „Менглы-Герай-ханъ    построилъ  на  немъ 
на  Перекопскомъ  перешейк'Ь)  укр'Ьплен1е  Феркерманъ,  кото- 


*)  Кр.  Ист.,  л.  ЗОг.— ?,  I  Зап.  Од.  Общ..  I;  383.  Въ  «Леоебгу-е- 
еейяръ»    (стр.  81)  означены  паланкн  Ферахг-Кернанъ,  Хавъ-Кернааъ    ■ 

Кара-1\ернаиъ.  Ханъ-Керианъ — и^^;^  с;1-^~~'Д^<^ь,    вероятно,    ошибочно 

анкете  и^уу  0^*  '^^  '^^^  ^'^^  Р'^*^  встр1Ьчае11Ъ  его  въ  нечатвонг  и 
дан11,  на  стр.  122,  но  въ  рукоошсномъ  экзеналяр^  Учеб.  Огд.  11.  И.  Д., 
л.  84  г.,  стовтъ^и^5  Сг^\  въ  остальныхъ  «е  случаяхъ,  ввъсАосебъу- 
с*сбйяръ>  (на  етрр.  120,  212,  239.  240  в  290)  вв«д«  звачвтея  0^ 
ОЦ/,  а  не  о^У  ^и.  •)  Семь  плаветъ,  473.  •)  1ЫЛ.,  293.    *)1ЬМ., 

340.  •)  ^^\  иХ^!  ои^^лл  ^ци^  с^^^\  ^^\^  оУ  (1ыа.,  «1). 
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рое  строилось  н']&сколько  лЬтъ  итальянскими  архитекторами, 
при  сод%йств1и  пяти  тысячь  человЪкъ  и  стоило  громадныхъ 
усил1й  и  денегъ,  по  отсутсв1Ю  вблизи  камня"  *). 

Загбмъ  въ  памятникахъ  дипломатическихъ  сношешй  Кры- 
ма съ  сос'Ьдиими  государствами  им'][>югся  свЬд'Ьшя  о  построй- 
кЬ  Менглы-Гераемъ  другого  укрЬплепнаго  городка,  кото- 
рая  въ_.свое_  время  была  предметомъ  весьма  горячихъ  межд!- 
народныхъ  переговоровъ  и  даже  прямыхъ  военпыхъ  столкно- 
_вен1й.  Въ  {юн*  1492  года  Менглы-Герай  писалъ  великому 
княаю  Ивану  Васильевичу:  „На  Дн^пр*]^  къ  тоб!  брату  моему 
хотимъ  близко  быти,  городъ  д^лаемъ....  Въ  Каф%  есми  былъ 
о  томъ  город']^,  нашихъ  денегъ  восмь  (тысячь)  я  займовалъ  есми^ 
всего  сто  тысячь  денегъ  занялъ  есми,  сто  тысячь  денегъ  трид- 
цать тысячь  да  три  тысячь  алтынъ,  столко  денегъ  будетъ... 
въ  шесть  м'Ьсяцъ  отдати  надобе;  что  харчю  учиню,  твой  по- 
солъ  Иванъ  Лобаоъ  видитъ;  какъ  братьство  учинить,  отъ  сего 
долгу  избавить  насъ,  ты  братъ  мой  в'1даешь...  Бщо  сесь  го- 
родъ, какъ  думаю,  молвишь:  д'Ьлай...  Ажъ  Богъ  донесетъ, 
сее  зимы,  съ  женами  своими,  со  вс^^ми  улусы  выкочевавъ,  въ 
тот  городе  зимую^  *). 

Насколько  серьозно  ханъ  занять  былъ  этою  постройкою, 
н  какъ  къ  вей  отвесся  велик1й  князь  московски,  это  вкд- 
но  изъ  словъ  русскаго  посла  Заболотцкаго,  которому  дань 
былъ  такой  наказъ*  .Князь  велики  вел^лъ  тоб'Ь  (хану)  го- 
ворити:...  „Боярину  еси  нашему  Ивану'  говорилъ^  что  не  по- 
шелъ  еси  нынЪ  ратью  на  своего  и  на  моего  недруга  на  короля 
землю  затЪмъ,  что  на  Дн'Ьпр^&  городъ  д'Ьлаешь,  да  изъ  того 
города  изблиска  хочешь  ему  недружбу  свою  доводити...  А  что 
городъ  д'Ьлаешь  на  Дн^прЪ,  и  намъ  сказывали,  что  тотъ  го. 
родъ  далече  отъ  Литовсше  земли,  близко  дея  устья  ДнЪпрь- 
ского;   а  ты  бы  нын^Ь    однолично  то  д^ло  поотставялъ,  а 
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самъ  бы  еси  на  конь  всЬлъ  и  ратью  пошолъ  на  ЛитовсЕую 
вемлю...**  ^)  Но  ханъ  не  вня.гь  просьб'6  вел.  князя:  въ  октябр'Ь 
того  же  1492  года  Колычеиъ  паиЬщаетъ  вел.  князя:  яЦ^рь?  го- 
сударь, твоихъ  казаковъ  провожалъ  самъ;  да  проводивъ,  го- 
сударь, твоихъ  каааковъ,  да  пошолъ  города  дЬлати,  да  того, 
государь,  городу  и  сд^ладъ  да  и  людей,  государь,  въ  томъ 
город*  посадилъ...  А  слышанье  нагае,  государь,  таково:  при- 
шелъ  отъ  королевича  отъ  квязя  Александра  посолъ  о  горо- 
д'Ь.  А  р^Ьчи,  государь,  посла  королевичя  царю  таковы:  го- 
раздо ли  чинить,  на  нашей  еси  земл'Ь  городъ  доспЬлъ  и  лю- 
дей еси  своихъ  въ  томъ  городЬ  посадилъ,  то  ли  твое  сусЬд- 
ство  и  дружба?  И  тово  бы  ссп  города  отступился  намъ,  а 
людей  бы  еси  своихъ  изъ  того  города  вывелъ  вонъ;  а  въ  кол- 
ко будетъ  теб1|  тотъ  1'ородъ  убытковъ  сталъ,  и  мы  тебЬ  тЬ  убыт- 
ки заплатимъ  не  въ  однорядъ^ ').  Въто  же  время  и  самъ  Менглы- 
Герай  опов']&щаетъ  великаго  князя  въ  ярлык!:  Да  еще  слово 
то,  что  на  Дн^пр'Ь  городъ,  долгъ  учипивъ,  весь  нарядилъ  ес- 
ми:  ино  тотъ  городъ  нарядилъ  есми  Бож1имъ  изволенхемъ... 
Да  еще  съ  Морскою  приказ  мъ  семи  къ  тебЬ  о  своемъ  долгу 
заплатити,  подумаешь  борзо*'  ').  Но  литовцы,  которые  рань* 
ше  предлагали  хану  отступного,  только  бы  опъ  не  зат^^аалъ 
непр1ятной  имъ  постройки,  въ  сл'Ьдующемъ  году  пришл 
„наряжоной  на  Шпр*!  городъ  взяли. .  а  что  было  въ  город-Ь, 
то  все  взяли^  ^).  Повторяя  въ  своихъ  грамотахъ  къ  великому 
князю  свою  жалобу  на  раззореиьс  города,  ханъ  высчитываетъ 
убытки  свои,  намекая  на  то,  чтобы  велик1й  князь  помогъ  ему 
деньгами  на  покрит1е  его  долга,  тЪиъ  болЪе  что  онъ  на- 
м-Ёревается  возобновить  этотъ  городъ,  какъ  необходимый  для 
того,  чтобы  грозить  литовскому  князю  *). 

Что  же  это  былъ  за  городъ,  причинивш!!!  столько безаокой- 
ства  литовцамъ  и  стоивппй  столькихъ  хлопотъ  хану,  такъ  что 
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онъ  даже  вошоль  въ  денежные  долги  ради  его  постройки? 
Клрамяпнъ  отн'Ьчартъ!  „С1я  крЬпость  была  Очакоеъ,  основан- 
тли  па  какнхъ-то  древпихъ  развалинахъ"  *).  Такъ  оно  выхо- 
дить и  пот]^мъ  даппымъ,  которыя  находятся  объ  этомъ  го- 
род*]^ иъ  граыотахъ.  Въ  памяти  Семену  Ромодановско^у,  дан- 
ной вь  август'Ь  1498  года,  читасмъ:  „И  Семену  ему  (к1евско- 
му  наместнику)  говорити;  коли  ты  меня  не  велишь  прово- 
дити  до  Крпма,  или  до  Тавапи,  или  до  Менли-Гиреева  го- 
родка до  Ачякова,  что  на  уешь  Днтыгра^  а  людей  со  мною 
мало,  и  язъ  Ьду  назадъ  къ  своему  государю"').  Точно  так- 
же по  наказу  отъ  апрЬля  1500  года,  князь  Кубенск1Й  дол- 
жепъ  былъ  говорить  хапу:  „Также  наши  купци  Ивашке 
Морозовъ  да  Шыршикъ  съ  товарыщи  сказываюсь,  что  при- 
П1ЛИ  въ  твой  городокъ  Очаковъ,  а  въ  ту  пору  твои  люди  вое- 
вали Черкасдп  К1евск1е"  ').  Въ  томъ  же  наказЬ  находимъ 
такую  рЪчь:  „А  въ  повомъ  городкть  въ  Очаковть  емлютъ  новую  там- 
гу, напсредъ  того  тутт>  тамга  не  бывала"  *). 

Не  смотря  на  это,  Ф.  К.  Брунъ  довольно  р'Ьзко  зам^чаетъ: 
Д'Ё  ошибаются,  кто  по  при\1']Ьру  Карамзина  (VI:  146)  полага- 
ют ь,  что  хапъ  въ  этомъ  ел  уча  Ь  хотЬлъ  говорить  объ  Очаков']^. 
Подобнымъ  об1)азомъ  Черкасск1й  воевода  Богданъ  раззорилъ 
въ  сл'Ьдующемъ  году  не  Очаковъ,  но  замокъ  Тягинсв1й  въ  ве- 
ликой досад  1>  хана,  истратившаго  1 50,000  алтынъ  на  строе- 
ше  онаго  (Карамзимъ,  VI:  152)"').  Мн'Ьн1е  самого  г.  Бруна 
то,  что  построенный  Менглы-Гераемъ  городъ  былъ  Тягинъ. 
Оно  оспоиано  у  него  на  грамогЬ  польскаго  короля  Хоанна 
Альбрехта,  который  писалъ  осенью  1492  года  брату  своему 
Александру,  что  „царь  11ерекопск1й  Мендли-Егерей  вытяг- 
нулъ  съ  Перекопа  со  всеми  моцами  своими,  а  тягнетъ  до  то- 
го замку  своему,  который  того  л]^та  минулаго  оправнлъ  на 
сей  сторон  Ь  Днепра  съ  помощью  царя  турецкаго,  именемъ 
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Тягинъ^  *).  Дал-Ье  г.  Брунъ  подкр'Ьпляетъ  свое  мн^вхе  ссыл- 
кою па  свидетельство  Михалона  Литвина,  что  выше  Очако- 
ва паходился  замокъ  ТуаЫпга,  коего  развалины  нын^^  еще 
видны  между  Херсономъ  и  Бериславомъ  при  деревне  Тягин- 
**  на  берегу  Днепра  ').  Что  же  касается  до  Очакова,  то  г. 
Брунъ  хочетъ  непрем-Ьино  отожествить  его  сг»  однимь  зам- 
комъ,  который  въ  списке  замковъ,  доставшихся  по  смерти 
Витовта  преемнику  его  Свитригайлу,  именуется  СттудгоЛу 
названный  татарами  Еаракерменъ,  т.  е.  Чернымъ  городомъ, 
присовокупляетъ  покойный  профессоръ  ^). 

Не  оспаривая  того,  что  по  близости  Очакова  существо- 
вало какое-то  старинное  укр'Ьплен1е  по  имени  Тягинъ,  мы 
все-таки  не  видимъ  причпнъ,  почему  должно  быть  отдано 
предпочтепхе  грамотЬ  короля  Тоанна  Альбрехта  передъ  на- 
шими русскими  документальными  памятниками.  Если  пред- 
положить, что  близкое  другъ  къ  другу  нахожден1е  двухъ  м-Ьст- 
ностей  дало  поводъ  авторамъ  нагаихъ  грамотъ  къ  см'Ьгаентю 
именъ  этихъ  м']&стпостсй,  то,  в'Ьдь,  подобное  предположенте 
сь  одинаковымъ  прапомъ  применимо  и  къ  писавшимъ  гра^ 
моту  короля  польскаго.  А  между  т-Ьмъ  въ  нашпхъ  докумен- 
тахъ,  посл'Ь  неоднократпыхъ  и  ясныхъ  упомпнавхй  объ  Оча- 
ков4,  какъ  уже  о  построепномъ  городЬ,  мы  встр4чаемъ  так- 
же ясно  выражаеммя  Мепглы-Гераемъ  памЬрен1я  насчотъ 
новнхъ  его  1ф1шостпыхъ  сооруженхй,  и  все  въ  т-Ьхъ  же  самыхъ 
м4стностяхъ,  т.  е.  па  ппзоньяхъ  ДпЬпра.  Такъ  въ  1504  году 
онъ  пишетъ  великому  кпязю  Ивану  Т'асильевпчу:  „Да  еще  самъ 
на  До'Ьпр^  на  ТапапЬ  хочю  досп1;ти  одинъ  городъ  великъ, 
а  городище  есть,  и  язъ  то  хочю  городъ  досп'Ьти"  *).  Что  этотъ 
хапск1й  проектх  не  состоялъ  только  въ  довершен1и  начатой 
постройки  какой-либо  изъ  прежпихъ  кр^Ьиостей,  хоть  напрн- 
м-Ьръ  того  же  самаго  Очакова  или  Тягина,  это  явствуетъ  изъ 
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нааненован1а  проеБтированваго  города,  которое  нисволько  не 
похоже  ни  на  одво  изъ  выгоеприведевЕгыхъ  виевъ.  „Богъ  дастъ 
ся  весна  будетъ",  читаеиъ  иа  въ  ханской  граногЁ,  пП^рекопь 
зд^лаю,  а  на  Дн'Ьпр^  на  Тавав^^  персоозЬ  Инкерменъ  городъ 
зд{|лаю-,  а  салтанъ  Баазвтъ  тцсячю  челов^аъ  далъ,  оерекопь 
Ер^пкоЙ  сд'1|лай,  ыолпилъ"  '). 

Н'Ётъ  тавхе  никакого  основан1я  къ  отожествлен!»  Оча- 
кова и  съ  Кара-Керианоиъ,  на  чеыъ  тавъ  положительно  на- 
стаиваетъ  г.  Брунъ,  опираясь  на  одно  ы^сто  въ  Краткой  Исто- 
рш  Крыыа  по  переводу  г.  Негри  въ  аерсюиъ  тои^  Запнсовъ 
Одеескаго  Общества.  Тамъ  это  м4сто  читаетсл  такъ:  „Жи- 
тели Крыыа...  большею  частью  кочевали  по  берегамъ  р'Ьвъ 
Эибы,  Урала,  Волга,  Терека,  Кубани  и  Днепра,  по  ту  я  по 
сю  сторону  Каракермана"  *).  Въ  турецком-ь  тексгЬ  ово  ■и4- 
етъ  сл^дуюиий  видъ:  ^,^^у'^^.^^^^*н^С^^^^^Л^^^^^^^л^^ 

4г_^1сЦ,I^^и^Ь»_^^I,I  в^^-^ ^«^'^  вци-в/^1  Д^и/  »А^^^^9 
^и;^Iс*»(;-'^^0^_^с  4^У^^^"I  л  »-'1>'Ь  ^^Л  *^*'  ^^^  ^^^^^^  *'^• 
к.5*^'  ^•"•*г1,  т.  е.  Дрымци  ве  им4.111  постоянааго  пребыва- 
Н1Я  въ  одноиъ  ыЪст-Ь,  а  кочевали  лЬтоиъ  и  зииою  таиъ  и  свнъ, 
а  большею  частью  по  береганъ  р^къЭиби,  Янва,  Итпла,  Те- 
река, Кубани  и  Дв11пра,  ииенуеыыхъ  у  нвхъ  Шестирлчьемъ. 
А  также  бывало,  что  ови  по  ту  и  по  сю  сторону  Кара-Кер- 
наня,  всегда  съ  своими  шатрани  и  вибиткаыи,  точно  съдо- 
ыоиъ  на  плечахъ,  съ  сеиьаии,  ииущоствонъ  и  сварбоыъ  стран- 
ствовали и  путешествовали"  *). 

Прежде  всего  тугь  обращаетъ  ва  себя  внииате  териивъ 
г^.^  Л»!  — „крыыцы" — что  иыъ  хочетъ  обозначить  составитель 
Истор1и?  По  БсФиъ  соображеа1янъ  тутъ  названы  такъ  всЪ  тЬ 
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племена,  которыя  част1Ю  давали  контингентъ  народопаселешя, 
водвори вшагося  и  ос'1)В1паго  въКрымскомъ полуострове,  част1Ю 
же  только  считались  подвластными  Крымскимъ  ханамъ,  пла- 
тя имъ  дань,  но  кочуй  вп  Ь  пред'Ьлоиъ  Крыма:  нельзя  же  пред- 
положить, чтобы  посели ит1еся  въ  пемъ  люди  опять  откоче- 
вывали въ  так1е  отдаленные  края,  какъ  берега  р-Ькъ  Эмбы 
и  Яика.  Бо  всякомъ  случа'Ё  странвымъ  представляется  то,  что 
рядомъ  съ  именами  тести  рЬкъ,  побережья  которыхъ  служи- 
ли кочевьями  бродячихъ  подданныхъ  Крымскаго  хана,  вдругъ 
значится  какой-то  Кара-Керманъ.  Какой  можетъ  им'Ьтьсмыслъ 
выражеп1е  „по  ту  и  по  сю  сторону  Кара-Кермана",  если  это 
какой-нибудь  городокъ  или  крЬпость  па  р.  Дн^Ьир-Ь,  какъ  оно 
выходитъ  изъ  перевода  г.  Негри,  а  т^мъ  паче  если  тутъ  на- 
до разуметь  СТ0ЯЩ1Й  гд'Ь-то  въ  углу  на  усть4  Дп'Ёпра  Оча- 
ковъ,  какъ  наэтомъ  настаипаетъ  покойный  Брунъ?  Въ  при- 
веденномъ  нодлиппомъ  татарскомъ  тексгЬ  имя  Кара-Кермана 
сопоргаенно  постаплепо  особпякомъ  огъ  р.  Днепра:  тамъ 
сказано:  „/4  также  бывало,  что  они  по  ту  и  по  сю  сто- 
рону Кара-Кермапа  странстнопали".  Значитъ,  названная  этимъ 
имепемъ  мЬстпость  должна  »зобрал:ать  собою  какой-то  по- 
граничпыП,  разд^^льныи  пувктъ,  а  это  къ  Очакову  и  и  какъ  не 
применимо.  Д4ло  въ  томъ,  что  и  въ  экземпляр'!?  означенной 
Истор1и,  съ  котораго  переводилъ  г.  Иегри,  и  въ  имеющем- 
ся у  насъ  кодекс'Ь  „Кара-Корманъ"  оказывается  ошибкою.  Въ 
яАссебъу-с-сейяръ"  о  томъ  же  предметЬ  говорится  почта  т*- 
ми  же  словами,  что  и  въ  Краткой  Истор1и,  но  только  тамъ 
вмЬсто  Кара-Кермапа  сгоитъФерахъ-Керманъ,  и  притомъ  оди- 
наково какъ    въ  печатномъ  издан1и  *),    такъ  и  въ  рукопис- 

помъ  кодекс*  Учебн.  Отд.  М.  II.  Д.  —  ^^  ля\^^\»^^' ^^9 
оиА1*Ь^  ^^и  *).  Это  совершенно  основательно:  упомянувъ  о  по- 
бережье Днепра,  уже  нозачЬмъ  вчастности  выделять  какой- 


')  Стр.  91.  •)  Лмтъ  65  г. 
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нибудь  пункт!,  ва  томъ  же  побережь11.  Между  гЬмъ  Ферахъ- 
Керманъ  сто;1лъ  па  рЬзко  очерченпоЯ  ТТерекопскимъ  перешей- 
комъ  границЬ  полуостропА,  оредстапляя  собою  преграду,  отно- 
сительно которой  былъ  СМЫСЛ!,  сказать;  „по  сю  и  по  ту  сто- 
рону". Да  опо  тавъ  иногда  п  гооорилось,  дЬйстиительно:  пъ 
сочивенп!  того  же  Мухаммедт.-Ризи,  папримЬръ.  есть  та- 
кое мЬсто:  ЫвI^^-^^Ы'^^'^Ы*^.!У^'-_^^*^^  ^^и|^>  ок 
1^>]^1  С^■^^^е  о1>»  *^^*  '^^ У'->^з^  ~  „Хлиг  Крымсгпй,  помолив- 
пгись,  П1и11'ту1111лг,  К1.  р;и'пор)1Ж1'(ит  ооъ  охрап!;  и  о  пре- 
грал;дсп1|1  пут  не11р1]|гелю  но  ту  сто1юоу  Фсрахъ-Кермава"  '). 
Кара-К^рмапг  же  могъ  су1!(естоо!(ать  самъ  по  себ'Ь,  по- 
мимо Оч;и;опа:  пе  его  л»  гл1.дуетъ  разуметь  въ  понечвоЙ  при- 
писи'Ь  К1.  грамот!  Мепглы-Герал  иг.  Ивану  Ижчпьовичу оуъ 
149'^  г.  с'ь  пзв1щер1ем1.  о  разрутс'П1и  нпот.  построеинаго  го- 
рода л!1Т0[1цамп,  что  эта  грамота  „писана  тп>  Керерманп^'^7  *). 
Современемь  имя  этого  1ео  графи  ческа  го  пункта  могло  за- 
тершься,  устуи111!ъ  м'1;сто  какому-пноудь  другому,  подобно  то- 
му какг  затернлнсь  пмепа  т1.хъ  городищь,  о  которыхъ  упо- 
минаетгя  вь  |рамотах1.  Мотмы-Герая,  имЬшнаго  обы!1новс- 
П1е  иог.дипгпть  иовыя  иосгройкп  П.1  разв:1липахъ  прелЕпихъ 
подоппыхъ  л[рсооруп:еп1й.  Осо''^ливо  ^акое  соо'ражон1е  прн- 
ложиыо  кт.  знамеппгпму  переправочному  пункту  ва  р.  Дн'Ьп- 
р'Ь,  пмепуемому  »ь  пашттппкахт.  Т;1вап1,ю:  и  позднее,  уже 
!1ъ  турецких'!,  грамотах'ь  Х\'1  иЬки,  писаипыхъ  изъ  султан- 
ской ианцеляр1п  к;.  КримС1;ому  хану  Мухаммодъ  Гераю  и  къ 
ею  брату  Ш;П11[]1.  Гсраю,  опять  ИД1ТЪ  рЬчь  о  возведеп1и  ка- 
кихъ-то  1;р11П0(!1еЙ  но  о*||;  сторону  гоП-асе  дпЁпровскоВ  пе- 
реправы—в^^'о^г;'  ••Л^^Ьу^а^^  о^^V^'^^^^\  ^^1^;^->  |^^^I  *), 
Наконецъ  паю  приианить,  что    Очаковь  иснокопъ  _в4ка^  и 


'|  С*нь  планет*,  216.  ')  Сйорн.  Ист.  Общ.,  ХС1:  197.  ')  Фер■1ГВV 
бе|,  II:    130  ■  133. 
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утурковъ,  и  у  татаръ  всегда  назывался  и'*'*^^^^1=«,,Де&1- 
ровсвая  кр'Ьпость",  или  просто,  какъ  и  р.  ДеЬпръ,  Узу  *);  подъ 
имснемъ  жеКара-Кермапа  онъ  не  встр'Ьчается  въ  памятни- 
кахъ  турецво -татарской  письменности. 

Менглы-Герай  былъ  очень  энергичесшВ  и  предпрхимчи- 
вый  ханъ.  Восторжествовавъ  надъ  Большою  Ордою,  онъ  не- 
отступно пресл'Ьдовалъ  претендентовъ  на  ея  насл'Ьд1е  Сейидъ- 
Ахмеда  и  Шейхъ-  Ахмеда,  которые  въ  Брымскихъ  Д'Ьлахъ 
носятъ  общее  наименовап1е  „Д'Ьтей  Ахметовыхъ".  Онъ  входялъ 
въ  д'Ьятельяыя  сношен1я  сънашимъ  ИваномъВасильевичемъШ " 


«»    ;у>  м      ^—  «  ^^ 


ДЛЯ  ^союзнаго  противод'Ьйств1я  польскому  королю  и  кня- 
зю литовскому.  Историки  приписываютъ  Менглы-Гераю  рас- 
пространен1е  своихъ  влад'Ьн]й  далеко  за  пределы  полуостро- 
ва, ибо  онъ  все  время  своей  жизни  бсзпрестанно  воевалъсъ 
окрестными  странами — Польшею-Литвою,  Черкес1ею  н  Боль- 
шою Ордою.  Посл'Ь  того  какъ  Герай  съ  50-тысячною  ор- 
дою  ходил ъ  также  на  помощь  турецкому  султану  воевать  въ 
Мо.1дав1и,  въ  воздаян1е  за  это  онъ  получил ь  отъ  султана  ха- 
сы,  т.  е.  доходы  съ  н^которыхъ  мЬстностей  на  р.  Дн-Ьстр-Ь, 
принадлежавшихъ  воевод-Ь  молдавскому  *}.  Когда,  подъ  конецъ 
своей  жизни,  Менглы-Герай  сталъ  бол енъ,  то  сыновья  ^^^^^^ 
вособенности  старшШ  Мухам меАъ-Герай,простерлй-СРО.и_йду^?- 
тошительные  наб-Ьги  и  па  предЬлы  русск1е.  Поведеше  Менг- 
лы-Герая  въ  этомъ  послЬдвеыъ  случа'Ь  сильно  папоминаетъ 
подобную  же  политику  второго  туроцкаго  султана  (или,  пра- 
вильнее, эмира)  Орхапа,  за  слабостью  котораго  сынъ  егоСу- 
лейманъ-челебч  опустошалъ  визант1йск|'я  влад'Ьн1я.  Отцы  чис- 
лились  пр1ятелями — одинъ  съ  пмперагоромъ  визант1Йскимъ, 
другой  съвеликимъ  княземъ  московскпмъ,  а  сыновья  Д'Ьлали 
вражеек1е  еаб^гп  па  земли  отцовскихъ  друзей.  Конечно,  они 
д^Ьйствовали  не  безъ  попустительства  отцовъ;  но  эти  посл'Ьдн1е 


^)  См.  напр.  Семь  плаветъ,  249,  285,  305  ■  др.  ')  Сепплаяетъ, 
81;  Кр.  Иот.,  л.  30  ?.  ■  Заа.  Од.  Общ..  I:   383. 
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на  жалобы  обишавшихся  друзей-сосЬдеЙ  отвечали,  что  они 
внать  овчего  пе  ^ваютъ — что  сыновья  вхъ  разбойвичаютъ  безъ 
ихъ  со[13волев{я  и  даже  в11доыа. 

Но  тамъ  и  тутъ  для  подобна  го  иопустительства  было 
глубокое  ос1зовав1о:  военвыя  экскурс!»  сывовеб  осыавскаго 
аыира  и  хана  Крыыскаго  служили  боевою  школою,  въ  ко- 
торой подготовлялись  преемники  престар4лыхъ  отцовъ  сво- 
ихъ  1'0_масти,  главвуго  опору  которой  должно  было  утвер- 
дить на  проявлеимЕ  личной  военпоб  доблести,  обаятельно  А'1й- 
ствующей  оа  ыассу  псрвобытвыхь дикихъ  пародовъ,  каковы 
были  въ  тЪ  вреыепа  турки  и  татаре.  У  хановъ  Крыисквхъ, 
ваиодобге  вообще  тюрцсвихъ  знатвыхъ  фаии.пб,  практико- 
валась особая  систеыа  восоитап!»,  долженствовавшая  зава- 
лить юнаго  члена  ханскаго  рода  во  всЬхъ  лучшихъ  ваче- 
ствахъ  лихого  на^Ёздпока  и  головорЬза.  Эта  система  поро- 
дила среди  тюркскихъ  плеыонъ  особый  своеобразный  видъ 
духовваго  родсгва,  нобратинства,  которое  называется  ата- 
лычествоиъ.  Доиъ  Гераевъ  тоже  аиЬлъ  так1я  связи  съ  н-Ь- 
которышГвзъ  черкесскихъ  п.1еи(чгь,  которыя  искони  причисля- 
лись  къ  подданвымъ  Кринснихъ  хановъ,  хотя  9та  зависи- 
иость  никогда  не  выражалась  въ  опреД'Ьленныхъ  и  правиль- 
яо-^оргапизонанпихг  формахъ  практичсскаго  осущест8лев1Я 
ханской  власти  палъзеиляыи,  лежа1циыи  вв.^  пред'Ьловъ  Врыы- 
скаго  полуострова.  Вохъ  чп»  объ  этоыъ  говорится  у  Геваръ- 
Фенна.  „Крайп1б  предЬлъчеркесовъ,  обитающпхъ  въТаыан- 
своиъ  окру|"Ь,  [;ула  п;1:!пач11ются  отъ  Высокой  Держав»судьи, 
составл1]Ють  чсрксгы  Жанэ:  у  нвхъ  еще  Д'Ьйствуютъ  вообще 
поста  в  о  плен]  я  тар1ъата.  Врать  изъ  нихъ  невольвиковъ  не 
позволительно.  А  отъ  Жапэ  вплоть  до  черкссовъ  Кабарды — 
это  мЬста  войны;  брать  у  нихъ  полоняниковъ  нозволнтельно. 
Въ  такоиъ-то  своеыъ  состоянии  они  изъ  страха  покоряют- 
ся ханаиъ,  такъ  что,  говоря:  „Пусть  только  овъ  не  воюетъ 
противъ  насъ",  ежегодно  его  величеству  хану,  калгЪ,  и  нур- 
ед-дввъ-султану  приподаосятъ  черкесскихъ  невольннковъ  подъ 
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именеыъ  подарка  '),  потому  что  райя,  обитающ1е  въ  ихъ  де- 
ревпяхъ,  состапляю!^  собстпеипость  ихъ  бсковъ.  Когда  его 
величество  ханъ  потребуетъ  отъ  ихъ  бековъ  войска,  то  они  при- 
сылаютъ  его  достаточное  количество.  Когда  у  хавовъ  родят- 
ся  Д^ти^  ТО  ОНИ  берутъ  ихъ  къ  себЬ  па  воспитан1е  и,  чтобы 
этимъ  выказать  свою  покорность,  воспитываютъ  ихъ  до  зр']^- 
л аго^  возраста,  такъ  что  некоторые  ханычи  живутъ_  та 
т^хъ  поръ,  пока  у  пихъ  начнетъ  рости  борода.  На  прокормле- 
Н1е  ихъ  пазначають  деровпп.  Теперь  въ  самомъ  Крыму  это 
д'Ьло  существуетъ  пос1е  вр1»мя.  Если  у  его  величоства  хана,  или 
у  калги,  или  у  нур-эд-дипа  родится  сынъ,  то  съ  великинъ 
обязательствомъ  его  госпитываютъ.  Воспитателя  ею  называ- 
ютъ  аталыкъ.  По  достижепхи  :ф'Ьлости  этотъ  ^санычъ  почи- 
таотъ  своего  аталыка  точно  какъ  отца  родного.  Б1сли  вое- 
питанный  такпмъ  образомь  ханычъ  достпгнеть  чрезъ  Вы- 
сокую Державу  властигельства,  то  онъ  употребляетъ  вс4 
старап1я  къ  тому,  чтобы  своего  аталыка  и  эмельдеша  (мо- 
лочпаго  брата),  въ  приапательпость,  обогатить  предъ  вс^ми 
прочими"  *). 

По    причипЬ   такого    породимства    и  пользовалось  осо- 
бымъ    расположеп1емъ    Крымскпхъ    хаповъ  черкесское   пле- 

мя    БесленсгХ  —  о     •''   ^)>    самое  имя    котораго    объясняютъ 

')  Въ  турецкомъ  текст!,  стоить:  ^^^^-^  (^•^•*'^««оодъ    ямененъ  по- 
дарка*; а  въ  другихъ   источиикахъ  этотъ  водъ  лапа  съ  че)>кесовъ  впаче 

обозначатся:  Мухаммедъ-Рпза  називаетъ  его  **^*^* ^  ^-^-^-^^впрсзентъ, 
приходное»  (Гемь  плапстъ,  14/"),  что  означало,  по  о6ъясме1ПЮ  турецкаго 
историка  Фупдуклулу.  пригонъ  трехъ  сотъ  черкессппхъ  !чальчпковъ  къ  каж- 
дому вновь  восходи втеш у  па  престолъ  хану  (Фуидуклулу.  IV:  249  г.). 
Турецк1й  историкъ  Рашид1-эфепдн  эту  же  дань  обозначаетъ  еще  именемъ 

о>^^:^=«погр1;шное>  и  объясняетъ.  что  она  заключалась  въ  пр1В0д%  къ  ха- 
ну п1;сколькихъ  невольяиковъ  к1)Мъ-либо  изъ  провинквоихся  черкесовъ  — 
язъ  бековъ,  сюаговъ  ■  даже  язъ  рай|  въ  нскуплет'е  своего  проотуока  (Та- 
рях1  Рашкдъ,  II:  61  г.).  ')  Ор.  сК.,  л.  73  V.  Этотъ  обыча!  со  вс1Ьм1 
подробностями  ошсанъ  также  въ  моеиъ  «Сборнкк^  в^которыхъ  важяыхъ 

■зв%ст1й  и  оф|ц{альныхъ  докунентовъ»,  на  стр.  ('Ч-Г^*  *)  Семь  пла- 
■етъ,  274—275. 
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т'Ьмъ ,    ЧТО   ЭТО    племя   спец1альн()    занималось     воспитан!- 

емъ  —  «^-Л-е— д'Ьтей  Герайскаго  рода.  У  Крымскихъ  ха- 
новъ  даже  бывали  изъ  этого  племеии  жены.  игравш1я  большую 
роль  въ  полптическйхъ  д'Ьлах!»  ханства.  Такова  была  мать  Джа- 


»1#>-1НМЧ»Ъи    .««^   ,  ^^   К^^Ъ  _•     -^^.1,< 


ны-бекъ-Герая,  которая  была  послЬдовательно  за  тремя  ха- 
нами памужемъ  и  единственно  сиоимъ  личнымъ  вл1ян1емъ  до- 
билась-таки ханской  власти  для  своего  сына  Джаны-бека,  пра- 
ва котораго  на  ханство  по  ггЬкоторимъ  соображешямъ  би- 
ли бол-Ье  нежели  сомнптельпы  *).  Но  одновременно ^съ  таки- 
ми родственпо-дружелюбными  отношев1)]ми  Крымскихъ  ха- 
новъ  къ  однймъ  чегжесскимъ  племенамъ  у  нихъ  в^чпо  про- 
дол  жались  нелады  съ  другими.  Не  довольствуясь  данью,  ко- 
торую платили  кабардинцы  невольниками  каждому  новому 
хану  подъ  именомъ  „подарка",  „приходнаго",  или  въ  раз- 
ное время  подъ  именемъ  „погрЬшнаго",  ханы,  увлекаемые 
жаждой  еще  большей  поживы,  дЬлали  безпрестанные  набе- 
ги на  б-Ьдныхъ  черкссовъ,  придираясь  ко  всякому  случаю  и 
не  впирая  на  явную  покорпос1:ь  ихъ  *).  Впрочемъ  иногда  эти  на- 
беги не  дешево  обходились  Гераямъ,  и  п^которымъ  они  стоили 
даже  жизни.  Кь  такимъ  рискованпымъ  наб'Ьгамъ,  кром']^ 
личной  корысти,  побуждала  хановъ  еще  необходимость  за- 
даривать дорогими  черкесскими  невольниками  и  невольница- 
ми пельможъ  Отомапской  Порты,  чтобы  съ  ихъ  поддержкою 
прочн'Ье  сид'Ьть  на  ханскомъ  троп']^.  Эти  разсчоты,  вавъ  по* 
казываетъ  истор1я,  обыкновенно  оказывались  тщетноми:  си- 
ла обстоятельствъ  и  естестпенный  ходъ  вещей  детали  свое 
д'Ьло  рововымъ  образомъ,  вопреки  волЬ  и  желан1ямъ  пасын- 
ковъ  фортуны,  ханонъ  Крымскихъ.  Случалось  и  такъ,  что  въ 
критическ1е  моменты  члены  Герайской  фамил1и,  даже  сами 
ханы,  искали  убЬжища  у  гЬхъ  сам^ыхъ  червесовъ,  на  вото- 


^)  Семь  плаяетъ,  128.  *)  \ЬШт,  1«9,  162,  310:  Тарк!  Рашмъ, 
II;  61  ?ег80. 
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рыхъ  рои  ^ъ^  ^фугое_  время  нападали  по,  самымъ  ничтожнымъ 
поводаыъ. 

Само  собою  разумеется,  что  н  безъ  того  довольно  слож- 
ный 7СЛ0В1Я  сохранен1я  за  собою  власти  Крымскими    хана- 
ми еще  бол-Ье  усложнялись  такими  неровными  и  фальшивы- 
ми отношеп1ями  ихъ  къ  подвластпымъ    имъ  народамъ,  оби- 
тавшимъ    вн-Ь    Крымскаго    полуострова.    А  все  вмЬст^  взя- 
тое— не  вполнЬ  выяснеппыя  географическ1я    и  политическ1я 
отношен1я  ханства  къ  ПоргЬ,  безнокойпый  и  строптивый  духъ 
татарскихъ  мурзъ  и  вообще  ногайскаго  паселен1и,  ненадеж- 
ность   подданства    черкесскихъ  племепъ  —  представляло  до- 
' вольно  мудреную  задачу  для  хана,  которому  надо  было  со- 
гласовать  всЬ   эти  разнородные  элементы,  чтобы  сохранить 
равнов'Ьс1е  собственнаго  положен1я.  Къ  этому  еще  неизбЬж- 
но  присоединялись  сеа^ейпыя   распри    и  родственное   сопер- 
ничествО;^  пагубные  результаты  которыхъ  Менглы-Герай  ког- 
да-то испыталъ    уже  на  себ'Ь  самомъ.    И  вотъ,  желая,    мо- 
жетъ  быть,  предотвратить  хоть  н^которыя  изъ  обстоятельствъ, 
неблагопр1ятныхъ    для    прочности    династш,   умный  и  даль- 
новидный МенгШ|1\^^  одно  государственное  ^чреж- 
ден1е,  которымъ  опъ  думалъ,  вероятно,  гарантировать  пра- 
вильную   послЪ    себя  преемственность  верховной  власти    въ 
Крымскомъ  ханств'Ь.  Мы  разумЬемъ  учрежден1е  сана  калги. 
Въ  т'Ьхъ  памятпикахъ,  гд'Ь  встречаются  толкова н1я  зна- 
чен1я     сана   калги  —  с>^'^1*,    оно    понимается    обыкновен- 
но вь  смысл']^  достоинства  или  правъ  наследника    пркестола 
— ^^  ^^}^^  Такъ  оно  выходить  изъ  словъ  историковъ  *);  такъ 
оно  явствуетъ   и  изъ  н^которыхъ   подлннныхъ  документовъ, 
каковы,  наприм'Ьръ,  султанск1я  грамоты  объ  утвержден1и  н-Ь- 
которыхъ  ханычей  въ  зван1и  калги  *).  Въ  этихъ  послЬднихъ 

утвсрждаемыя  лица  титулуются  такъ:*^^^"**"^!^*^^^^'**^^ 


М  Семь  планетъ,    74,  231;  Гюльбун!  хаваяъ,  11;  Тар1Х1    Дхав- 
детъ,  I:  73.  ")  Фврадунь-бвй.  II:   135,  147— 14». 
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^■А^'сп*'У^'="яНасл'Ьдвнкъ  велнкнхъ  султановъ,  слава  по- 
чтенныжъхакавовъ."  Этнии  же  эпитетами  потоиъ иногда  исани 
валги  величаюгь  себя  въ  своихь  собствеаныхг  гранотахъ  '). 
Зат^Ьмъ  у  Феридунъ  -  бея  находятся  въ  его  титулящи  цф- 
лая  полдюхина  высокопарвыхъ  офиц|алы1ыхъ  обращенШ  къ 
крыысЕОну  валг'Ь  въ  случалхъ  сношев1Я  съ  винъ  султан- 
ской вавцеляр11[  *).  Но  изъ  всего  этого  ровно  ничего  вельзя 
извлечь  для  бол'Ёе  близкаго  опред'Ьлев!я  правъ  и  обязанно- 
стей валги,  который  въ  утвердительныхъ  граыотахъ  обозна- 
чаются лишь  въ  общвхъ  чертахъ.  Въ  нпхъ,  ваприи'Ёръ,  го- 
ворится, чтобы  валга,  „исполняя  и  осуществляя  то,  что  относится 
къ  свящевныыъ  обязаввостяиъ  службы,  не  увловялся  отъ 
тверда  го  пути  закона  и  несбив:1лся  съ  истовяой  дороги";  или — 
чтобы  валга  ^.псполнялъ  обязанности  службы  во  усмотри- 
В1Ю  хана,  и  чтобы  они  съ  полвыиъ  едиводу1п1еиъ  тщатель- 
но пеклись  о  Д'Ёлахъ  в-Ьры  а  державы  и  усердствовали  въ 
истреблешй  враговъ  |'Осударства  и  народа"  '). 

Тщетно  было  бы  въ  поздв'Ьйтихъ  источвикахъ  исвать  бо- 
л^е  точныхъ  лризнаковъ  первовачальнаго  ноложсв^я  валги 
въ  хавств'Ь,  ибо  учреждев1я,  возникш!я  въ  бол'Ье  раннюю  по- 
ру, въ  сЕоромъ  вреиеаи  утратили  свой  оервоначальный  сныслъ 
и  значев1е  и  вндоизы']^ вились.  Въ  опред'ЬленЫ  значев{я  са- 
на калги  ны  встречаемся  съ  самыми  непримиримыми  про^ 
тивор11Ч1яни.  Общее  правило  было,  наприм^ръ,  то,  что  кал- 
гою  могло  быть  лицо  хансваго  рода,  которое  было  бы  моложе 
царствовавшаго  хана,  но  старше  прочихъ  членовъ  династЕи. 
Гезаръ-Фенвъ  уже  пряно  говорить,  что  сана  валги  принад- 
лежалъ  ханскому  брашу,  который  былъ  моложе  его.  Въ  дЪВ- 
стоительности  же  мы  видинъ  въ  этомъ  звант  и  хансвихъ 
братьевъ,  и  сыновей^  и  племяннввовъ.  Видинъ  нерфдв1е  слу- 
чаи пряного  нарушен1я  праьъ  старшипства  навтотъсанъ;  да- 


')  В.-Зврноп,  Напр.  11Я  Ист.  Крум,  -Ч  78,  етр.  308. 
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Опред'Ьлепн'Ье  высказывается  обь  этомъ  предметЬ  дру- 
гой  крымск1й  всторикъ,  писавшШ  н']^скольке  позже  обоихъ 
вышеупомянутыхъ,Халимъ  Герай.  Его объяснен1евсец'Ьло  при- 
нято и  буквально  повторяется  турецкимъ  исторнкомъ  Джев- 
детомъ.  Вотъчтоопн  пишугъ:  «Когда  Менглы-Герай  отправ- 
лялся на  войну  и  въ  паб'Ьгъ  на  страны  гяуровъ,  и  его  спраши- 
вали о  томъ,  кого  же  онъ  оставляетъ  своимъ  нам'Ьстникомъ 
для  охраны  Крыма,  то  онъ  выражалъ  свою  волю,  отвЬчая 
нататарскомъ  языкЬ:  „Пусть  останется — ч5^»^''» — сынъ  мой 
Мухаммедъ-Герай".  Таиимъ  образомъ  Мухаммедъ-Герай  до 
благополучнаго  возвращен1я  своего  отца  изъ  похода  вкушалъ 
отъ  сладости  властительства.  А  потомъ,  по  возвращепги,  ужь 
отцу  казалось  неловкимъ,  несправедливымъ  испортить  вкусъ 
этой  сладости  солью  отставки:  онъ,  вмЬсг'Ь  съ  его  титуломъ 
калги  султана,  учредилъ  новую  должность,  отчисливъ  нанес 
опред'Ьленный  окладъ  изъ  доходовъ  съ  таможень  и  соляныхъ 
озеръ,  увазалъ  городъ  Акъ-Мечеть  въ  резиденщю  калг*  и 
пожаловалъ  въ  управлен1е  городъ  Кара-Су  и  м']&стносги,  при- 
надлежащ1я  къего  округу.  А  съ  падишаховой  стороны  ему 
дана  была  грамота  на  6ыт1е  его  насл'Ьдникомъ  престола"  ^). 

За  разъясненхе  вопроса  о  калгЬ  принимался  и  почтен- 
ный авторъ  изслЁдован1я.  „О  Касимовскихъ  царяхъ  и  цареви- 
чахъ".  Онъ  отрицаетъ  мн']^н1е  другихъ  ученыхъ,  что  это'вва- 
Н1е,  равно  какъ  и  другое,  зван1е  нур-эд-дина,  есть  выдум- 
ка Крымскихъ  хановъ,  потому  что  зван1е  калги,  говорить  онъ, 
еще  въ  1512  году,  т.  е.  въ  первый  времена  существовашя 
ханства  Крымскаго,  было  изв'Ьстно  у  бухарскихъ  шейбани- 
довъ,  и  что  тогда  уже  оно  считалось  у  нихъ  учрежденхемъ 
стариннымъ  '). 

Но  приводимыя  имъ  въ  пользу  своего  собственнаго  воз- 
зр'1н1я  доказательства  не  настолько  вЬеки,  чтобы  съ  ними  мож- 


^)  Гюльбуш  ханапъ,  41;  Тарих!    Джбвдетъ,  1:73—74.  ')  В.-Зер- 
■01Ъ,  Ор.  ей.,  II:   416  —  417. 
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но  было  безусловно  согласиться.  Воперв1^гь  всЪ  давйыя,  на 
которыя  ссылается  г.  Б.-Зорноиъ,  пе  очень  стары:  во  всякомъ 
случа']^  относятся  ко  ьремени  посл^^  учре»ден1я  звав1я  нал- 
ги Менглы-Гераемъ.  Вовторыхъ,  если  принять,  что  уже  факта 
существовав1я  сана  калги  не  у  однихъ  только  Крымскихъ  ха- 
новъ  достаточно  для  ТОГО;  чтобы  не  считать  учрежден1я  этого 
сана  въ  Крыму  самостоятельнымъ  нововведен1емъ,  то  неза- 
ч'Ьмъ  указывать  параллельное  явлев1е  у  бухарскихъ  шейбани- 
довъ,  когда  есть  факты  гораздо  ближе.  Въразличыыхъ  источни- 
кахъ,  и  притомъ  турецко-татарскихъ,  мы  встр']^чаемъ  упомина- 
Н1Я  о  томъ;  что  въ  самомъ  Крымскомъ  ханстве,  кром'Ь  калги  хан- 
скаго,  существовалъ  калга  ширннскхй,  о  которомъ  говорить  и 
Гезаръ-Феннъ  *),  и  Сейидъ-Мухаммедъ-Риза  *).  Одинъ  разъ  о 
немъ  упоминается  даже  и  въ  офищальномъ  документе — въ 
грамотЬ  хана  Джаны-бекъ-Герая  И  къ  царю  Михаилу  Фе- 
доровичу; нотутъ  говорится  уже  не  объ  одномъ  ширинскомъ 
калгЬ,  а  также  ио  калг'Ь  манкытскомъ  ').  Несмотря  на  та- 
кой общеизвестный  фактъ,  крымск1е  историки  однако  же  не 
стеснились  отнести  санъ  калги  къ  числу  госу дарствен ныхъ 
'  учрежден1й,  впервые  созданныхъ  Менглы-Гераемъ  I — это  что- 

нибудь  да  значить:  какое-то  нововведен1е  да  было  сделано 
Менглы-Гераемъ  въ  престолонаслед1п.  Мы  не  думаемъ,  что- 
бы все  нововведеп1е  заключалось  въ  изобретен!  и  нова  го  ти- 
тула для  прежняго,  и  даже  давнишняго,  въ  татарской  санов- 
ной 1ерарх1и  сана.  Надо  полагать,  что  новое  пазваше  долж- 
но было  указывать  и  на  новые  признаки,  которые  хот^лъ  на 
ч/  будущее    время    соединять   съ  прежнимъ   государстввннымъ 

*  ^  учреждешемъ  Менглы-Герай.    Можно  съ  уверенностью    ду- 

мать, что  калга  въ  чиноположен1и  дома  Гераевъ,  по  со- 
ображен1ямъ  учредителя  этого  сана,  былъ  или  долженство- 
валъ  быть  не  т^мъ,    ч^мъ  былъ  калга   бухарскихъ    шейба- 


')  Ор.  С11м  л.  73  г.  »)  Семь  планетъ,  231.  *)  В.-Зврновъ,  Матер, 
для  1ет.  Нрыма,  ^>е  21,  стр.  91. 
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нндовъ,  ала  в&лга  иурзъ  ширинскихъ.  Несоин'Ьнно,  что  въ 
в^которихъ  чертахъ  они  <'ыли  сходвы  между  собою,  во  едва 
ЯП  8Т0  сходство  доходило  до  полнаго  тожестве.  ВсЬ  налги— 
и  шеВбапидск1Й,  и  шврипскйВ,  и  гераВск1В,  была  одинако- 
вы въ  томъ  сиысл'Ё,  что  изображали  собою  преемника,  инЬю- 
щаго  право  васл^допать  царствующему  хаву  или  живущему 
главФ  ыурзивскаго  рода.  Но  пока  ое  вред  ста  вляется  поло- 
жительнихъ  свидЪтельствъ  о  тоиъ,  чтобы  калги  шейбавид- 
СК1Й  и  шаривск1Й  также  назывались  не  иначе  кавъ  калюю 
же  '),  Вышеириведенвыхъ  же  уоо11ааап1й  слишкоиъ  нало, 
если  принять  въ  разсчотъ  количество  носителей  этого  титу- 
ла хоть  бы,  иаиран^ръ,  у  ыурзъ  ширияскихъ.  Изъ  атого 
поззолительво  заключить,  что  титулъ  калги  принадлежалъ 
исключительво  только  язв'Ьстныыъ  членаыъ  дона  Гераевъ,  при- 
и'Ьвен1е  жевтого  титула  въ  другихъ  случая хъ  было  аналоги- 
ческое, не  вполв'Ь  соответственное  д^йстпительныиъ  фактаыъ. 
Какъ  уже  выше  было  ваын  занЬчено,  господствующ! 3 
исвова  у  вс^хъ  тюрковъ  взгладъ  на  право  насл'Ьдовап1я  влас- 
ти тотъ,  что  ово  персходйтъ  аъ  старшеыу  въ  родЪ.  Прк 
нвогочислсввоств  члеиопъ  той  и  другой  властвующей  дива- 
ст!н  и  ори  всякихъ  случайвостихъ,  следовательно,  викогда 
нельзя  съ  увЬреиаостью  указать  на  кого-либо  изъ  нихъ  кажъ 
ца  зяконваго  наследвака  престола.  Теперь,  наприа^ръ,  мы 
въ  любоаъ  календаре  вайденъ  справку  о  томъ,  кто  будетъ 
главою  того  или  другого  европейскаго,  дннастичесви  прави- 
маго,  государства,  за  асБлючеы1сиъ  разве  безпотоиствевно 
угасающихъ  диааст1й.  Но  если  бы  мы  вздумали  хоть  при- 
близительно определять,  ВТО  паследуегъ  турецкому  султапу, 


*)  Г.  В.-Э«р101ъ,  гоюря  о  ■■лг1  вк  свомъ  воч.  <0  КН1Кон>11к 
шрахг»,  ссылаете!  п  оодтмрадеа1в  аыекнаанаго  аик  на(1111  о  лрев- 
яоета  атого  еава  на  емю  в«  статгв  *ъ  Трудахъ  Вост.  Отд.  Икввр. 
Археод.  Шщ.  )Т.  IV,  етр.  330);  а  танъ  вашего  нЪтъ.  кровЪ  его  вобствев- 
вагф  о  то»  не  аре|хет%  аавалевЫ,  не  аоир^ваишагф  шаакввв  фав- 
твчесБЯвв,  |0К1явв1альпиив  ювааателнтванв. 
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такъ  это  оказалось  бы  псиозможпымъ 'Имейво  всл'1дств1е 
озеачеенаго  выше  порядка  П1)гст()лопасл'Ьд1я,  общаго  у  т^-р- 
ковъ  осмаескихъ  съ  другими  народами  тюркскаго  племсвп. 
Съ  этой  традицюнной  точки  зрЬнгя  учрежденхе  сава  кал- 
ги  въ  Крыму,  какъ  особомъ  ханствЬ,  независимомъ  отъ  глав- 
наго  золотоордынскаго  улуса,  могло ,  пожалуй,  казаться 
не  бол'Ье  какъ  возстановлешемъ  старнннаго,  исконнаго  по- 
рядка, ведущаго  свое  начало  отъ  самого  Чипгизъ-хава.  Но 
мы  и  въ  самой  Золотой  Орд*  что-то  не  зам'Ьчаемъ  соблю- 
ден1я  какого-либо  строгаго  порядка  въ  заступлея1И  верхов- 
ной власти,  особенно  въ  послЬдпее,  крайне  смутное  время 
ея  существован1я,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  не  находимъ 
не  только  самаго  титула  калги,  а  и  какого-либо  другого, 
который  бы  соотв-Ьтствовалъ  этому  посл^Ьднему  въ  золотоордын- 
ской  государственной  1ерарх1и.  Если  бы  таковой  существовалъ, 
то  крымск1е  историки  не  преминули  бы,  наверное,  при  случа^Ь 
упомянуть  о  немъ.  А  такой  случай  представлялся  имъ  тог- 
да, когда  они  трактовали  о  законоположешяхъ  и  админист- 
рати вныхъ  распоряжен1яхъ  Чингизъ-хапа.  Сейидъ-Мухам- 
медъ-Риза  и  авторъ  Краткой  Истор1п,  наприм^ръ,  касаясь 
этого  предмета,  приводятъ  разные  титулы,  обозначавш1е  раз- 
личныя  государственныя  зван1я  и  должности  въ  импер1И  Чип- 
гизъ-хана,  но  о  калгть  ничего  не  говорятъ '). 


*)  Сень  олаветъ,  43;  Кр.  Ист.,  л.  16  у.  Тутъ  иы  встр-Ьчаемея  еще 
съ  лобоаытяыаъ  тершноиъ,  который  у  Сеййдъ-Мухаииедъ-Рмы  оршве- 
девъ  въ  одномъ  значен11,  а  у  автора  Кр.  Ист.  въ  другомъ.  Первый    го- 

вориъ:  А^1-^^и^-»1*  и^^  и*^♦^I  иг^'^^'^^^^  о  -^  г'^Ьл»'  гс^ 

^У^^и^У^  <и|1*|3^^1  4)':*^о^'^^и-  с/^  -^'  ^'^•^'^^  ^и^и^^^)ь 
всУстройотво  д^лъ  народа,  съ  пр1совокуолев1е|1ъ  стеоев!  насл^дншка 
престола  I  оъ  првбавкой  птула  •каанъ»  въ  смысле  хана  хановъ,  ■ 
улакчинъ  въ  С11ысл%^наи1;етн1ка,  вверено  было  Угэдай-кааиу».  У  вто- 
рого же  чмтавмъ:,^^^'  ***^^1  ^^^^  ^^I  ^^^^1  0^^  ^^^\  У^ 

А^Ьи  ^^  ^^^  ои  ^и01  ^^Ь|  ^^  с^1г  ^^  ^у}^\  ^^ 


~. — » 
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Мы  думаемъ,  что  вопросъ  о  калгЬ  Крымскихъ  хаеовъ 
можно  р'Ьшить  слЬдующимъ  образомъ.  Менглы-Герай,  уб4. 
дившись  изъ  опыта  I1р{^^5п^[еств^ющиxъ  временъ  въ  ненадеж- 
'^РС1Й_-К9РМ1101ГР  _тюдкскаго  порядка  престол онасл^Ьд! я  для 
прочности  государстиеннаго  строя,  и  даже  самъ  насеб^ис* 
пытавши  певыгодныя  стороны  этого  порядка,  естественно 
могъ  вознаьг]&риться  н']^сколько  изменить  этотъ  порядокъ  въ 
основанной  имъ  династ1и,  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы  право  пре- 
емства^  власти^  пе^ехо^дидо  не  къ  старшему  въ  Млрмъ  .,род'6, 
а  къ  стар]пему  сыну  царствующаго  хана  М.  Къ  этому  мог- 
ло подвигнуть  Менглы-Герая  съ  одной  стороны  опасен1ено- 
выхъ  смутъ,  которыя  могли  быть  произведены  претендента- 
ми на  власть  и  расшатать  едва  только  сформировавшееся 
Крымское  ханство:  мы  знаемъ,  что  у  Менглы-Герая  были 
братья,  им'Ьвш1е  своихъ  потомковъ,  которые  при  случа^Ь  мог- 
ли бы  предъявить  свои  права  на  ханск1й  престолъ,  опира- 
ясь на  искоиныя  пародныя  традищц.  Съ  другой  стороны, 
заранЬе  регулируя  порядокъ  престолонасл'Ьдхя,  Менглы-Герай, 
можетъ  быть,  думалъ  этимъ  несколько  ослабить  также  и  вас- 
сальную  зависимость  ханства  отъ  Отомапской  Порты^  вер- 
ховепствомъ  которой  онъ  не  могъ  не  тяготиться  самъ  и  не 


«сЧетыреаъ  уооиявутымъ  сыновьяиъ  свошъ  онъ  (Ч|яг1зъ*хавъ)  назна- 
чвлъ  по  влад^1ию,  Ч1б  оо  терм1ыолог11  того  народа  (гатаръ)  выражается 
словомъ  улаг;чинъ,  А  Угэдай-хану  далъ  титулъ  «кианг»  въ  смысл-Ь  хана 
хановъ  I  отличи.1Ъ  его  сапонъ  пас.|1|Лника  престола».   Находящееся  у  обош^къ 

и  ториковъ  слопо  (^1^7  ->  "^  полдается  удовлегвориельному  об1яснен|'ю 
III  въ  томъ,  ив  въ  другоиъ  зяачен1.1,  ни  съ  татарскаго.  М1  сь  иопголь- 
скаго  языка.  Л<1Же  самый  ьыг<>воръ  его  остается  доподлинно  неязв^стнымъ. 
1;о  всявоиъ  случа'Ь  мы  не  ввдвмъ  тутъ  нвчего  даже  похожаго  на  слово 

*)  Подобную  новаторскую  попытку  памЪремлея  провзвеств  ■  турец- 
к1о  султаиъ  Лбду-ль  Азвзъ-ханъ,  готовввш1й  себ*  въ  превмявкв  старше- 
го сына  своего  Юоуфа  1!зз-эд-Л|(*а;  но  насвльственная  смерть  султана  не 
дала  намъ  возчожнолтв  вяд^ь,  чтб  бы  вышло  шзъ  этой  любопытной  ре- 
формы. 
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предвидеть  еще  большей  тяготы  его  въ  будущемъ  для  сво- 
ихъ  потом ковъ.  Если  бы^  въ  дапномъ  случа-Ь  д-Ьло  шло_^о, 
простомъ  лишь  возобновлен1и  прежде  существовавшаго  госу- 
дарственнаго  учреждев1я,  им^вшаго  особое  наименованхе,  то 
Менглы-Гераю  незач^мъ  было  бы  придумывать  новый  ти- 
^^лъ  для  своего  п^еемпика—^са'уиа.  Этотъ  титулъ  придумапъ 
нмъ  былъ  въ  своихъ  династическихъ  интересахъ,  чтобы  запе- 
чатл-Ьть  имъ  новое  учреждей1е,  подобно  тому  какъ  имъже  уста- 
новлено фамильное  прозвище  Герай  для  всЬхъ  членовъ  его 
царствующаго  дома.  Подобнымъ  образомъ  едва  ли  въ  силу 
простой  случайности  со  времени  Менглы-Герая  же  титулъ 
султаиъ  получаетъ  въ  Крымскомъ  хаоств1Ь  второстепенное 
8начен1е  и  совершенно  исчезаетъ  изъ  легендъ  па  татарскихъ 
мопетахъ,  на  которыхъ  прежде  это  слово  постоянно  явля- 
лось въ  вид']^  высшаго  эпитета,  въ  такомъ  только  смысл'Ь, 
въ  какомъ  турецкими  султанами  употреблялись  и  употреб- 
ляются  титулы  хаяъ  и  хакапъ. 

Теперь  остается  еще  коснуться  этимологическаго  зпа- 
чен1Я  титула  калга.  То  объяснен1е,  какое  дается  ему  позд- 
нейшими комментаторами,  Халимъ-Гераемъ,  Джевдетомъ  и 
Казембекомъ,  производящими  его  отъ  глагола  слЧ*— „оста- 
ваться"; кажется  черезчуръ  уже  незамысловатымъ  и  случай- 
нымъ  сравнительно  съ  ва])Очитою  важностью  самаго  сана. 
Только  съ  большою  натяжкою  слово  ^$^^1^  можно  толковать 
въ  смысле  выражен1я  „пусть  опъ  останется"  въ  применен1и 
къ  той  роли,  какую  игралъ  калга  въ  Крымскомъ  ханств'Ь, 
то  и  дело  участвовавш]й  въ  походахъ  и  набегахъ  и  бивавт1й 
въ  отлучке  за  пределами  Крыма,  въ  то  время  какъ  ханъ  оста- 
вался дома.  Если  такоП  простой  именно  былъ  смыслъ  слова 
калга^  какъ  тол куютъ  вышеупомянутые  комментаторы,  то  нель- 
зя не  удивляться  тому,  что  ни  Сейидъ-Мухаммедъ-Риза,  ни 
составитель  Краткой  Истор1й,  вообще  большзе  охотники  до 
всевозможныхъ  словотолкованхВ,  не  остановились  на  его  изъ- 
яснеп1и,  въ  впду  некоторой  странности  употреблен1я  и  лег- 
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кости    нсто.1коиа1пя  этого    слова.  Кром'Ь    того,  любопытный 
фаитъ  представляетъ  го,  что  ттулъкалга — •*^'^ — не  всегда 
имЬлъ  такую  форму.  Еще  г.  Казембекъ  въ  предислов1и  къ  пе- 
чатному издап1Ю  „Семи  планетъ"  въ  одномъ  м4ст4,  давая  объ- 
яснен]е  слову  калга,  замЬтилъ,  что  Дегинь  въ  своей  Н181о1ге 
§ёпёга1е  йез    Иипз  ошибочно  пишетъ  Кщ\щв,\^  *).    Мы    те- 
перь можемъ  утвердительно  заявить,  что  форма  Ка§1е^а1  для 
имени  калга.    встрЬчающаяся  у  Дегиня  и  принятая    г.  Ка- 
зембекомъ  за  простую  ошибку,  вовсе  не  есть  ошибка,  а  только 
варгантъ,  усмотренный  Дегннемъ  въ  тЬхъ  восточныхъ  памят- 
никахъ,  которыми  онъ  пользовался  дли  своей  истор1и  гунповь. 
Эга  форма — каглыгагХ^    или  кагалгай^   или  кагылгай — встр'Ь- 
чается  не  у  одного  Дегиня,   а  и  въ  самыхъ  турецко-татар- 
скихъ   историческихъ  сочинен{яхъ    и  въ  подлинныхъ  татар- 
скихъ  грамотахъ.  Турецк1й  историкъ  Фундуклулу  иначе  не  пи- 
шетъ про  крымска  го  кал  гу,какъ«з1*1^^*  *).  Въ  грамотахъ  Крым- 
скихъ  хаповъ  также  первое  лицо  послЬ  хана  постоянно  на- 
зывается 1^Ь15^  или  '*1с15^  или  с$1«Аси  «].  Достойно  вниман1я, 
что  эта  форма  чаще  всего  является  въ  наиболее  старыхъ  до- 
ку ментахъ  и,  главпымъ  образомъ,  въ  грамотахъ,  писанныхъ 
отъ  имени  самихъ  тЬхъ  лицъ,  когорыя  носили  титулъ  кадги: 
паприм'Ьръ,  Девлетъ-Герай-султанъ  титулуетъ  себя  451*1^1*  *) 
вперемежку  съ  формою  ч51^1»  *);  точно  также  Мухаммедъ-Ге- 
рай-султанъ  величаетъ  сео*  1^'-»  *);  Исламъ-Герай-султавъ 
тоже  пишется  въ  своей  грамот*  |31«1с15  ');  Фетхъ-Герай-сул- 
тапъ  тоже  •),  и  т.  д.   Въ  поздп'Ьйшихъ  же  грамотахъ  начина- 


')  Семь  олапетъ.  XIV.  й.  •)  Фундуклу4у  тар1Х1.  т.  I:  л.  9  г.. 
АЧ  г.  18«  г..  266  V,  293  г.;  т.  И;  л.  139  г..  2Я5  г.  286  ?.;  т. 
IV:  л.  6  т.,  158  г.  &?  ,  256  г.  I  др.  *)  В.-Зериовь,  Матер,  для  ■ст. 
Кр.,  стр.  11.  16,  18,  19,  31.  32.  62.  61,  68,  81.  118,  136.  117. 
118.  149.  232,  231.  *2б1,  262.  306.  473  I  др.  *)  1ЬЫ..  31,  32  ■ 
34.    •)  1Ы(1..  33.  •)  1ЬМ.,   118.  ')  1Ы(1..  228.  243.  260.    261.    262- 

^\/^^^  ^\^\  ^^^^^'^  ^[Ль[^  ^^\  •,  |ыа..  289. 
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етъ  преобладать  и  потомъ  окончательно  устанавливается  дру- 
гая, краткая  форма:  такъ,  наприм  Ьръ,  въ  довольно  большой 
грамот*  хана  Исламъ-Герая  III    отъ  1056—1646  года   не 
однократно  уже  прописано  крупвыми  буквами  ааЛ;  ^). 

Откуда  же  взялось  слово  ^и^!»,  и  какое  можно  дать 
ему  толкован1е,  соотвЬтствующее  тому  значсн1Ю,  въ  какомъ 
оно  употреблялось,  какъ  сановный  титулъ?  Мы  не  знаемъ  хо- 
рошенько, какъ  оно  выгопаривалось  писавшими  его,  но  въ 
этомъ  свосмъ  начертан1и  сю  ближе  всего  производить  отъ 
глагола  ^1515— .быть  вбиту,  вколочену,  утверждену",  стра- 
дат.  формы  отъ  ^^^и.  Следовательно  ^[Лс!»  должно  быть  пере- 
ведено: „пусть  будетъ  вколоченъ,  утвержден  ь".  Но  съ  этимъ 
значешемъ  оно  еще  мен']&е  подходяще,  нежели  слово  ц^^^'^"" 
„пусть  останется".  Въ  такомъ  случаЬ  лучше  уже  считать  обЬ 
формы  131Л5  и  ^иЫ»  тожественными,  допустивъ  тутъ  свой- 
ственную татарскому  языку  вставку  гортан наго  звука  въсре- 
дин^^  словъ,  какъ  напримЬръ  мы  это  видимъ  въ  слов'Ь  ^Ьи 
и  <з1  ^^Ь^=»„лукъ",  ;^уш^р%  и  ^^^с^^5=  „свинецъ,  пуля",  ^Ь^.^ 
и  к^\оЬу»41^  -  Судакъ,  кМуи>  и  ^^ул  =«  Суджукъ. 

Такая  двоякая  форма  одного  и  того  же  термина  и  &о- 
лебан1е  въ  употреблен1и  той  и  другой  даетъ  намъ,  въ  связи 
съ  н']&которыми  историческими  обстоятельствами  возникнове- 
Н1Я  самаго  термина,  поводъ  предполагать  въ  слов'Ь  налш  не 
чистую  тюркскую  природу,  а  ииоязычпое  происхождеше. 
Нельзя  отрицать  того,  что  Менглы-Герай  явился  въ  своемъ 
род*  новаторомъ,  изявшись  образовать  изъ  Крымскаго  уд'Ь- 
ла  совершенно  особое  хапство  подъ  властью  своего  дома, 
окончательно  порвавъ  всяк]я  связи  съ  прежнимъ  главнымъ 
татарскимъ  центромъ.  Для  этого  ему  нужно  было  локализо- 
вать самый  государственный  строй  оспованнаго  имъ  ханства, 
придавъ  м']&стный  кодоритъ  гёмъ  учрежден1ямъ,  которыя  оста- 
лись въ  немъ  по  традиц1и    отъ  прежнихъ  временъ  процв1Ь- 


*)  1Ы<1.,  №  105,  стр.   260—261. 
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тае1я  Золотой  Орлы.  Колоритъ  этотъ  сообщался  вл1яе1емъ 
другого  центра,  къ  которому  теперь  поневол'Ь  пришлось  тя- 
гогЬть  Крыму,  а  именно  вл1ян1емъ  Огомавской  Порты:  ея 
порядки  должны  были  на  первыхъ  порахъ  стать  образцомъ 
для  вновь  организовавшагося  ханства.  Намъ  думается,  что 
и  титулъ  калга  занесенъ  Меиглы-Гераемъ  оттуда  же  и  есть 
не  что  ивое  какъ  калифа — 4йли  —  „преемпикъ,  викар1й"  и  т.  п. 
Этотъ  терминъ,  бол'Ье  изв'Ьстный  вамъ  какъ  титулъ  главы 
вс^^хъ  правов'Ьрныхъ  мусульманъ,  издавна  пользовался  та- 
кимъ  обширнымъ  примкнен1емъ  въ  чиновной  1ерарх1и  Отоман- 
ской  Порты,  что  и  тамъ  параллельно  образовалась  изъ  него 
другая^  вульгарная  форма  калфй—Ак\[з,  которая  и  по  вы- 
говору,  и  по  начертан1Ю  совершенно  обособилась  отъ  своего 
первообраза,  употребляющагося  въ  своемъ  чистомъ  вид'Ь  толь^ 
ко  для  обозначен1я  тЬхъ  историческихъ  лицъ,  которыхъ  на- 
зываютъ  калифами,  а  также  и  для  титула  турецкаго  султа- 
на, какъ  духовнаго  владыки  всЬхъ  в^^рующихъ.  Турецкое 
налфа  означаетъ  .ближайшаго  подручника,  преемника,  за- 
м'Ъстителя,  кандидата^,  какъ  разъ  то  самое,  что  заключается 
и  въ  П0НЯТ1И  татарскаго  видоизменен ]я  этого  слова  -  калга. 
Фонетическая  возможность  такого  прообразован1я  заключает- 
ся въ  несвойстиенпости  звука  ф  тюркскимъ  языкамъ,  всл'Ьд- 
сти1е  которой  крымск1е  татаре  до  сихъ  поръ замЬняютъ  его 
обыкновенно  звукомъ  п  и  б*  и  говорятъ,  н.1прим1фъ,  Капд 
вм.  Кэфэ,  бариштатъ  вм.  форштадшъ,  и  т.  п.  Иногда  же 
ф  зам'епя1'тся  у  нихъ  въ  чужихъ  словахъ  гортаппымъ  х: 
паприм'Ьръ  вм.  фундаментъ  говорятъ  хундаменъ^  вм.  пол- 
фунта  говорятъ пулхуншъ^  и  т.п.  Занесенное  па  крымскую 
почву  н  включенное  Менглы-Гераемъ  въ  число  офищальныхъ 
терминовъ  турецкое  кал^а  сразу  же  могло  быть  татаризовано 
и,  по  закону  Г0М0ПИМ1И,  вогнано  въ  чисто  татарскую  форму, 
мало-мальски  подходящую  по  своему  зпачгтю  къ  этому  чуже- 
язычному и  несколько  тяжолому  для  выговора  слову. 

Мепглы-Герай-хаеъ  въ  вопросЬ  о  престолоеасл'Ьд1и,  по 
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случайному  стечен1ю  обстоят^-льствъ,  сошелся  съ  своимъ  со- 
времевиикомъ  и  сюзерепомъ,  турецкимъ  султаномъ  Баязи* 
домъ  II  (1481 — 1512),  который  также  подъ  коаецъ  своего 
царствован1я  былъ  озабоченъ  обезпечен1емъ  престола  за  стар- 
шпмъ  любимымъ  синомъ  своимъ  Ахмедомъ  протнвъ  власто- 
любивыхъ  покушеп1й  младшаго,  Селима,  который,  однако  же, 
"въ  конц'Ь  ковцовъ  добился-таки  своего  и  сЬлъ  на  тронъ, 
свергнувъ  отца,  прежде  ч4мъ  этотъ  усп'Ьлъ  передать  его  Ах- 
меду. Подобнымъ  образомъ  и  пововведенхе  Менглы-Герая  не 
привилось  вакъ  сл-Ьдуетг:  поел*!  его  смерти  народная  традй^ 
Ц1Я  опять  вступила  въ  свои  права,  и  калга  сталъ  въ  на- 
родномъ,  ходячемъ  представлен! и  не  тЬмъ,  ч'Ьмъ  онъ  дол- 
женъ  былъ  быть  по  замыслу  Меиглы-Герая,  созд лвшаго  этотъ 
санъ  и  титулъ. 

Въ  связи  съ  заботами  султана  Баязида  о  передаче  власти 
своему  сыну  Ахмеду  находилось,  между  прочимъ,  одно  ад- 
министративное м'Ьропр1ят1е  Отоманской  Порты,  коснувшееся 
и  Крыма.  Отношенге  къ  нему  Менглы-Герая  обрисовываетъ 
намъ  личность  послЬдняго  и  обнаруживаетъ  политику  его, 
которой  опъ  держался  въ  качествЬ  вассала  Порты.  Чтобы 
очистить  дл;1  Ахмеда  путь  къ  трону  и  устранить  соперни- 
чество другихъ  егобратьевъ,  Баязидъ  разослалъ  ихъ  въ  раз- 
ныя,^  бол'Ье  или  мен4е  отдаленный  отъ  столицы,  провипцш  въ 
качеств*  своихъ  нам-Ьстниконъ-правителей.  На  долю  одно- 
го изъ  нихъ,  а  именно  Мухаммеда,  пришлось  отправиться 
въ  Крымъ.  Это  отправлеп1е  могло  быть  еще  мотивировано 
гЬмъ,  что  присутств1е  султапскагосына  въ  новоприсоединен- 
ноП  области  должпо  было  сильн'Ье  способствовать  безпово- 
ротному  СЛ1ЯН1Ю  ся  СЪ  Отоманскою  Державою. 

Въ  турецкихъ  исгг)чпикахъ  п'Ьтъ  точпаго  указаи1Я  на 
время,  когда  состоялось  пазпачеп1е  шах^адэ  губернаторомъ 
кафскаго  вилайета.  Въ  пашихъ  же  памлтникахъ  первое  из- 
в'Ьст!е  о  его  прибыт1и  въ  Крымъ  сообщаегъ  Менглы-Герай  въ 
своихъ  ярлыкахъ  къ  великому  кпязю  московскому.  Въ  ярлык'Ь 
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отъ  5-го  октября  1495  г.  Мевглы-Герай  пишетъ:  „Къ  салтану 
Баазиту  грамоту  писал  ь  еси,  въ  вамъ  прислалъ  еси.  Мы  ту 
грамоту  къ  салтану  послали...  И  мы  къ  салтану  своего  че- 
лов'Ька  послали,  отв'Ьстья  просили,  отъ  салтана  къ  намъ  от- 
вЬстья  бывали:  сына  къвамъ  нынть  своего  посылаю^  а  тод§ло 
(о  которомъ  хлопотали  велик1й  кпязь  Иванъ  Васильевичъ  и 
Мевгл1л-Герай)  сыну  моему  Махмешю  приказано,  съ  тобою 
поговоря,  какъ  ты  просишь,  такъ  бы  тебЬ  досп'Ьлъ.  Нынть  сал- 
тановъ  сынг  пришолъ^  и  говорили  есмя"  ^).  Въ  другомъ  ярлык-Ь 
около  того  же  времени  сообщается:  „Прт'Ьхалъ  турского  сыпъ 
къ  намъ^  приканывалъ:  дяди  моего  царева  брата  Ивана  чело- 
в-Ькъ  его  пришолъ  здоровте  его  полпое  сказати....  А  напередъ 
того  Костянтинъ  (Малечкинъ,  руссктй  посолъ)  •Ьздилъ  къ  ка- 
финскому  князю  и  корешовался  съ  нимъ  '),  и  нын-Ьча  тебя 
посылаю,  по'Ьди.  И  турского  сынъ,  твое  брата  моего  здоровье 
полное  слышевпти,  обрадовался^  ').  СътоП  поры  велив1й  князь 
пересылался  особо  съ  султаномъ  и  съ  сыяомъ  его.  Въ  1496 
году  велик1й  князь  наказывалъ  Ивану  Звепцу,  на  случай  если 
бы  Менглы-Герай  сталъ  пенять  на  неприсылку  ему  красваго 
кречета:  „И  князю  Ивану  молвитп:  одны,  господине,  нын']^ 
прилучилися  у  великого  князя  два  кречяга  красные^  и  онъ 
ихъ  послалъ  къ  турецкому  султану  да  въ  сыну  его,  ванже, 
господине,  отъ  государя  моего  впервые  кг  нимъ  поминки'^  *). 
Въ  томъ  же  году,  читаемъ  въ  Д'1лахъ  Крымсвихъ:  „послалъ 
ввязь  велики    къ  турьскому   салтану  Баазыту   да    въ  сыну 


')  Сборн.  И1ИП.  Рус  Ист.  Общ,  ХЫ:  220— 221.  •)  Ф|ло^о^I  обь- 
ясияютъ  зиачен1е  г^аго^а  карашеваться  въ  смыс11Ь  •пряв'Ътствовать, 
целоваться».  Но  неверность  такого  то^ковая^я  очевидна  иъ  яр^ыка.  У 
турковъ  ятатаръ  вообще  н%тъ  обычая  оря  св1дан11  целоваться,  а  вчаст- 
В0СТ1  таковая  фамяльярноеть  яемысляка  бы1а  между  турецкямъ  ца- 
ревяченъ  в  русскввъ  посдомъ  Костею  Ма4ечкянымъ.  Глвтолъ  карагие- 
еапгься^  вля,  блвже  къ  корню,  корсшоваться,  очевшдно,  выработавъ  взъ 
турецко-татаргкаго  глагола  <*и.^5^  кбриакъ,    гбрмекъ  ■-  «ввдеть»,    отъ 

котораго  есть  производнпя  форшл ^^^^^—ндрюшма»сЪъ%дрю^имекь^  вме- 

ющая  значеп|е  бзаяинаго  залога:    «ввдетыя»,    но  только  уяь  нвкакъ  не 
сцеюваться».  ')  1Ы(1.,  221  — 222,  ')  1Ы<1ею.,  231. 
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къего  въ  Кафу  посласвоего  Михаила  Андреевича  Плещеева"  *). 
Поел*  этого  обм'Ьн'ь  посольствъ  и  грамотъ  между  Москвою, 
Ерымомъ  и  Стамбуломъ  учащаются.  Документальные  иамят- 
ники  этихъ  сношен1й  даютъ  памъ  бо.тЬе  подробныя  св^дЬ- 
Н1Я  о  ^оложети  султанскаго  сына  кь  качеств^Ь  правителя 
кафскаго  виляйета,  а  также  объ  отношеп1яхъ  его  и  самого 
султана  къ  Крымскому  хану,  равно  какъ  выясняются  воз- 
зр']^н]я  этого  посл']^дняго  на  тогдашнюю  международную 
политику. 

27-го  февраля  1498  возвратился  Михайло  Плещеевъ  изъ 
своей  МИСС1И  и  припезъ  съ  собою  разный  грамоты,  въ  томъ 
числ'Ь  п'Ьсколько  грамотъ  отъ  султана  Баязида.  Турецв1е 
подлинники  посл']^днихъ,  къ  сожалЬи1Ю,  не  дошли  до  насъ. 

Каковы  бы  пи  были  соображен1я,  которыми  руковод- 
ствовался султанъ  Баязидъ  при  назначеп1и  сына  своего  пра- 
вителемъ  кафскою  про1]инц1ею,  или  „вотчиною",  какъ  она 
названа  въ  переводе  грамоты  султанской  ^),  сынъ  этотъ  былъ 
молодой  юноша,  и  ради  этого  къ  нему  былъ  приставленъ 
дядька.  Султанъ  Баязидъ  пишегъ  великому  князю  Ивану  Ва- 
сильевичу; „А  нын'Ьча  коли  твои  люди  придутъ  къ  нашему  По- 
рогу съ  правымъ  сердцемъ  ьъ  Кафу  и  въ  иные  земли,  ино 
у  меня  въ  Каф'6  сынъ  мой  Магометъ  султанъ  да  съ  нимъ 
дндка  его,  и  язъ  есми  ?1л<г  приказалъ  накр'Ьнко",  и  т.  д.  '). 
Не  имЬя  въ  рукахъ  подлинника,  трудно  съ  точностью  ска- 
зать, что  :)Т()  былъ  за  дядька  таком:  обыкновенный  ли  вос- 
питатель султанскаго  сына,  пазывасмы11  потурецки  ^^[•- 
ляля,  или  :п'о  былъ  какой  другой,  нарочитый  прпставникъ. 
Важно  тутъ  то,  что  этотъ  дядька  разд'Ьлялъ  съ  сиопмъ  юнымъ 
принцем  ь  его  нолномоч1я,  какъ  это  выходитъ  изъ  словъ 
грамоты:  „язъ  семи  имъ  приказывалъ",  а  не  „влсу  приказывалъ**. 

Роль  та1сого  же  дядьки  но  отноп1ен1ю  къ  припцу  игралъ 
п  Крымск1й  ханъ.   Вь  грамотахъ  сноихь  приндъ    не  иначе 


')  1Ы(1..   231.  «)1ЬМ.,24о.  •).  1Ь|(1ет.,  245— 2  46. 
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^^ММЯ^'XЪ,^Ш^  ЯЩъ  дядею:  „Отъ  пеликихъ  князей  похвал- 
ной  дядя  мой,  великой  царь,  твоему  величеству  братъ",  чи- 
таемъ  мы  въ  одной  изъ  пихъ  *).  Такое  авторитетное  поло- 
жсн1е  хана  сознавалось  имъ  самимъ  и  съ  торжественною 
откровенностью  высказывалось  даже  въ  грамотахъ  его  къ  ве- 
ликому князю  московскому.  Одна  изъ  нихъ  очень  характерна 
въ  этомъ  смысле.  Хапъ  заявляетъ,  что  назначен1е  кафскаго 
губе|1натора  производится  султаномъ  съ  его  соглас1я;  по 
при  всемъ  томъ  онъ  все  же  чувствуетъ  себя  не  совсЬмъ  лов- 
ко: присутств1е  смльнаго  сосЬда  тнготитъ  его,  м4шаетъ  пол- 
ной  самостоятедьности  его  д'Ьйств1й.  Вотъ  что  онъ  пишетъ: 
„А  турской  государь  и  что  будетъ  ему  пригожство— къ  ро- 
гЬ  и  къ  правд'Ё  не  прямые  люди,  слышимъ;  въ  Кафу  на- 
передъ  того  князя  посылали;  и  будетъ  онъ  добръ,  а  съ  нами 
въ  одиначеств*]^  будетъ,  и  мы  о  немъ  грамоту  посылывали, 
и  сколко  ему  велимъ  жити,  и  онъ  у  насъ  столько  (бы)  жилъ. 
А  которой  къ  намъ  непригожей  князь  придетъ^  и  мы  о  томъ 
грамоту  жъ  посылали,  и  онъ  того  отведетъ;  а  нынЬча  сына 
своего  послалъ,  и  пынгь  молодь;  что  говоримЪу  слово  наше 
слушаетъ;  а  какъ  взростетъ,  иио  юсударь  тотъ  съ  нами 
Богъ  в1ьдаетъ  какъ  будетъ.  У  насъ  въстарыхъ  людехъ  приг- 
ча  есть:  дв)ь  бараньи  головы  въ  одинъ  котелъ  не  лтьзутъ^  мол- 
вятъ.  НЬчто  насъ  не  послугааегъ,  а  мы  его  не  послу шаемъ, 
межъ  насъ  лихо  будетъ,  молвя,  блюдемся;  а  гд'Ь  лихо  живетъ, 
и  изъ  тое  земли  люди  виходятъ"  '). 


')  [ЬМет.  283—28  4.  >)  Сборн.  Ист..  Общ..  XII:  288.  Переводъ  крайне 
тяколъ  ■  неточенъ:  ьъ  начале  пршведеннаго  отрывка  очень  трудно  ооред^- 
лть,  къ  кочу  относятся  слова  «къ  рот^  I  къ  оравд^  не  пряные  людв».  По- 
вшдшмому,  ханъ  честшгъ  такъ  самого  султана  ■  егопршблвжевныхъ,  которыхъ 
надо  подразумевать  подъ  словокъ  сорвгохство»,  ябо,  вначе,  не  удобно  согла- 
совать форму  множественпаго  чшсла  с1юд|>  съ  едшнств.  чясломъ  сгоеударь». 
Карамзвнъ,  передавая  свовмн  глованш  текстъ  грамоты  ханской,  отвосвтъ 
вею  фразу  къ  султану,  влш,  точнее  сказать,  къ  султавамъ  (Ист.  Госуд. 
Рос.,  VI:  180), 
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Такой  почти  высоком']&рвыВ  тонъ  Мепгли-Герая  объ* 
ясняется  не  т^мъ,  что  Менглы-Герай  ,былъ  славо'Ьйш1й  нзъ 
вс^^хъ  Крымскихъ  хановъ^,  какимъ  его  считаетъ  г.  Говордзъ  *), 
а  скор'Ье  вопервыхъ  вообще  сравнительною  вялостью  характе- 
^  султана  Баязида,  а  во  вторы  хъ — положен1емъ  дЬлъвъ  са- 
мой 11орт1з.  Что  Баязидъ  былъ  вялъ  и  не  особенно  взыска- 
теленъ,  это  подтверждается  многими  фактами:  съ  ненавист- 
нымъ  ему  по  ра'1ипозному  своему  еретичеству  персидскимъ 
шахомъ  Исмаилемъ  онъ  всячески  старался  поддерживать 
мирныя  отношен1я,  несмотря  на  задирательства  послЪдняго, 
доходи ВШ1Я  до  цинизма  ')•  Несмотря  на  то  что  впервые 
прибывш1й  къ  султанскому  двору  посолъ  великаго  князя  мо- 
сковскаго  Михаиле  Плещеевъ  „невежество  и  непригожее  д1;ло 
учинилъ'^  '),  ему  это  сошло  даромъ,  именно  только  благода- 
ря той  же  невзыскательности  и  какой-то  мистической  кротос- 
ти Баязида;  тогда  какъ  гораздо  поздн']&е,  въ  половин']^  XVII  в., 
даже  французскимъ  посламъ  турецк1е  чауши  выбивали  зубы 
на  ауд1енц1яхъ  да  еще  не  султана,  а  только  верховнаго  ве- 
зиря  ^).  Да  чего  ужьсильн:Ье  доказательства  слабохарактер- 
ности Баязида,  какъ  добровольная  уступка  имъ  престола  уда- 
лому сыну  своему  Селиму  I  Явузу! 

Робк1й  на  военныя  предпр1ят1я,  Баязидъ  только  въ  край- 
ности р11шался  на  войну,  и  потому  не  мудрено,  что  онъ  такъ 
щедро  отблаго дари лъ  Менглы-Герая  за  его  помощь  въ  походЬ 
молдавскомъ  ').  По  смерти  отца  своего,  онъ,  по  заведенному 
обычаю,  долженъ  былъ  изв1^стить  сос']&днвхъ  государей  осво- 
емъ  вступлеши  на  престолъ,  на  каковой  случай  им'1ются 
разный  формы  посольства,  грамоты  и  т.  п.  Крымскому  хану, 
какъ  вассальному  правителю,  это  изв'6ст1е  обыкновенно  со- 
общалось въ  формахъ  присылки  второстепеннаго  чиновника, 


')  Ср.  еИ.,  467.  ')  Шахъ  Иснань,  какъ  11в1Ьетво,  держалъ  при  ево- 
емъ  двор'Ь  свкнью,  носквшую  клкчку  «Баязвдъ».  */  Сбор.  Ист.  Общ.,  ХЫ: 
285.  ^)  К1са11(,  Н18(01ге  Де  ГёШ  ргёзеаС  ее  ГешрЕге  ОПошап.  Рапв  1670. 
161.  *)  Сеиь  плаветъ»  81. 
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въ  род^  чауша,  попашеА1у  .капдармскаго  офицера,  сь  изв'&с- 
тительною  грамогою  *),  а  султанъ  Баязидъ,  по  своему  благо- 
душ1Ю,  прнслалъ  Менглы-Гераю  подарки,  состоявш1е  изъ 
одежды,  коней  и  драгоцЬниаго  перстня.  Менглы-Герай  же 
настолько  не  дорожилъ  вниман1емъ  султана,  что  подарилъ 
въ  свою  очередь  пожалованный  ему  норстень  великому  князю 
московскому  при  грамотЬ  огъ  1493  года,  въ  которой  пишетъ: 
„Коли  салтанъ  Магомедъ  (Фатихъ)  преставился,  сынъ  его 
Баязытъ  салтанъ  посл1^  отца  память  ко  мн*!  прислалъ — 
платье  и  кони,  даяхонтъалъ  въжиковин']^  въ  золотой;  нын']^- 
ча  теб'Ь  брату  моему  на  рукЬ  пригожъ  держати,  молвя,  на 
рук'Ь  возвидишь,  меия  на  сердц']^  держишь,  а  братство  и  лю- 
бовь свыше  будетъ;  друзи  наши,  слышевъ,  обрадуются,  а  не- 
друзв  паши,  слышевъ,  попропали  бы,  молвя,  ту  жиковину 
съ  яхонтомъ  съ  алымъ  тебЬ  любимому  брату  съ  своимъ  съ 
паробкомъ  съ  Давыдомъ  послалъ  есми''  '). 

Соотв'Ьтственно  такой  самостоятельности  поведен1я  Менг- 
лы-Герая,  и  царевпчъ  Мухаммедъ  также  держалъ  себя  сънимъ 
очень  деликатно.  Онъ  за  свой  страхъ  и  ответственность  по- 
сылалъ  войска  аротивъ  черкесовъ,  не  считая  ихъ  прямыми 
подданными  хана.  „А  сынъ  турского  Махметъ  салтанъ  ка- 
фипской  сее  весны  посылалъ  ратью  людей  своихъ  на  Черкасы 
триста  челов']^къ,  да  дв'1;сге  челов^къ  Черкасъ  съ  ними  жъ 
ходили,  которые  у  кафипского  служатъ^,  донос:1лъ  въ  1Юл1Ь 
1501  года  Мамоновъ  великому  князю  московскому  ').  Но 
когда  къ  принцу  явился  посолъ  отъ  Шейхъ-Ахмеда  большо- 
ордынскаго  Куюкъ  просить  у  него  позволен1я  кочевать  имъ 
къ  Дн]^пру,  всл']^дств1е  безпокойствъ  отъ  ногаевъ  и  черке- 
совъ, то  яШагзода  ему  отв'Ьчалъ  такъ:  что  земли  и  воды  не 
мои,  а  земли  и  воды  волною  человгька  Менли-Гирея]  бу- 
дешь царю  Менли-Гирею  братъ  и  другъ,  и  ты  и  мн'Ьбратъ 


')  Фервяувъ-бей,  I:  502.  •)  Сб.  Ист.  Общ.,  I:  267—268.    *)  1Ы- 
<1еш  .   ЗЬ7. 
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,  и  другъ;  а  язъ  теб'Ь  ве  велю  кочевать  къ  Шпру;  а  то  в1^ 

I  даетъ  отещ  мой^  *). 

Но  этотъ  покорный  своему  отцу  и  Крымскому  хану  юно- 
ша, царевнчъ  Мухаммедъ^  въ  скоромъ  времени  отправился 
на  тотъ  св4тъ.  Въ  числЬ  подлинныхъ  турецкихъ  документовъ, 
относящихся    къ  910=1504  —  1505  году,   находится    также 

собол-Ьзоовательная  грамота  (^^  Ч^^)  Зулькадрскаго  кня- 
зя къ  султану  Баязиду  по  случаю  смерти  шахзадэ  Мухаммела 

'  въ  Каф'Ь;  и  отвЪтъ  на  нее  султана  ').  На  сцену  теперь  вы* 

ступилъ  братъ  умертаго,  беспокойный  п  энергичный  Селимъ, 
который  повелъ  другую  политику,  шы'Ья  въ  виду  зав-Ьтный 
планъ  унасл'Ьдовать,  пли  даже  захватить  силою,  отцовск1Й 
тронъ,  помимо  братьевъ  своихъ,  изъ  которыхъ  старш1й  Ах- 

I  медъ,  любимецъ  отцовск1й,  больше  ъсЬхъ  имкнъ  шансовъ  сд Ь* 

латься  иосл^  отца  султаномъ. 

Принцъ  Ахмедъ  въ  качеств'^  насл'Ьдника  престола  бнлъ 
нам'Ёстникомъ  въ  Малой  Аз1и  и  имЬлъ  резиденц1ю  въ  Ама- 
С1И.  Между  прочимъ  онъ  уже  пходилъ  въ  непосредственным 
сношешя  н  съ  Крымскимъ  ханомъ.  Въ  той  же  грамотЬ,  при 
которой  Менглы-Герай  отослалъ  великому  князю  московско- 
му перстепь,  въ  1498  году,  опъ  хлопочетъ  за  обиды,  при- 
чиненный въ  Моски'Ё  токатскому  купцу  Кортемирю  *),  у  ко- 
тораго  будто  обрезали  носъ  и  уши  п  отобрали  казну  въ  Моек- 
в'Ь.  А  хлопочетъ  Менглы-Герай  потому,  что  къ  нему  „Сал- 
танъ  Баязитовъ  сынъ,  салтанъ  Ахметъ,  Амаси  и  Самсона  и 
Токата  гЬхъ  городовъ  князь,  просити...  челов^^ка  своего  и  гра- 
моты прислалъ^  *).  При  этомъ  Менглы-Герай,  для  большей 
убедительности,  в']^роятио,  приводитъ  так1я  будто  бы  подлив- 
ныя  слова  принца  Ахмеда:  „Насъ  Баязитовыхъ  дЬтей  мно- 
го, межъ  насъ  отъ  тебя  ко  мнЬ  то  дЬло  мое  сдЬлаешь, 
всесв'Ьтныхъ    кунъ    болЬ  того    мн*   дашь"  *).   Фактъ   этотъ 


^)  1ЬМеш..  321.  ')Фер|Д7нъ-6ей.  1:358  — 359.  ')  Правмьв^е:  «Хов- 
деимру».  ')  Сб.  Ист,  Общ.,  ХЫ:  268.  *)  1Ь1<1еш..  269. 
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тЬмъ  зпамепателенъ,  что  припцъ  Ахмодт»  адресуется  къ  по- 
средничеству хана,  въ  то  время  какъ  въ  Каф1^  сидЬлъ  его 
родной  братъ  Мухаммедъ,  къ  которому  .всего  естествен'Ье  би- 
ло бы  обратиться  для  улаже1пя  дЬла,  имЬншаго  международное 
зпачев1е,  ибо  Ахмедъ,  претендуя  за  обиды  своего  купца,  счи- 
таетъ  ложными  жалобы  на  пригЬснен1я  русскихъ  купцовъ  въ 
ТокагЬ.  „Великого  кпя^я  Ивановы  мпог1е  гости  въ  нашъ 
въ  Токатъ  ходятъ,  и  мы  угЬхъ  гостей  толко  возьметъ  гос- 
темъ  силу  учинили,  молв>1Ть;  въ  лихомъ  имени  будемъ,  мол- 
вя, не  учинимъ",  читаемъ  мы  слова  принца  Ахмеда  въсл'Ь- 
помъ  переводЬ  ярлыка  Менглы-Гераева.  ДЬло  дЬломъ,  а  въ 
такомъ  тонЬ  обращен1я  принца  къ  Менглы-Гераю  нельзя  не 
заметить  в'Ькотораго  заискиван1я,  можегъ  быть  даже  под- 
сказанпаго  ему  доброжелательнымъ  отцомъ,  чгобы  им1;ть  въ 
Крымскомъ  ^сан'Ь  на  рсяк1й  случай  лишняго  друга  и  союз- 
пика.  Оба  они,  и  отецъ  и  сынъ,  опасались  безпокойнаго  и 
свир'Ёпаго  вра1'.омъ  Селима,  и  совершенно  основательно. 

Этотъ  оп1умо'Ьдъ,  галлюцпнатъ  и  поэтъ  уже  рано  обпа- 
2ужилъ  свои  стремлен1я,  когда  подъ  разными  предлогами  тре- 
бовалъ  отъ  отца  посадить  его  пам']^стникомъ  бол'бе  близкой 
къ  столиц'Ь  провивщи,  между  т^^мъ  какъ  отцу  хотелось  его 
услать  куда-нибудь  подальше.  Но  упрямый  Селимъ  зналъ  сла- 
бохарактерность отца  и  ум'Ь  1ъ  преодол'Ёть  его  волю  своею  па- 
стоПчииостью,  поступая  прямо  наперекоръ  отцу,  безъ  опа- 
сеп1я  быть  за  это  строго  ваказаннымъ.  Когда^эи^  былъ  гу« 
бернаторомъ  Трапезу нда,  сыну  его  Сулей ману,  впослЬлств1и 
знаменитому  султану,  д^Ьдъ  султанъ  Баязидъ  хот^Ьлъ  дать  въ 
управление  г.  Болы  въ  ХудавендгярЬ  иъМалой  Аз1и',  но  принцъ 
Ахмедъ  счолъ  это  ееудобнымъ  для  себя,  и  Сулейману  данъ 
былъ  оостъ  губернатора  въ  Каф'Ь  ').   Задумавши  во  что  бы 


')  Тад«7-т-Т9вар1хъ.  Н:  136;  Кюнгу-1ь-ахбаръ,  Рко.  Ино.  Публ. 
Г>|бл..  значащаяся  въ  отчот!  Вабл,  эа  1875  г.  на  етр.  21,  №  1,  часть 
И,  м.  281  тегзо;  Солакъ  эада  таряхн,  Конет.  над.  1297—1880 — 1881  г., 
стр.  324—325. 
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то  пи  стало  утвердиться  гдЬ-пнбудь  въРумилги,  поближе  къ 
Стамбулу^  Селимъ  сперва  переорался  въ  Кафу  подъ  предло- 
гомъ  желан1я  повидаться  съ  сывомъ.  Тамъ  онъ  будто  бы  взялъ 
въ  свое  влад'1п1е  семьсотъ  тысячь  над^^ювъ  земли  и  водво- 
рилъ  на  нихъ  свонхъ  людей  ').  Отсюда  онъ  отправился  въ 
Румил1Ю  съотрядомъ,  большая  часть  котораго  состояла  изъ 
татаръ  *).  Тамъ  у  нихъ  дошло  д-Ьло  до  открытаго  столкоо- 
веп]я  съ  отцомъ.  Селимъ  потерп']&лъ  поражен1е  и  на  кораб- 
л'Ё  б'Ьжалъ  опять  въ  Кафу  на  свидан1е  съ  своимъ  любезнымъ 
сыномъ  ').  Вотъ  это  вторичное  пребыван1е  Селима  въ  Крыму 
особенно  досто&но  прим^^чашя,  потому  что  онемъ  говорить 
мног1е  турецк1е  и  татарсБ1с  историки,  и  всЬ  различно. 

СеВидъ-Мухаммедъ-Риза  и  авторъ  Краткой  Исторхи  пе- 
редаютъ  вто  событ1е  въ  такомъ  вид']^.  „Въ  т^Ь  поры,*'  го- 
ворятъ  они,  „султанъ  Селпмъ-ханъ,  по  вол'Ь  промысла  Бо- 
Ж1Я,  будучи  разбить  и  обращенъ  въ  бегство  въ  сражев1и, 
происходившемъ  близь  Чорлу  въ  окрестностяхъ  деревни  Ог- 
рата,  сЬлъ  на  корабль  въ  Ахъ-ёлу  или  въ  Варн"!  и  отплылъ 
въ  Кафу,  бывшую  тогда  подъ  управлевгемъ  сына  его  царе- 
вича Сулеймана.  Такъ  какъ  у  него  было  нам'Ёрен1е  вторич- 
но сразиться  съ  отцомъ,  то  онъ,  оставивъсыва  въКаф^,  от- 
правился въ  БакчэСарай.  Мепглы-Герай  ханъ  вкуп"!  со  всЬ- 
ми  султанами  и  эмирами  вышелъ  ему  навстречу,  оказалъ  вся- 
К1Й  почотъ  и  уважен1е,  принявь  его  какъ  гостя  *).  Когда  же 
чрезъ  н^^сколько  времени  онъ,  объявивъ  хану  о  своемъ  намЬ- 
рен1и,  сталъ  просить  его  отрядить  въ  помощь  ему  Т1лсячь  10 — 
15  тат{1рскаго  войска  подъ  начальствомъ  одного  изъ  султл- 
новъ,  то  умный,  опытный  и  дальновидный  ханъ  тотчасъ  со- 


^)  Кюнг7-1ь-ах6аръ,  л.  2Я2  г.;  Солакъ~эад|,  Ьосо  с|!а!о.  ')  Наш* 
тег,  бдзеЬ.  (1.  0$т.  В.,  И:  356.  ')  Солакъ-зад|.  стр.  332 — 333;  !11ю1ед- 
дж1иъ-баш1, 1П:  436  ■  4  39/)  Озваченныя  оодробност!  находятся  въ  Крат- 
кой Истор»  (л.  30  уегзо):  въ  Ассебъу-с-се|яръ  (стр.  82)  оказано  оросто, 
что  Селниъ,  отолывъ  въ  Кафу,  свошолъ  въ  оред^ы  члад^нИ  Менглы-* 
Герая,  гд^  ш  овкд^лся  съ  якиъ». 


образилъ,  что  любоиь  и  дружба  татаръ  съ  Высокою  Держа- 
вою была  очевь  велика,  и  что  послать  въ  ея  пред^Ьлы  все 
войско  значило  бы  отвратить  ее  отъ  татаръ  и  потерять  на 
будущее  вреыя  всякое  дов'Ьр1е.  Оаъ  не  поддался  воззр'Ьн1Ю  Се. 
лима;  да  и  вовсе  отказать-то  не  счолъ  цЬлесообразнымъ,  и  по- 
тому отрядйлъ  изъ  сыновей  своихъ  Сеъадетъ-Герая  съ  н'Ь- 
которымъ  колйчествоиъ  войска  на  помощь  ему''  *). 

Этотъ  разсказъ  довольно  правдоподобенъ:  онъкакъ  нель- 
зя бол'Ье  согласуется  съ  осторожнымъ  и  предусмотрительнымъ 
образомъ  д'Ёйств1П  умваго  Мепглы-Герая,  который  не  могъ 
слишкомъ  уже  явно  стать  на  сторону  Селима,  посл'Ь  то- 
го какъ  онъ  проигралъ  сражен1е  и  чрезъ  то  утерялъ  шан- 
сы на  счастливую  будущность.  Родственныя  же  связи,  а  от- 
части, можетъ  быть,  еще  и  надежда  на  возможность  усп'Ь- 
ха  Селима,  не  позволили  въ  то  же  время  Менглы-Гераю  во- 
все отказать  Сел  им  у  въ  помощи,  и  онъ  оказываетъ  8ту  помощь, 
только  въ  довольно  скромныхъ  размЪрахъ. 

Турецк1е  же  историки  не  могли  въ  этомъ  случлЬ  посту- 
питься своею  нац10вальпою  гордостью  и  изображаютъ  Сели- 
ма чрезвычайно  какъ  важничающимъ  во  время  вторичнаго 
пос'6п1ен1я  имъ  Крымскаго  хана.  По  ихъ  словамъ,  ханъ  буд- 
то бы  самъ  старался  всячески  утешить  и  ободрить  потер- 
п^вшаго  ф1аско  Селима  и  предлагалъ  ему  въ  его  распоря- 
жен1е  татарское  войско;  но  онъ  будто  бы  съ  гордостью  от- 
вергъ  это  предложеп1е,  находя  неприличнымъ  наводнять  вла- 
д'Ья1я  достославпыхъ  предковъ  своихъ  какими-нибудь  татары 
рами.  Мяло  того:  когда  Менглы-Герай  предлагалъ  Селиму 
руку  дочери  своей,  то  онъ  будто  бы  отвергъ  и  это  предложен1е. 
Передавая  этотъ  фактъ,  историки  ссылаются  на  Бали -пашу, 
современника  описысаемыхъ  происшеств1Й  ').  Друпе  же,  какъ 
наприм^ръ  авторъ  прибавден1я    къ  истор1и   Сеъад-эд*Дина, 


')  Въ  Кр.    Ист.  сказаю:    «съ  3000  войска».    '}  Солакг-аада,  етр. 
333—334. 

24* 


I 


\ 


I 


$72  в.  д.  смирновг^. 

подъ  заглав1емъ  а*»-»^^^-^  а  также  неизв-Ьстный  авторъ  сочи» 

I     '.111     :^  I- 
нен1я  (►**-'  и11жА4д.  ^^^^  порвведевнаго    Дицемъ,  прибавляютъ 

еще  одну  тенденцюзную  подробность,  также  ссылаясь  на  Ба- 
ли-пашу. Они  говорятъ,  что  Селимъ  придержалъ  своего  ко- 
ня,зам4тивъ,  что 'Ьхавш1й  ему  навстречу  Менглы-Герай  азду- 
малъ-было  остановиться  и  ждать,  пока  ('елимъ  самъ  подъ- 
4детъ  къ  нему  первый  *).  Но  Гаммеръ-Иургшталль,  ссылаясь 
на  друпе  источники,  объявляетъ  разсказъ  турецкихъ  исто- 
риковъ  о  поведен1и  Селима  незаслужнвающимъ  дов1>р1я.  Не 
в']^рно  они  говорятъ  и  о  томъ,  что  будто  Селимъ  отвергъ 
руку  дочери  Менглы-Герая,  ибо  оиъуже  раньше  того  былъ 
женатъ  на  вей  *). 

Крымсюе  же  историки,  для  больгааго  безпристраст1я,  6*6- 
роятво,  Еъ  своему  собственному  пересказу  вышеприведев- 
наго  событ1я  присовокупляютъ  также  ц-Ьлую  статью  о  томъ 

же  самомъ  предмет*    изъ  исторхи  Нишанджи-паши — (^^^'^*^ 

о*^^"  иЬ — Сейидъ  -  Мухаммедъ  -  Риза  предпосыластъ  этой 
стать**  такую  оговорку:  Дакъ  какъ  подробности  о  крымскомъ 
поход*  '),  сооранпыя  исгруппированныя  въ  дивной  истор1нНи' 
шанджи-паши,  несколько  прогивор*чагънов*ствован1ямъ  бед- 
няка сего  ^),  то  он*  и  приводятся  зд*сь  слово  въ  слово.**  Ав- 
торъ  же  Краткой  Истор1и  опять  слишкомъ  уже  сократилъ 
разсказъ  Нишанджи-паши,  выпустивъ  н*которыя  существен- 
ныя  подробности  ^).  Вотъ  что  мы  читасмъ  въ  этой  стать*. 


*)  Таджу-т-твварш«ъ,  Конставтнн.  1зд..  II:  603  —  б05;  01е2,  Вепк* 
1гйгб1§;кеиеа  ?оа  А51еа,  I:  360—261.  Двцъ  къ  этому  м^ту  пов1и^т- 
вован1Я  турецкаго  всторшка  д1^лаетъ  такое  прв111^чап1е:  «Это  было  стран- 
ное чванство  Крынскаго  хава,  который  звалъ,  что  онъ  в  ем  предки 
(аоё  86106  УогГаЬгеп)  былв  возводвмы  в  ввзвергаемы  отомавсвимв  нное- 
раторамв,  в  долженъ  былъ  познать  въ  Селвн1!  своего  будущаго  верховяаго 
владыку»  (Ор.  ей  ,  260).  Н^мецкИ  ученый  незналъ,  что  предкв  Менглы- 
Герая  никогда  не  находвлнсьвътакихъ  отношен1яхъ  къ  султанамъ  Осиан* 
ской  дппасп'н.  ')  Пашшег,  6е$сЬ  (1.0.  А.,  11:6*24,  прои'Ьч.  къ  стр.  357. 
*)  Т.  е.  о  по1^здк-Ь  Селима  въ  Крыиъ.  *)  Т.  е.  автора.  *}  Иодлин- 
ваго  текста,  служившаго  ясточникоиъ  для  крымскяхъ  иеториковъ,  ванъ 


ч. 
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„Сь  Б').1С1*н  со*13вотен1Я  ваправленпыя  на  прэд-Ьил  Ка- 
ф1Л  дЬЯств1я  плдшпаха  небожителя  *)  способствовали  лишь 
вкутен1ю  жителями  благъ  милостей  господвихъ.  Это  св^Ьти- 
ло  в'Ьры  и  государства,  блесгсъ  очей  султаната  и  калифата 
въ  дом^Ь  Османопом-ь,  было  факеломъ,  озаряющимъ  здаше  в%- 
ри  мусульманской.  Но  ему  еще  надлежало  смахнуть  пыль 
заблуждеп1я,  нанесенную  на  зеркало  вЬры  вчинашями  воз- 
ставтихъ  въ  пред'Ьлахъ  благодепственнаго  и  правовЬрнаго 
Гума  тираповъ-прпт'Ьснителей  и  затЬями  заблуждающихся 
супротивниковъ,  II  ОЧИСТИТЬ  ясное  лицо  ея.  Но  осуществле- 
Н1е  этихъ  счастливыхъ  нам'Ьрсн1й  зависало  отъ  благопр1ят- 
паго  свидап1я  сь  находившимся  въ  той  стран'15  татарскимъ  ха- 
номъ.  Но  требован1Ю  обстоятельствъ,  господинъ  падишахъ, 
посадивъ  въ  КафЬ  своего  благополучна  го  царевича,  самъ  въ 
томъ  же  году  отправился  повидаться  съ  покойнымъ  Менг- 
лы-Горай-ханомъ,  бывшимъ  въ  то  время  ханомъ  татарскихъ 
страпъ.  А  Менглы-Герай-ханъ  былъ  человЬкъ  честный,  прав- 
дивый, в'Ьдавнпй  исламск1я  дЬла  согласно  шарЬату,  право- 
в'Ьрпый  суннптъ,  удачливый,  натуральный  и  благовоспитан- 
ный. Съ  султапомъ  Баязидомъ  у  нихъ  были  самыя  искрен- 
П1я,  брагск1я  отнотен1я.  Въ  грамотахъ,  писанныхъ  отъ  его  Вы- 
сокаго  Порога  хану,  говорилось:  „Ваша  сторона,  убЬжище 
братства".  Когда  господинъ  падигаахъ,  выйдя  инъ  Кафы,  на- 
правился въ  его  сторону,  то  ханъ,  узпавъ  объэтомъ,  всхра- 


пе довелось  шм^ть  въ  рукахг.  Назюдящаяся  въ  Лэ1атско|1ъ  Музе*  Акад. 
Паукъ  рукопись  подъ  №  ?И.»0  ааключаетъ  въ  себЬ  ве  тотъ  трудъ  Ии- 
шлнджй  плши,  откуда  завмствовали  сво9  ризсказъ  крымск1в  веторак!,  в 
въ  пе1  н*тъ  заяямпющаго  насъ  эпшзода.  Оиъ,  в^ронтно.  взятъ  шзь  дру- 
ге!, бол!е  полной  встор!!  того  же  турсцкаю  автора  (См.  Рег1зсЬ,  В|е 
ОпрШ.  Папа8сЬг|Г1вп,  \У1ео.  1859.  I:  117,  .>&  П6,  иршм*ч.  3).  Но 
статья  эта.  безъ  означе1Пя  нменв  автора,  вч^ется  въ  одпомъ  повонъ  сбор* 
111К1;  нзъ  бя6.потеая  поко1паго  профессора Мутлняекаго  (на  стр.  294—304). 
Про  с.1вче1пи  вхъ  оказалось,  что  в  Сейидъ«1^]у1ам11едъ-Ра1а  кое-что  вы- 
бросилъ  язъ  прострпннаГ')  110в1:етвован1я  Иашанджв-пашв,  хотя,  в.про- 
чсмъ.  безъ  причине!11я  ущерба  главному  сюжету.  *)  Т»  е.  султана 
Ьаязнда. 
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тилъ  его  со  всЪмъ  татарски мъ  войскомъ^  со  всею  свитою  и 
церемов1ею,  въ  сопровожден]и  вс^^хъ  султановъ,  аявовъ,  ог- 
лановъ  и  мурзъ.  Быказавъ  всякаго  рода  почести,  онъ  испол- 
нилъ  всЬ  обычаи  и  требован!»  гостепрхииства:  ни  въ  чемъ 
пе  оплошал ъ  и  не  промахнулся.  Встр^Ьча  ихъ  была  причи- 
ною всеобщаго  сповойств1я  и  радости.  Въ  то  время  какъ  па- 
дишахъ  вышеописаныымъобразомъ  изъ  Трапезунда  отправился 
со  всЬми  своими  д']^тьми  и  свитою  въ  Кафу,  сердцемъ  султана 
Ахмеда  овладела  тоска  и  забота,  страхъ  и  смитевхе.  Вотъ 
что  ему  пришло  въ  голову:  ,,Нав']&рное  братъ  мой  оттуда  пря- 
мою дорогою  пошолъ  въ  Румил1Ю  и,  обезпечившись  т^мн 
путями,  примется  за  д^ла  управ.1ен1я".  Встревоженные,  онъ 
пишетъхану  письмо  съ  такого  рода  покоряЬйшею  просьбою: 
„Братъ  мой  Селимъ  нашолъ  у  васъ  ориб'Ьжище.  Его  цЪль  про- 
браться въ  пред'Ьлы  румил1йск1е;  но  если  вы  ему  не  помо- 
жете, это  ему  не  удастся.  Вотъ  вашъ  скромный  его  вели- 
честву   хаиу   подарокъ,    состоящ1й  въ  высочайшей  грамотЬ 

(<^Ы),  по  которой  всЬ  ваходящ1еся  вь  кафской  области  вла- 
д'Ьн1я,  вособеввости  совс^ми  девятью  славными  и  изв'Ьстви- 
ми  кр']^постями,  пусть  будутъ  ваши,  только  не  пропускайте 
пожалуйста  въ  ту  сторону  моего  брата."  Письмо  это  было 
прислано  съ  варочитымъ  челов^комъ.*' 

„Случилось  такъ,  что  имевво  во  время  встр'бчв  падиша- 
ха съ  ханомъ  туда  явился  челов'&къ  султана  Ахмеда  и  до- 
ставилъ  хану  письмо  его.  Когда  хавъ  узвалъ,  въ  чемъ  д^Ь- 
ло,  сердце  его  пришло  въ  сму1цен1е.  Онъ  въ  разсЬявЕи  ду- 
малъ:  „Если  у  вступившаго  въ  нашу  территор1ю  царевича  есть 
вам'1рен1е  перебраться  въ  Румил1ю,  то  препятствовать  ему  не 
подходяще  намъ:  это  было  бы  неблагородво.  Овъ  былъ  раз- 
строевъ  этимъ". 

„А  у  хана  тогда  былъ  сывъ,  по  имени  Мухаммедъ-Ге- 
рай,  такое  отродье,  по  ватур-Ь  своей  скловвый  ко  всякому 
злу  и  безвравственвости.  Какъ  только  овъ  увид'Ёлъ  ту  владе- 
тельную  грамоту  ^^^*^^^^^^)  султана  Ахмеда,  то  обрадо- 
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валгя  и,  обратившись  къ  отцу  своему,  говоритъ:  «Султанъ 
Ахмедъ  такую  оказываетъ  намъ  милость — шлетъ  грамоту,  да- 
руя намъ  так1я  влад']^я1я,  области  и  кр'Ьаости.  За  такую  лю- 
безность и  благоволен1е  намъ  надлеяситъ  тоже  порадовать  его 
— задержать  брата  его". 

„Великодушный  ханъ,  ч*К)бы  опровергнуть  возмутитель- 
ныя  мысли  сына,  говоритъ  ему:  „Сынъ,  если  твою  ц'^^ль  и 
желав  10  составл>]ютъ  крепости  и  влад'Ьв1я,  то  теб%  и  шахъ 
Селимъ  въ  нихъ  не  откажетъ:  проси  у  него". 

„Въ  одну  ночь  сд']&лано  было  нарочитое  собран1е  на  пир- 
шество въ  честь  покойваго  падишаха  ').  Сборище  было^  по 
татарскому  обычаю,  большущее.  На  пиру  этомъ  Мухаммедъ- 
Герай  всталъ  на  ноги,  держа  въ  рукахъ  бокалъ,  и  говоритъ: 
„Селимъ  султанъ,  отцу  твоему  ве  долго  осталось  жить;  цар- 
ствовав1е  надъ  Румомъ  твое  будетъ;  теб*  скоро  придется  сЬсть 
на  престолъ.  Если  я  въ  ту  пору  у  тебя  попрошу  п'Ьчто,  то 
ты  исполни!*'  — Пллпшахъ  отв-Ьчалх:  „Что  тебЬ  желательно, 
царсвичт?" — яОтдай  намъ  во  влад'Ьв1е  находящ1яся  въ  каф- 
ской  области  кр'Ьпости  и  пристани,  и  мы  ихъ  заберемъ  во 
дни  Т1<оего  благополуч1я". — Тогда  султанъ  Селимъ  съ  свой- 
ствопиымъ  ему  краспор']^ч1емъ  соизволилъ  сказать  сл'бдую- 
щее:  „Царевпчъ,  мы — цари,  а  пе  въ  правилахъ  и  не  въ  обы- 
чаяхъ  царсиихъ,  да  и  съ  изстари  действующими  законам^и 
пе  сообразно,  дарить  области  и  владЬшя:  цари  земли  берутъ, 
по  никому  пе  даютъ.  Драгоцкнпыхъ  камней,  соребра,  золо- 
та, доиеп.,  и  чего  либо  изъдругихъ  царскихъ  сокровищь  сколь- 
ко хочешь,  дано  будетъ;  отказа  пе  будетъ;  по  только  и  пехши 
3(Мли  и  влад1ш1й." — Хапск1Й  сынъ  сЬлъ,  а  султанъ  Селимъ 
всталъ  и  ушолъ  въ  свою  палатку.  Тогда  Мухаммедъ-Герай 


*)  Иъ  Кратко!  Истор1в  сказано:  ^^^'^  ^^^  О'^  О^^г-  ^и  4«/^ 

^^':  ^1АЛ^ЛфЛ^|^<к^009^^у\  ..  ,въ  одяу  ночь  хаяъ.  по  татарскому 
обычаи,  у«^р€ДI^ъ  онръ  султану  Селму»  (Ьосо  с|(а!о).  Едва  л  это  яв 
в^рп^е,  ч1>мъ  въ  Ассебьу^е-сейяръ:  оо  кра18ей  н^р^  точиле. 


> 
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обращается  къ  хану,  своему  отцу,  съ  укоризною  и  говорить: 
дВотъ  посмотри-ка,  что  говорить  этотъ  шутъ!  Султавъ  Ах- 
медъ,  съ  разстояп1я  въ  два  м'Ьсяца  пути,  жалуетъ  намъ  об- 
ласти, кр^Бпости,  птлетъ  влад'^тельныя  грамоты;  а  этотъ,  самъ 
будучи  у  насъ  въ  ругсахъ,  въ  нашемъ  кулакЬ,  слыталъ  ты  ка- 
К1Я  р^чи  говорить?  Этотъ  сквррпый  шуть  не  то  чтобы  дать 
намъ  влад'1н1я^  а  еще,  гслп  сд']^лаётся  падишахомь,  такь  я 
ув^ренъ,  и  наши -то  влад*н1я  возьметь.  Я  не  упущу  случая 
и  захвачу  его".  Сказавь  эти  слова,  онъ  всталь.  ХанъстаЛ 
его  удерживать;  ничто  не  помогло:  онъ  поптолъ  собирать 
войско.  Ханъ  быль  очень  огорчень  и  встревожепь  поступ- 
ками его.  А  при  немь  быль  младшШ  сынъ  его  по  имени 
Сеъадеть-Герай,  умный,  разсудительный  юноша,  смышленый, 
св']^дущ1й,  сообразительный,  совс^^мь  еще  молодой,  розолицый, 
розовощекШ,  лукобровый,  св'^точъ  приличный  трону  и  коро- 
н-Ь  М1ра.  Ханъ  въ  ту  же  ночь  привель  его  и  говорить  ему: 
„Сынъ,  я  тебя  дарю  Селимь-хану.  Власть  падь  царствомъ 
румскимъ  ему  подобаеть.  Отцу  его  осталось  не  долго  жить. 
Царство  ему  достанется.  Воть  брать  всталъ  съ  беседы  съ  пимъ 
и  ушо.1ъ,  съ  т*мъ  чтобы  на  утро  идти  на  него  съ  войскомь* 
Его  цЬль  и  нам4рен1е  не  хорога1я.  СеИчасъ  же  сп*ши  къ 
Селимь-хану  и  сегодня  же  ночью  удаляйтесь  съ  пашей  зем- 
ли; какъ  можно  скор'Ье  переправьтесь  на  ту  сторону  р^Ьки  Узу 
(Дн-Ьира)  къ  Ак-Керману." 

„Въ  ту  же  минуту  онъ  послаль  Сеъадетъ-Герая.  Тотъ 
вполночь  явился  къ  падишаху  и  пзложиль  слова  хана.  Какъ 
только  стало  изв'Ьстпо  положен1е  дЬлъ,  на  р.  Узу  были  при- 
готовлены лодки,  и  тотчасъ  же  живой  рукой  со  всею  сви- 
тою и  челядью  до  св'Ьта  переправились  на  ту  сторону  рЬки 
Узу.  *).  А  Мухаммедъ-Герай  приходить  съ  тридцатью  тысяча- 


')  Въ  Кр.  Ист.  првбавлепо,    что  это  едучцюсь    въ  Ох  ^У^^^У^ 
,*.  I- 
^*^^^^  ■  въ910в1801  — 1505  году»,  хотя  мне  в*ряо.  У  Св1вяъ-Мухаи. 

медъ-Разы  вовсе  не  обозначено  времен! ,    когда  произошло  оовсываемое 

событ1е. 
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ми  татаръ  къ  тому  м-Ьсту,  гхЬ  находился  лагерь,  и  виднтъ, 
что  там71  ужь  никого  икгъ,  пусто.  Подивились  и  разошлись 
восвояси.  А  падишахъ,  поблагодаривъ  Господа  за  это,  спас- 
ся. „На  этомъ  пунк']^",  говоритъ  въ  заключенхе  Мухаммедъ* 
Риза,  „Истор1я  Нишанджи  достигла  окончан1я:  дальше  бу- 
демъ  писать  отъ  себя  уже*'  *)•  Но  дальше  онъ  говоритъ  уже 
о  другихъ  Д'к1ахъ,  не  им'Ьвшпхъ  никакого  отношен1я  къ  опи- 
санному факту.  Авторъ  же  Краткой  Истор1н  прибавляетъ  еще 
сл'Ёдующее:  „Виосл']&дств1и  времени  су  атанъ  Селимъ,  ставши 
падишахомъ^  сразился  съ  братомъ  своимъ  султаномъ  Ахме- 
томъ,  который,  будучи  поб'Ьжденъ,  б'Ьжалъ,  и  вышеупомяну- 
тый Сеъадетъ-Герай-султанъ  былъ  отряженъ,  вм-ЬстЬ  съ  Гер- 
секъ-задэ- Ахмедъ-пашою,  преслЬдовать  его;  онъ  же  сослужилъ 
службу,  умертвивъ  султана  Ахмеда.  Въ  мирное  и  военное 
время  всегда  находился  въ  его  сообществе;  а  потомъ,  когда 
падишахомъ  сталъ  султанъ  Сулейманъ,  онъ  (Сеьадетъ-Герай) 
проживалъ  въ  качествЬ  заложника;  впосл^Ьдств1и  сд'Ьлался  и 
ханомъ_^  •]. 

Ясно,  что  первая  редакц!я,  идущая  отъ  лица  самого  Му- 
хаммедъ-Ризы,  имЬетъцЬлшобЬлить  Менглы-Герая,  что  буд- 
то бы  онъ  понималъ  всю  неприличность  своихъ  д^йств1й  по 
отноп1ен1ю  къ  султану  Баязиду,  простершему  свою  ввима> 
тельность  къ  хану  до  самоличнаго  его  посЬщен1я  въ  его  соб- 
ственной резидепц1и.  А  въ  существе  Д'Ьла  Менглы-Герай  и 
не  былъ  преисполненъ  особенныхъ  чувствъ  признательности, 
а  поступалъ  как  ь  разсчотливый  и  сообразительный  политикъ. 
Какъ,  можетъ  быть,  въ  душ^Ь  онъ  ни  былъ  расположенъ  къ 
царствовавшему  султану  Баязиду,  но  безнаказанное  само- 
вольство сына  его  Селима,  бросившаго  свой  трапезундск1й 
оостъ  и  поселнвшагося  въ  кафскомъ  виляйегЬ,  бывшемъ  подъ 
уп|)авлен1емъ  его  сына  Сулеймана,  внушило  хану  убккдеше, 
что  рано   или  поздно  этотъ  8нергическ1Й  челов^вь    добьется 


*)  Сень  алалегъ,  83^8:>.  *)  К|».  Нет.  ж.  30  п— 21  т. 
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споего— сд^^лается  султаноыъ;  устрапипъ  свопхъ  сопернивовъ 
братьевъ,  несмотря  насимпат1и  отца  къ  среднему  изъ  еехъ 
Ахмеду.  Перспектива  пажить  въ  будуп;емъ  султав*  вра- 
га себ4  слишкомъ  была  очевидна  для  Мепглы-Герая,  чтобы 
опъ  позволилъ  своему  взбалмошному  сыну  Мухаммедъ-Гераю 
загЬять  рискованное  д'Ьло  захвата  и  выдачи  Селима. 

Кром%  такой  политической  дальновидпости,  заметной  въ 
старомъ  Менглы-Гора*,  имъ  могло  руководить  въ  его  отно- 
шешяхъ  къ  Селиму  также  и  родственное  чувство:  изв'Ьстно, 
чтоСелимъ  былъ  жепатъ  между  прочимъ  и  на  дочери  Крым- 
скаго  хана,  всл4дстр1е  чего,  в'1)роятпо,  опъ  и  величалъ  его 
въ  своихъ  грамотахъ  „батюшкою". 

Замечательно  однгко  же,  что  въ  нашихъ  русскихъ  до- 
куиентальныхъ  источникахъ  не  сохранилось  изв'1ст1Й  о  та- 
кихъ  крупнгихъ  событ1яхъ,  какь  пос^щешо  султаномъ  Бая- 
зидомъ  Мепглы-Герая  въ  столиц!»  посл-Ьдпяго  Пакчэ-Сара*, 
ни  о  пробыпат'и  въ  Крыму  царевича  Селима,  столкповсте 
котораго  съ  отцомъ  составляетъ  весьма  выдаюн^1йся  фяктъ 
въ  тогдашнее  время.  Это  гЬмъ  болЬе  странно,  что  москов- 
СК1П  дворъ  при  Баязид1>  заволъ  дипломатическ1я  сношешя  съ 
Отомапскою  Портою  и  очень  интересовался  ^тими  новыми  сно- 
шеп1ями  *).  Узпавъ,  повидимому  нечаянно,  о  гомъ,  чтоБая- 
зидъ  свержснъ  съ  пр(»стола,  вслик1й  князь  московск1Й  отпра- 
вилъ  посла  къ  новому  султану  Селиму  1  съ  любгзнымъ  по- 
здравлеп!емъ  вътакихъ  1?ыражет'яхъ:  „Отцы  наши  жили  въ 
братской  любви:  да  будотъ  она  и  между  сыновьями"  *),  игно- 
рируя обстоятельства,  при  которыхъ  совершилось  воцарен1е 
Селима,  и  которыя  показывали,  какъ  мало  им1^лъ  цЬны  ав- 
торитетъ  или  прпм1фъ  отца  для  Селима,  всю  жизнь  препн- 
равшагося  съ  пимъ  и  дЬйствовавшаго  наперекоръ  ему.  Такъ 
московская  дипломат]л  была  наивна,  пли  же  только  притворя- 
лась наивною! 


')  Ист.  Госуд.  Рос,  УП:  37.  »)  1ЬМет,   38. 
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Свергну въ  отца  и  ^странивъ  бра^тьевъ  и  да^^  племян- 
никовъ  отъ  соперпичества  пос^едствомъ  вемилрсердаго  из- 
б1ен1я  ихъ,  султанъСелимъ(1512 — 1520)  ве  опасался  за  проч- 
ность своего  положен1я  внутри  своего  государства.  Что  я^е  ка- 
сается  Крыма,  то  тамъ  еще  сид'Ьлъ  въ  вачеств'Ь  губернатор 
ра    кафскаго  виляйета  единствевныйсынъ  С^^^  Сулей- 

манъ.  Сд'Ьлавшись  султаномъ^    Селимъ  тотчасъ  же  вызвалъ 

§Г^_?1^^5ёбЬ  ^ъ  -?томйУ  *)4.-5УД*  онъ  и  пра$ылъ  въ  реб1ъу* 
ль-эввелЬ  918  =  въма'Ь  1512  года  *),  чтобы  замещать  отца  во 
вре&1Я  его  п^)одолжительнаго  отсутств1я  въ  далекихъ  походахъ, 
проектированныхъ  Селимомъ  противъ  персовъ.  Сосредоточивг 
все  свое  внимаохе  на  Аз1и  и  будучи  завятъ  крупными  тамъ 
предпр1япями,  Селимъ  мало  вообще  интересовался  гЬмъ, 
что  д'Ьлалось  въ  Европ^^,  а  потому  онъ  не  особенно  нуждал- 
ся въ  Крымскомъ  хан'Ь,  какъ  въ  полезномъ  съ  этой  сторо- 
ны союзник^Ь.  Но  это  не  значить,  чтобы  онъ  оставался  и  со- 
вершено равнодушенъ  къ  вопросу  о  томъ,  въ  какихъ  отно- 
шен]яхъ  впредь  будетъ  къ  нему  вассалъ  его  Менглы-Герай, 
хотя  они  и  связаны  были  узами  родства  между  собою.  На 
8тотъ  счотъ  у  турецкаго  писателя  Аали-эфенди,  а  за  нимъ  и 
у  Солакъ-задЭд  сохранился  весьма  любопытный  разговоръ, 
происходивп11Й  у  султана  Селима  съ  своимъ  верховнымъ  ве- 
зиремъ  Пири-пашою,  и  зат^мъ  разсказана  ц^лая  истор1я  о 
томъ,  какъ  султанъ  Селимъ  домогался  присылки  къ  нему  хан- 
скаугр.  <?НЧ»  О^ПА^П-Хтя.  в*  валожники,.  и  вавъ  вры11СК1е  / 

татаре  сперва  противились-было  этому,  а  потомъ  уступили 
благоразумной  настойчивости  Менглы-Герая.  который  ве  хо- 
тЪлъ  вступать  въ  открытую  вражду  съ  свир^^пымъ  султаномъ. 
Эта  интересная  истор1я  приведена  у  Аали-эфепди  въ  ви- 
д'Ь  коммептар1я  къ  позднейшему  очередному  въ  его  л'Ьтопи- 
си  факту,  случившемуся  въ  992  —  1584  году,  въ  царствован1е 


/ 


')  Кюпгу-ль-ахбаръ.  Ркп.,  часть  II:  313  т.;  Солап-кд»,  350. 
')  Мюнедд«1иъ-6аш1,  III:  448. 
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султапа  Мюрада  III  (1574— 1595),  факту  свержен1я  Крым- 
скаго  хаяа  Мухаммедъ-Герая  II  Жирваго  (1577—1584).  Опа 
представляете  и  у  турецкаго  бытописателя,  въ  то  же  время 
лица  офнщальнаго,  ч']§мъ-то  въ  род'Ь  д'1ловой  справки  объ  уста- 
повлен1и  зависимаго  положен1я  Крымскнхъ  хаповъ  отъ  Пор- 
ты^ оправдывающаго  законность  д1>йстп1я  султанскаго  пра- 
вительства противъ  строптиваго  хана.  Самъ  ли  Аали-8({юндп 
сочияилъ  эту  истор1ю  на  оспован1и  устныхъ  предапШ  о  близ- 
коиъ  къ  его  времени  прошломъ,  или  онъ  ц']^ликомъ  заим- 
ствовалъ  ее  откуда-нибудь,  но  только  она  отличается  чрсзвы* 
чайною  правдоподобностью:  все  донельзя  похоже  тутъ  на  сул- 
тана Селима  I — и  знакомство  съ  бытомь  и  нац10нальными 
свойствами  крымскихъ  татаръ,  и  зпап1е  интимнихъ,  семеО- 
пыхъ  симпат1Й  хана  Менглм-Герая,  и  даже  чудовищная  взбал- 
мошность поведен1я  страдатпаго  беасонницею  и  галлюцинат 
Ц1ЯМИ  султана,  требующаго  къ  себЬ  среди  ночи  верховпаго 
везиря,  чтобы  сообщить  ему  пришедшую  ему  внезапно  въ  го- 
лову мысль.  Одно  разв-Ь  только — опасеп1е  Селима  со  сторо- 
ны Крымскаго  хапа  кажется  какъ  будто  преувелнченнымъ: 
Аали  эфенди  сгустилъ  тутъ  краски  подъ  впечагл4п1(мъ  со- 
времоппыхъ  ему  обстоятельствъ,  пь  копц'Ь  Х\''1  столЬт1я,  когда 
внутрепн1л  шурядицм  ирасшатанпость  правительственпой  ма- 
шины Турц1и  делали  страшными  для  иея  такнхъ  внЬшпихъ 
враговъ,  которыхъ  въ  другую  добрую  пору  она  могла  ста- 
вить пи  во  что.  Съ  другой  стороны  и  опасегая  Селима,  въ 
самрмъ^1;л'Ь^  пе  были  совершенно  безосновательны.  Менглы- 
Герай  былъ  все-таки  недюжинпый  человЬкъ  и  располагалъ 
довольно  значительными  силами.  Но  онъ  былъ  вмЬсгЬ  сът^^мъ 
также  чолов'Ькъ,  па  вЬрпость  котораго  тоже  нельзя  было 
Гезусловно  положиться.  Въ  этомъ  Селимъ  убЬдился  собствен- 
нымъ  опытомъ,  пстр'Ьтнвъ  въ  иемъ  поддержку  противъ  сво- 
его отца,  султана  Баязида  II  ,  когда  дппломатическихъ 
разсчотовъ  хана  не  остановило  даже  естественное  чувство  при- 
знательности къ  Баязиду,  который  души  не  чаялъ  въ  Мепглы- 
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Гера'Ь  и  оказывалъ  ему  всяк1я  почести  и  вниманхе.  Этого  ма- 
ло: псгорики,  какъ  ми  впд^ли  выше,  свидЬтельствуютъ,  что 
ПС  Селимъ  искалъ  помощи  и  покровительства  у  Менглы  Ге- 
рая,  а  посл^Ьдв!!!  самЪз  въ  свопх'ь  видахъ^  веоднократпо  пред- 
лагалъ  ихъ  Селиму,  да  Селнмъ,  съ  свойственной  ему  грубою 
прямотою  и  гордостью,  не  очепь-го  припималъ  эти  предло- 
жеп1я.  Не  безъизв'Ьстпы,  конечно,  были  Селиму  также  за- 
искивашя  брата  его  Ахмеда  у  Крымскаго  хана  и  горячее  со- 
чувств1е,  которое  эти  заискивап1я  нашли  въ  сын'Ь  Менглы- 
Герая  Мухаммед'Ь.  Все  это  всовокупности  могло  на  первыхъ 
порахъ  несколько  озаботить  Селима  и  заставить  его  искать 
средствъ  обезопасить  себя  со  стороны  какпхъ-либо  враждеб- 
ныхъ  поползповептй  хана.  Средства  же,  прпдумапныя  Сели- 
момъ,  показываютъ^  что  этотъ  грубый  и^  жестокий  деспотъ  и 
упрямецъ,  въ  то  же  время  былъ  и  глубокий  психологъ:  не  да- 
ромъ  онъ  любилъ  П0Э31Ю,  и  не  только  писалъ  стихи,  но  да- 
же  въ  разговоре  постоянно  употреблялъ  стихотворныя  выраже- 
Н1Я,  взятыя  у  персидскихъ  (и  пепрем'Ьнпо  персидскихъ)  поэ- 
товъ,  или  же  собственной  пмпровизащи  *).  Онъ  зналъ,  что  роди- 
тельское  сердце  Менглы-Герая  всего  ближе-лежало  къ  сыну  его 
Сеъадетъ-Гераю;  не  ускользнула  отъ  егонаблюдательнаго  взора 
и  необыкновенная  жадность  хана,  и  онъ  сообразилъ,  что  экс 
плуатащя  одной  страсти  посредствомъ  другой  послужить  ему 
самымъ  надежнымъ  оруд1емъ  держать  хана  въ  своихъ  рукахъ. 
Разсвазъ  Аали-эфевди  подтверждаетъ,  что  разсчотъ  его  былъ 
в'Ьреп!.. 

„Однажды  ночью",  пишетъ  Аали,  „его  присут€тв1е  Селимъ- 
X  ".  лругъ  потребовалъ  късеб*  Пири-пашу  и  вадаетъему 
П4Кил  .  опросъ:  „Кто  самый  страшный  для  насъ  врагъ  нашъ*? — 
„Кызылъ-башъ**  '),   отв'Ьчалъ    Пири-паша:    въ   то    время    въ 


)  0|ег.  Ор.  С1Г,  стр    2оЗ.  ')Такътурк1  ва1ывал| всегда  оерсовъ— 

и*  ^'««краевоголовый»,  по  уоогр^|те1Ы1он7    ^  явхг  рыжену    цв^ту 
баравыхъ    швхръ,    т    которыхъ    оав    д11алв    евов    болью|||    шавкв. 


'( 
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большой  известности  былъ  шахъ  Исмаиль  Ардебили,  его-то 
и  предпочолъ  паша  всЬмъ  прочимъ  вепр111телямъ.  Но  пади- 
шахъ  соь&Ьаъ  не  одобрилъ  словъ  везиря  и  возразилъ  ему: 
„Брешь,  ты  ошибаешься:  я  больше  всего  опасаюсь  татаръ, 
быстрыхъ  каБъ  вЬтеръ  охотниковъ  на  непр1ятелей,  потому 
что  если  они  пустятся,  то  въ  одинь  день  сдЬлаютъ  пяти— 
шести-дневную  дорогу;  а  если  поб'Ьгут'ь,  то  такимъ  же  об- 
разомъ  мчатся.  Особенно  важно  то,  что  ихъ  лошадямъ  не 
нужно  ни  подвовъ,  ни  гвоздей,  ни  фуража;  когда  они  встр%- 
чаютъ  глубоБ1я  рЬки,  то  не  дожидаются,  какъ  наши  войска, 
лодокъ.  Пища  ихъ,  какъ  и  самое  т'1ло,  не  велика;  а  что  они 
не  хлопочутъ  о  комфорте,  это  только  доказываетъ  ихъ  силу. 
Теперь  громъ  барабана  могущества  моего  донесся  до  небесъ; 
тр1умфъ  поб'Ьдоносности  и  мужества  моего  на  равнин'6  Чад- 
дыранской  и  при  покорен1и  Египта  сжогъ  огнемъ  не  одну 
тысячу  династ1й  '/.  Если  ханъ  Крымск1й  тоже  будетъ  по- 
виноваться моей  власти,  т.  е.  если  онъ,  поступивъ  въ  списокъ 
пользующихся  моею  милост1Ю  рабовъ  моихъ,  станетъ  Фсть 
жалованье  изъ  нашей  казны  и  носить  наше  знамя,  и  если  онъ 
изъ  славныхъ  сыновей  своихъ  доблестнаго  сына  своего  Сеъ* 


'}  Это  очев1дный  анахроомаиъ,  1бо  Ча1дыранбка11  батва  была  въ 
авг7ст1Ь  1514  года,  а  оокорев1б  Ёгапта  совершиоеь  въ  1517  году,  когда 
Мевгаы-Герая  ^же  не  быао  въ  «ввыхъ.  Оба  атш  ананенательвыя  собыш 
въ  «Я8ВВ  султана  Селена  I  уповяяуты  посл'Ьдующямя  ясторвкаия  такъ. 
къ  олову,  беаъ  ооравкя  оъ  хронолопею  орееиствонвоотя  Крыиоквхъ  ха- 
новъ.  Въ  разсказ%  шсторнковъ  ханъ  не  назвавъ  по  виенш,  что,  в^роятнОу 
дало  поводъ  Гаииеру-Пургшталлю  отвеотв  его  къ  арееиввку  Мевглы- 
Герая,  сыну  его  Мухаичедъ-Гераю  (СеасЬ.  (I,  Оаш.  В..  П:  527 — 528). 
Но  что  овъ  въ  даввоиъ  елуча%  ошвбается,  докааатольотвоиъ  влужвтъ  во* 
оервыхъ  то,  что  Сеъадетъ«Герай,  котораго  султанъ  требовалъ  къ  ееб'к  въ  аа« 
лохввкв,  нааывается  въ  разекаа^  турецквхъ  веторвковъ  всегда  еыноиъ 
ханеквмъ,  Мухаииедъ-Гераю  же  овъ  былъ  братъ,  а  не  еывъ;  а  вовторихЪ| 
н  у  т'Ьхъ  веторвковъ,  в  у  самого  Гаммера  Сеъадетъ-Герай  уооивяавтоя 
ухе  въ  начал1&  1513  года  уяаствовавшваъ  въ  окончательноиъ  оорахе- 
В1В  султавокаго  брата,  првнца  Ахмеда  въ  М.  А91В  (Кюягу*ль-ахбаръ,  Ркп.. 
ч.  I:  л.  327  г.;  Солакъ-аада,  357;Се8еЬ.  Д.  Саш.  В.,  П:  387).  Звачвтъ, 
ухь  овъ  тогда  состоялъ  ва  елуж6%  у  султана,  в  не  было  надобвоетм 
ааботнться  о  какомъ-то  яовонъ  орввлечев1н  его. 
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адетъ-Герая  пришлетъ  на  слу;коу  къ  нашему  август-Ьйшему 
стремени  въ  а|1честв'Ь  заложника,  такъ  ладно  будетъ;  если 
же  н'Ьтъ^  то  вотъ  ужь  готово  и  поле  войны  и  арена  битвы; 
вотъ  ужь  готовы  герои  побоии^а  и  мужи  брани  и  кровопро- 
ЛИТ1Я.  ЗатГ.мъ  по  высочайп1ему  повел Ьн1Ю  дано  было  знать 
тому  достопочтенному  хану  грамотою  о  пазначен1и  ему  ты- 
сячи акчэ  дневного  сод(фжан1я,  а  по  триста  акчэ  состоя- 
щимъ  у  него  на  службЬ  приближеннымъ  и  агамъ;  при  этомъ 
было  послано  изъ  имперагорскаго  цейхгауза  благодатное 
знамя.  Въ  то  время  какъ  къ  господину  хану  прибыла  госу- 
дарева грамота  и  благодатное  самодержавное  знамя,  ясно 
стало,  чт5  требовалось  высочайшимъ  попел'Ьн1емъ.  Но  нЬко- 
торые  безтолковые  мурзы  госпротивились,  говоря:  „РазвЬ  мы 
слуги  османамъ,  что  ли?!",  и  начали-было  зат'Ьвать  бунтъ. 
А  особливо  говорили  р-Ьчи  въ  род'Ь  сл4дующихъ:  „Его  тре- 
бовав1е  въ  заложники  подобпаго  1осифу  праведному,  блиста- 
ющаго  зеркаломъ  юныхъ  ланитъ  своихъ  красавца-царевича 
происходитъ,  молъ,  изъ  похотливыхъ  нан']&рен1П;  мы  на  это 
ни  за  что  не  согласны....  Что  жь  онъ  развЬ  равняетъ  насъ 
съ  гяурами,  коли  ставитъ  заложничество  основан1емъ  мира? 
Нц  царепичъ  пусть  не  "бдетъ  къ  нему,  ни  изъ  насъ  никто 
не  считаетъ  этого  приличнымъ.  Куда  же  дЬвалась  наша  честь 
и  достоинство,  что  падишахъ  ведетъ  подобныя  р'Ьчи?!  Онъ  еще 
видно  не  знаетъ  хорошенько  рода  чивгизова,  что  оскорбля- 
етъ  обычаи  чингизск1е!  Боже  сохрани^  чтобы  мы  сд'Ьлали 
потомковъ  его  рабами  того  султана!"  Но  ханъ,  который  слы- 
шалъ  эти  толки,  поб']&дилъ  эти  ихъ  безумства  такимъ  ра- 
зумнынъ  отв']&то\1ъ:  дВопервыхъ,  высокостепенный  падишахъ 
пожаловалъ  намъ  тысячу  акчэ  дневного  содержашя.  Съ  по- 
вдравлешемъ  и  прпв^&тств1емъ  прислалъ  грамоту  и  знамя;  на- 
шимъ  приближеннымъ  и  благожелателнмъ  тоже  навначилъ 
жалованье.  Прознавъ  же,  что  мое  сердце  пзъ  вс'1хъ  моихъ 
сыновей  всего  больше  лежитъ  къ  Сеъадетъ-Гераю,  потре- 
бовалъ  его  къ  еебЬ.  Это  значить,  чтЪ  онъ  нашолъ  прмнч- 
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ныуъ,  чтобы  оыъ,  получи въ  хорошее  царское  восаитан1е  я 
образооан1е,  прхобрЬлъ  такимъ  образоиъ  качества,  Д'к1ающ1Я 
его  достойаымъ  занять  отцовское  мЬсто.  Такъ  что  же  въ 
этомъ  обиднаго-то?  Его  сахароточнвыя  рЬчи,  очевидно,  были 
сладостны  какъ  медъ.  Если  бы  ^ы,  послушавшись  вашихъ 
безголковыхъ  разглагольств1й,  стали  въ  оппозищю  и  по- 
брели бы  въ  пустыню  мятежпичества,  то  все  равно  что  под- 
ложили бы  огня  въ  сухой  бурьяпъ.  Онъ  пришолъ  бы  па  насъ 
съ  огромнымъ  какъ  море  войскомъ,  съ  иушками  и  ружьяуи, 
и  ыы  понесли  бы  достойное  наказан1е.  А  въ  случа'Ь  нашего 
пеминуемаго  б^^гства  опъ  бы  сравнялъ  съ  чорною  пылью  на- 
ши сады  и  нивы  и  разрушилъ  бы,  подобно  нашимъ  жили- 
щамъ,  дома  вашей  чести  и  имени.  А  раскаян1е  поАмъ 
пользы  не  принесетъ.  да  и  смыслу  въ  немъ  не  было  бы.  Отъ 
вашихъ  же  разглагольств1й  намъ  толку  мало^  Такъсказалъ 
ханъ  и  заявилъ  эмирамъ,  что  онъ  лучше  желаетъ  повино- 
ваться вол'Ь  падишаха  и  им'{>етъ  расположен1е  и  готовность 
послать  Сеъадетъ-Герая.  И  д'Ьйствительно,  онъ  отправилъ 
милаго,  какъ  глазной  хрусталикъ,  сына  своего  Сеъадетъ- 
Герая  на  службу  къ  Высокому  Порогу  и  при  этомъ  по- 
слалъ  падишаху  грамоту,  заключавшую  въ  себ'Ь  благодаое- 
Н1е  за  безсчотные  щедроты  его  и  признательность  за  благо- 
Д'Ьян1я  и  дары  его.  Селимъ-ханъ,  этотъ  гордый,  какъ  Алек- 
сапдръ,  и  могущественный,  какъ  Соломонъ  самодержецъ 
приложилъ  попечен1е  къ  наилучшему  воспиташю  царевича: 
взялъ  его  въ  свой  благородный  гаремъ,  что  въ  император* 
скомъ  дворцЬ,  и,  по  османскому  обычаю,  повелъ  его  воспи- 
тан1е  и  образован1е  съ  важн  Ьйшихъ  предметовъ,  касающилсся 
в'Ьры  и  государства,  такъ  что  между  ними  установилось  ылъ 
будто  любовное  отношен1е,  и  осуществилась  взаимность- очень 
милая,  очень  ласковая,  но  чуждая  любострастныхъ  пополз* 
новен1Й.  Наконецъ,  когда  пришла  очередь,  то  онъ  былъ 
почтенъ  и  осчастливленъ  бОзведен1емъ  его  нахансв1В  престолъ. 
Тавимъ-то  манеромъ  было  установлено  подданство  Крымска- 
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го  хана.  Въ  случа'Ь  же  когда  онъ  не  слушался  повел^нхй, 
издавалось  законное  радр^&шен1е  ваказать  его;  а  иначе,  если- 
бы  сносить  его  строптивость  и  противлен1е,  то  нечего  было 
бы  и  издавать  разр^Ьшенве  о  наказан1и,  потому  что  какое  же 
было  бы  средство  удалить  самостоятельнаго  государя,  госпо- 
дива  хутбд  и  монеты?!^  ^) 

Но  то,  что  им'Ьло  какой-нибудь  сныслъ  и  значен1е  для 

Герай,  утеряло  это  вначеше,  когда  посл'Ьдняго  не  стало  на 
свФт^.  А  онъ  умеръ  вскор^Ь  прсл^^  утвержден1я  Селина  на 
трон1Ь,  оставивъ  ханскую  власть  старшену  сыву  своему  Му- 
хаммедъ-Гераю>  личному  врагу  султана  Селима,  съ  которымъ 
ему  приходилось  теперь  ведаться  уже  какъ  съ  сэоимъ  су;^ 
вереномъ. 

Прахъ  Менглы-Герая  покоится  рядомъ  съ  костями  отца 
его  Хаджн-Герая  въ  тюрбо,  которое  сооружено  самымъ  же 
Менглы-Гераемъ  вадъ  могилою  отца  своего.  Это  тюрбэ,  кстати 
сказать,  едва  ли  не  единственный  памятниБЪ  прежняго  та- 
тарсхаго  велич1я,  сохранивш1йся  въ  сносномъ  вид^  и  со- 
держимый въ  н'Ькоторомъ  порядке  среди  всеобщаго  разруше- 
Н1Я  и  вапуст'Ьн1я,  царствующаго  по  всему  татарскому  Крыму. 

О  времени  смерти  Менглы-Герая  существуетъ  большое 
разноглас1е.  Брымсме  историки  говорить— одни,  что  онъ  умеръ 
въ  мФсяц^Ь  зи-ль-хыддже920—въянвар^Ь  1516  года  '),  дру- 
Г1е — годомъ  раньше  *)•  По  руссквмъ  источникамъ,  Менглы- 
Герай  умеръ  въ  Великую  Субботу  1616  года  и  погребенъ  въ 
Св^Ьтлое  Боскресенье  ^).  Гаммеръ*  Цургшталль  въ  своей  исто- 
р1и  Отоманской  импер1и  мимоходомъ  8ам^ЬчаетЪ|  что  Менрлы- 


^)  Кю1гу-ль-ахбаръ.  Р1В.,  П:  319  ?.— 320  г.;  Содакъ-ицц,  428—429. 
')  Аее«6ъ7-с-ее1яръ.  Рка.  Учеб.  Отд.,  л.  61  г.:  въ  гочатвонъ  же  ида- 
■II  Каммбека  (етр.  8в)сто1тг  ваимелиая  дата  908—4502 — 3  гац»;  Кр. 
Иет.,  л.  31  ?.;  мой  Сборяакъ.  |о.  *)  Гюдьбувв-хававъ,  Ю.  ^)  Вет.  Гос. 
Рфс.,  УП:  45,  ораи^ч.  137;  В.-Зервов1,  ОКаеянов.  царвхг  в  цареввчахъ, 
Ь  147. 
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Герай  умеръ  за  четыре  года  до  В08вращен1я  еудпана  Сежн- 
ма  изъ  а81ятскаго  похода  и  путешеств1я  его  въ  Адр1анополЬу 
случившагося    въ  \юл1^  1518  года  ^).    Въ  позднМшемъ   же 
своемъ  сочинен!  и,  веяскгсЫе  йег  СНсте  Лег  Кггт^  онъ  статью 
XII  ')  спец1ально  озаглавилъ:  ,Меп§11^га1'8  Лев  егв^еп  СЬа- 
пев  Ход",  но  ни  одного  слова  не  говорить  въ  ней  о  смертж 
Менглы-Герая,  и  главное — о  времени ,  когда  она  посл^Ьдова- 
ла.  А  это  обстоятельство  возбуждаетъ  сомн'Ьн1е.  Г.  Гаммеръ 
въ  томъ  же  сочинен1и  ')  перечисляетъ  грамоты  султана  Се- 
лима въ  Менглы-Гераю,    находящ1яся    въ  его  рукописномъ 
сборник^^  Феридунъ-бея,  но  не  обращаетъ  вниман1я  на  даты 
этихъ   грамотъ.    Въ  печатномъ  же  И8дан]и    этого  сборника 
грамота  Селима,  съ  изв'Ьспемъ  о  Чалдырансвой  побФдФ,  по- 
м'Ъчена  первыми  числами  м'Ьсяца  реджеба  920  года,  что  со- 
отв'&тствуетъ  концу  августа  1514  года  ^).  Ответь  на  нее  безъ 
подписи  и  даты,  но,  должно  быть,  къ  тому  же  времени  от- 
носится. Сл'Ьдовательно,  Менглы-Герав,  вопреки  свмд^Ьтельству 
автора  Гюльбунигхалитъ,  былъ  еи^е  живъ  тогда.  Одно  можно 
было  бы  предположить:   султанъ  Селимъ  и  весь  его  штАбъ, 
находясь  въ  отдаленныхъ  пред'Ьлахъ  Перс1н,  не  успели  по- 
лучить св^д'&нШ  о  смерти  хана;  но  сколько  же  времени  мог- 
ла продолжаться  эта  безв'Ьстность?  Следующая  грамота,  из- 
вращающая о  покорен1и  Кумаха  и  Зульвадр1йе,  также  адрессо^ 
вана  къ  Менглы-Гераю  и  помечена  такъ:  ^Въ  средине  м^Ьса- 
ца  джемаз1ъу-^ль-эввеля  921  года  —  въ  конц^Ь  шня  1515  года  *)• 
Дал:Ье,  есть  еще  одна  грамота,  не  пом'&ченная  нихакимъ  чмс- 
ломъ,  но  находящаяся  между  другими  докумевпами  того  же 
921  года  и  подписанная:  ^1/  и^^  о^— ^Слуга  Менгжн- 
Герай"  •)•  Эта  грамота  им-Ьеть  такое  заглав1е:  сЯ*  ^^  С/лХт 
^^му^л  йи^у  ^Л  илзЬ  ^Ы^  «оО!^  41^1;^1  ^РА^и!  »  ^по- 
здравительная грамота  отъ  татарсваго  хана  султану  Селиму 


')  Наштег,  СмсЬ.  Д.  Овш.  В.,  П:  827.  *)  Стр.  43  —  4$.  •)  Стр. 
42,  пр.  ^)  Ферпуяъ-бей,  I:  387—389.  *)  ШЛет,  410—411.  *)  Ш- 
Дет.  418. 
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съ  прйбыт1емъ  его  изъ  Амас1и  въ  Стамбулъ".  Это  прибытхе 
случилось,  какъ  уже  замечено  было  выше,  въ  1юл']&  1518  года. 
Мало  того:  въ  числ*  грамотъ  того  же  султана  Селима,  опо- 
В'Ьщающихъ  о  завоеван1и  имъ  Египта,  игЬвшемъ  м']^сто  въ 
январ']^  1517  года,  есть  одна,  адрессованная  на  имя  Менглы- 
Герая  *).  Только  извЬ1пен1е  о  вступлеи1и  на  престолъ  новаго 
султана,  Сулеймана  1  Кануни,  имЬющее  датою  средину  м4- 
сяца  шевваля  926  =  копецъ  сентября  1520  г..  уже  обращено 
къ  Мухаммедъ-Гераю  ').  Этотъ  посл'Ьдн1й  въ  отв^гЬ  на 
вышеозначенное  изв^щен1е  говоритъ  про  своего  отца,  Менг- 
лы-Герая,  „покойный  мой  отецъ" — ^^ч^у\;*  !).  Стало  быть, 
въ  дтомъ  году  Менглы-Герая  уже  не  было  вживыхъ.  Отъ  пре 
емника  же  его  Мухаммедъ-Герая  мы  им]^емъ  ярлыкъ,  или, 
правильнее  сказать,  коп1Ю-факсимиле  съ  его  ярлыка,  издан- 
ную въ  текст*]^  и  переводЬ  съ  прим'Ьчан1ями  проф.  И.  Н. 
Березина  ^).  На  ней  значится  начало  месяца  реб1ъу-ль- 
ахыра  823  года— половива  марта  1420  года.  Но  это  явная 
ошибка,  и  потому  проф.  Березинъ  совершенно  справедливо 
предлагаетъ  вм']^сто  823  читать  923,  что  будетъ  равняться 
концу  апр']^ля  1517  года.  Вн']^шность  почерка  коши,  языкъ 
и  содержан1е  текста  говорятъ  за  достоверность  оригинала, 
съ  когораго  она  снята;  а  ошибка  въ  цифр'Ё  вещь  тоже 
возможная  ^).  Но  такъ  какъ  на  монетахъ,  битыхъ  въ  921» 
1516  году,  мы  уже  находимъ  имя  Мухамедъ  Герай-хана  *), 
то  время  смерти  Менглы-Герая  надо  отнести  къ  1515, 
а  не  къ  1517  году,  числовыя  же  данныя  въ  сборник'Ь  Фе- 
ридунъ  бея  сл'Ьдуетъ  признать  нев'Ьрвыми.    Последнее  тЪмъ 

')  Шаеш,  430—431.  *)  Шёеш.  502.  *)  \Шш,  503.  ^)  Зап.  Од. 
Общ.  т.  УШ.  ор1б8В1..  г.тр.  16—23.  *)  Напр.  од1аъ  яр1ыкъ  Неямы* 
Герая  аъ  русскоиъ  его  переводе  пои^ченъ  такою  датою:  сИ  ммшевь 
ест  къ  сену  ярлыку  лааоревъ  оркложялъ  десять  сотъ  да  пятъ.  кур- 
манай  15  день,  вг  неделю»  (Сбор.  Ист.  Общ..  ХУ:  321).  Ёол  это  не 
тнюграфская  опечатка,  то  тутъ  двойная  нелепость  ■  въ  отвошен11  хро- 
нолопм  I  въ  еловосочетав1|,  або  поруссва  «десять  сотъ»  не  говорится,  а 
вместо  атого  существуетъ  слово  «тысяча».  *)  Блау^  Ор.  ей.!  62,  №1198. 
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позволительнее,  что  въ  сборнив'Ь  оказываются  явные  анахро- 
низмы насчотъ  того  же  Менглы-Герая.  Тавъ  вовторомъ  то- 
м^^  первая  же  грамота  султана  Сулеймана  Кануни,  содер- 
жащая изв'Ьст1е  о  поворен]и  обоихъ  Иравовъ,  съ  пом'Ьтвою- 
въ  вонц']^,  что  она  написана  „въ  начале  м'Ьсяца  джемаз1ъу- 

ль-эввеля  941  г."»въ  первой  половин'^  ноября  1534  года,  адрес- 
гована  также  въ  Менглы-Гераю,  имя  вотора го  находится  не 
въ  одномъ  только  заголопк'Ё  грамоты,  но  и  въ  самомъ  тексте 
ея  ^).  Какъ  могла  вкрасться  такая  нел']&пость,  трудно  и  понять: 
можетъ  быть  даже  это  ошибва  не  редавтора  грамоты,  ни 
даже  составителя  сборника,  а  т^хъ,  кто  наблюдалъ  за  пе- 
чатнымъ  его  издан1емъ. 

Зато  Гаммеръ  останавливаетъ  особенное  свое  внимав1е 
на  этимолопи  имени  МенглыТерая,  усматривая  вънемъ  ро- 
ковое совпаден1е  съ  воипственпостыо  того,  кто  носилъ  это 
имя:  „Меп§И  \1гаг",  говоритъ  Гаммеръ,  „^1е  зсЬоп  веш  Nате 
8а§1,  ^е1сЬег  йег  Кашр/^иШде  ЫтЬ,  ГгеипД  уоп  Ъе8(йпс11* 
§еп  ЕаиЬипй  81;ге1&й2еп  1п  Рокп*"  ').  А  въ  прим'Ьчан1и  до- 
бавляетъ  еще:  „Мепк  Ье188(  КатрГ  (Мешизк!  ргоеНиШу  ЪЛит 
\тй  РегЬепде  ЗсЬиаг!,  II  В(1.,  В1,  353).  Ценкеръ  въсвоемъ 
словар*  ')  производитъ  имя  Менглы  отъ'^-^^  —  ^^, '-Ь  ^роди- 
мое пятно",  такъ  что  сг^|  то  же  что  >^^,8начигъ:  „им•Ьюп^^йро- 
димыя  пятна".  Въ  приведенномъ  у  насъ  разсказ']^  историка  Му- 
хаммедъ-Герая  оводвореши  ту  рвами  Менглы-Герая  на  царство 

онъ  тавже  везд'Ь  называется  ^\/  ^  •  ^)-  Такая  форма  имени 
Бетлы  встр'Ьчается  и  въ  другихъ  памятнивахъ  ').  Продол- 
жая эту  безплодную  дериващю,  можно  было  бы  подобрать  и 
друг1я  подобозвучныя  слова  и  производить  имяМенглы  отъ  »^г 
„хашишъ*;  но  все  это  существеннагозпачев1я  не  им^^етъ.  Быдъ 
ли  Менглы-Герай  тольво  воинственъ,  или  им'Ьлъ  при  этомъ 


')  Фершдунъ-бе!,  II:  2—6.  •)  СевсЬ.  а.СЬ.  (I.  Кг.,  43.  •)  П:  888. 
*)  Рукоо.  Имп.  В'Ьв.  6|б^.  Н18(.  Озш.  86.  л.  109  ?.— 104  г.*)  Кеаоенъ, 
Крыаск1й  Сборншкъ,    стр.  288,  пр.  427. 
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как1я-нибудь  особыя  приняты,  достаточно  того,  что  овъ  съ 
подобающимъ  достоинстиомъ  занималъ  ханское  м^то.  Достоинъ 
вннмашя  тактъ,  съкоторымъ  ун'Ьлъ  держать  себя  Менглы-Герай 
относительно  своихъ  сувереновъ.  Зная  благочестивую  ревность 
въ  релипозномъ  отношен1й  и  военную  въ  то  же  время  трусость 
Баявида,  Менглы-Герай  пишетъ  ему  вызывающее  къ  священной 
брани  съ  нев^Ьрпымп  письмо  ^).  Показавъ  этимъ  свое  собствен- 
ное благочест1е  и  мужество,  онъ  нр1обрЪлъ  такой  авторнтетъ 
и  в'Ьсъ  въ  глазахъ  султана,  что  тотъдержитъ  себя  сънимъ 
не  только  благосклонно^  но  даже  заискивающе,  какъвтомы 
вид'Ьлй:  устрниваетъ  для  его  посланца,  царевича  Ямгурчея, 

торжественныя ,  исполненныя  всякой  предупредительности, 
встр^Ьчи  ')  и  даже  самолично  д'Ьлаетъ  хану  внзитъ. 

Такое,  чуть  не  панибратское  отногаен1е  Менглы-Герая 
к>_.^7Л7*^ву  Д^^^?41г  ..в'^.^^ою  очередь,  сильно  возвышаетъ  его 
пдестижъ  въ  глазахъ  другихъ  властительныхъ  особъ^  средисво* 
ей  же  брат1и.  Чтобы  уб'Ьдиться  въ  втомъ,  достаточно,  напри- 
м'1ръ,  познакомиться  съ  грамотою,  присланною  къ  нему  въ 
14^2  году  казанскимъ  царемг  Мухаммедъ-Эми немъ,  кото- 
рый въ  льстивыхъ  обращен1яхъ  своихъ  къ  Менглы-Гераю  за- 
ходить такъ  далеко,  что  считаетъ  его  выше  султана  турец- 
каго:  „Надъ  в^Ьрою  осподарь  есв,  надь  т^рскимв  оспод(Ц^мб 
и  надъ  азямснимъ  осподарет  валет  еси*^  говоритъ  Мухам- 
медъ-Эминь  въ  начальномъ  обращен1и  къ  нему  '). 


')  Напшег,  СемЬ  А.  СЬаве  йы  КНю.  40—48.  Саиаго  атого  пюьма 
Мвнг1ы-Г#рая  1ъ  Наянду  не  ■■%етгя,  о  еодархан!!  же  его  пв^тяо  лашь  пъ 
отв1Ьта  на  него  с ултаяа  Ваянда,  который,  кром^  цвтоваяяаго  Гаииеромъ  рую 
аяснаго  еборяяяа  Сары-Лбда-л-Ла-вфандя,  ни  яаш1я  я  въ  вочатвонъ  вадан1я 
М1^нш4ъатиеаАатииъ  Ферядуяъ*6ея  (11:  &36— 537).  Страяяо  ютъ 
что:  ата  граиота  Д01хва  быть  одна  яаъ  старыхЪ|  а  иехду  т%къ  она  оонимиа 
7  Ферядуна  въ  яоиц|1  второго  тома,  в  врнтонъ  между  гран11тан1  рааиыхъ 
евроовйокяхъ  гоехдарай.  раав%  оотоиу  тоаько,  что  бодьшвяотво  доиуши» 
товъ,  находящя1Ья  г|  юнц^  оборивка,  я«  янитъ  датъ:  ата  граяота  тома 
беаъ  даты.  ')  Сб.  Нет.  Общ..  \1Л:  111—118.  *)  !Ыаео1,  14в.  Сптаакъ 
яеляшяякъ  отк^тятьтутъодяу  воо1вищ7ЮЯбл%аоеть  въ  соврамоинонъ  руо* 
екоиъ  мровод%  грамоты  ■уханиодъ-Эмяяв,  а  паяно:  нъ  чмй%  рааннхъ  во- 
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В']&рно  разсчитавъ  будущ1В  усп'1хъ  Селима,  сына  Баязи- 
дова,  Менглы-Герай  вовремя  усаЪлъ  подслужиться  ему  и 
лаже,  завязапъ  съ  пимъ  родстве пныя  отношешя,  оказать  ему 
подъ  рукою  подд^'ржку,  не  теряя  въ  то  же  время  дружбы  щ^ 
съ  отцомъ  его.  И  что  же  получилось  въ  результат*?  А  вотъ 
что:  даже  такой  еепсгопый  и  довольно  безцеремоеный  сул- 
тапъ,  какъ  Селпмъ  I  Явузъ,  и  тотъ  иногда  величаетъ  Менглы- 
Герая  въ  грамотахъ  своихъ  «з1/ о^  (Чч^ ^батюшка  мой, 
Менглы-Герап"  *). 

Как1я  установились  отношен1я  между  преемникомъ  Мепг- 
лы-Герая  Мухаммед  ь-Гераемъ  1  и  султавомъ  Селимомъ,  это 
не  выяснилось  хорошенько.  Нельзя  думать,  чтобы  Селимъ  могъ 
питать  чувство  расположеп1я  и  дов4р1я  къ  новому  Крымскому 
хапу  по  прпчинам'ь,  совершеипо  попятпимъ  нзъ  предыдущаго 
поведен1я  Мухаммедъ  Герая  въ  то  время,  когда  Селимъ  былъ 
простымъ  авантюристомъ,  домогавшимся  отцовскаго  трона. 
Но  время  не  дождалось  дальп'Ьйга.пхъ  послЬлствдй  .)>ТОЙ.-Ма=^ 
импой  пхъ  непр1язни:  оба  они  были  недо.1гов']^чны^  и  раньше 
сошолъ  въ  могилу  султанъ  Селимъ,  такъ  что  новая  эпоха 
ВЪ  истор1и  Крымскаго  хамства  началась  при  новомъ  суве- 
рен*,  султан'Ь  Сулейман-Ь  I  ({анунп  (1520 — 1560),  царство- 
вавшемъ  столь  же  долго,  сколь  долго  властвовалъ  первый 
Крымск1й  вассалъ  Огоманской  Порты,  Менглы-Герай-xанъ^, 
т.  е.  сорокъ  л'Ьтъ  слишком ъ. 


хвальныхъ  обращен! и  къ  Менг.1ы-!>раю  есть  п  такая:  «огъ  воды  ■  отъ 
земля  гзда!1ъ  еси».  Чго  это  з1он;етъ  значить,  не  только  какъ  похва1Ы1ая 
фраза,  но  п  какъ  простая  чел:  в1>ческая  мысль?  Въ  насгоященъ  своемъ 
вид1;  ЭТ.1  ф^аза  е-^ть  чвстая  бессмыслица,  которая  какъ  будто  обнару- 
живлетъ  однако  же  признаки  подражап1я  татарг.каго  нодлинвака  оомаи- 
скимъ  образца мъ  в  молоть    быть  истолкована    сл11дующ1мъ  образомъ.  Сул- 

таны  вь  свсвхъ  ферманахъ  титу.|уютъ  себя,  между  орочнмъ,  такъ:    и^**-» 

^^^^*V'.^^•^  ^•^'"=« владыка  двухъ  с\шь»  \т  е.  Анатол|1  в  Румвл1в)  в 
двухъ  морей»  (т.  6.  Архипелага  и  Чо| наго  моря>.  Это  последнее  выра* 
ж*'Н1е,  н1^роятно,  (.акъ-пибудь  и  было  вклеено  въ  татарской  грамот'Ь;  а  ва- 
ши переводчика,  не  понявъ  смысла  его,  передала  оорусскв  словамв:  «отъ 
воды  и  отъ  землв  создаиъ». 
*)  Феридунъ-бев,  I:   388. 
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III. 

Въ  шеввал*  926«сент.-окт.  1520  года  султанъ  Сулей- 
мавъ  шлетъ  Мухаммедъ-Гераю  съ  Синанъ-чаушемъ  грамоту, 
извещающую  его  о  вступлен1и  ва  престолъ.  По  краткомъ  из- 
ложен1и  обстолтельствъ  смерти  прежняго  султана  и  воца- 
решя  новаго,  грамота  заканчивается  сл^дующимъ  предложе- 
Н1емъ  хану:  „Надлежитъ,  чтобы  когда  прибудетъ  (моя  грамо- 
та), не  медля  ни  одной  минуты,  ни  одного  мгновен1я,  под- 
властныя  царственныя  д']&ти,  крымсше  мурзы,  дэшти-кыачак- 
ск1е  беки  и  весь  простой  и  знатный  людъ  совершили  заупо- 
койную молитву  по  почившемъ  и  усопшемъ  и  вознесли  благо- 
желан1я  (намъ).  Объявивъ  и  сообщивъ  повсеместно  радостную 
в'Ьсть  о  моемъ  восшеств1и  и  приводя  въ  исполнен1е  то  что  необ- 
ходимо касается  весел1я  и  торжества,  ты  потщишься,  съ  мо- 
литвами о  счастливомъ  долгоденств1и  моемъ,  о  пр1умноже- 
Н1И*  лучшей  справедливости.  Такъ  и  вЬдай^  ')•  Мухаммедъ* 
Герай  отв^чалъ  султану,  что  онъ  вгочности  исполнилъ  дан- 
ное ему  предписан1е;  крайне  желалъ  бы  лично  принести  по- 
здравлен1е,  но,  всл^дствхе  разныхъ  независящихъотъ  него  пре- 
ПЯТСТВ1Й,  ограничивается  посылкою  одного  изъ  своихъ  при- 
ближенныхъ  бековъ  Абду-р-Рахмана  съ  т^мъ  же  поручев1емъ. 
Послан1е  свое  Мухаммедъ-Герай  заключаетъ  просьбою  не 
оставлять  его  своею  милостью,  подобно  тому  какъ  атою  ми- 
лостью пользовался  его  по:сойный  отецъ  со  временъ  султана 
Мухаммеда  Фатиха.  При  этомъ  ханъ  называетъ  себя  скром- 
вымъименемъ  ,^аи^^ис»  „верный рабъ^,  ^|«^;^  »«ци.1  — я°и- 

чтожный  рабъ,^  ^>^  «^•^— „преданный  рабъ^')..  Жизненный 
опытъ  наулилъ,  в^рно,  пылкаго  Мухам  медъ^Герая  быть  по- 
литнкомъ:  такой  кротк1й  тонъ  его  грамоты  повазываетъ, 
что  и  онъ  подобно  отцу  старался  ладить  съ  султанами,  кото- 
рые потому-то  и  не  давали  чувствовать  своей  руки  надъ  под- 
властнымъ  нмъ  ханствомъ.   Но  еоь&Ьиъ  иначе  пошло  дФло 


')  Фвр|Д7въ-бе1.  I:  801.  *)  ШДшш,  803. 
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по   смерти   Мухамиедъ-Герая,   сопровождавшейся   довольно 
трагическими  обстоятельствами. 

Еще  отецъ  его  жаловался  великому  князю  московскому 
на  малолюдство  своихъ  крымскихъ  владЬн1й  и  проистекакк- 
щее  отсюда  свое  безденежье  ')•  Мухаммедъ-Герай  хот^лъ  по- 
мочь этому  горю  переселен]емъ  и  водворен1емъ  въ  Крымъ 
вс^хъ  поволжскихъ  татаръ.  А  чтобы  легче  подчинить  себФ 
обитавшихъ  въ  покоренной  имъ  тогда  же  Астрахани  ногаекъ, 
онъ  сталъ  отпосйться  къ  нимъ  съ  явнымъ  предпочтешемъ  ихъ 
крымскимъ  эмнрамъ.  11осл']&дн1е  вознегодовали  на  это  и  вся- 
чески старались  пос']^ять  неудовольств1е  между  ногаями  и 
ханомъ.  Случилось,  что  н^^которые  изъ  свиты  Гази-Герая  я 
Бахты-Герая,  сывовей  ханскихъ,  нанесли  оскорблеше  какимъ;* 
то  астраханцамъ.  Когда  это  доведено  было  досв'Ьд^шя  хи- 
на, то  онъ  султанамъ,  сыновьямъ  своимъ,  Д&лъ  нагоняй,  а 
виновныхъ  подпергъ  наказан! ю.  Эмиры,  склонивъ  обиженннхъ 
царевичей  на  свою  сторону,  въ  одну  ночь  бежали  со  всЪмн 
татарами  изъ-подъ  Астрахани  въ  Крымъ.  Наутро  ханъ  съ 
Ёалгою  и  3000  своей  гвард1и  не  знали,  что  имъ  делать,  для  то- 
го чтобы  вернуть  б'бжавшихъ.  Тогда  ногаи,  которымъ  пред- 
стояло насильственное  перекочеваше  изъ  своихъ  прежннхъ  оби- 
талищь,  сочли  это гъ  моментъ  самымъ  благопр1ятнымъ.  чтобъ 
отд'Ёлаться  отъ  хана.  Они,  съ  Мамай-бекомъ  и  Шагымъ-мур- 
зою  во  главЬ,  явились  къ  хану  съ  предложешемъ  помочь  ему 
наказать  своихъ  противниковъ,  а  сами  потомъ  въ  темную 
ночь  напали  и  перебили  вс']&хъ — хана,  калгу  и  ихъ  свиту, 
раиграбивъ  все,  что  только  нашли  въ  ханскомъ  лагере.  Это 
побоище  совершилось,  какъ  и  походъ  Мухам медъ-Герая,  въ 
1523  году.  Крымск1е  мурзы,  узнавъ  о  случившемся,  расвая- 
лись  въ  своемъ  поступк'Ь,  хотя  это  было  „все  равно  что  очистить 
рыбью  чешую  да  ее  жарить  въ  масл'б^,  по  остроумному  срав- 
нен] ю  у  крымскихъ  историковъ.  Мурзы  выразили,  по  татарско- 
му обычаю,  свое  сожал'Ьн1е  царевичамъ;  потомъ  съ  общаго  со- 


')  Сбор.  Ист.  Общ..  ХЫ:  182. 
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глас1я  избрали  Гази-Герая  ханоиъ,  а  Баба-Герая  калгою.  Но 
вскор'Ь  они  спохватились,  что  сыновья  убитаго  Мухаммедъ-Ге- 
рая  современемъ  станутъ  мстить  имъ  за  гибель  отца^  и  начали 
помышлять  о  свержеши  Гази-Герая.  Разсуждая  такъ,  что,  молъ, 
ханское  достоинство  безъ  утвержден1я  со  стороны  султана 
ничего  не  стоитъ — ^*у  ^  сЯЯ*  А^^^^]  ^м  (^Лм^л  ^ш^{^ — ^ 

они  отправили  тогдаш.няго  ширинскаго  миръ-лива  Мамышъ- 
бека  въ  Порту,  вручивъ  ему  прошеше  о  назначен1и  имъ 
новаго  хана  на  м^сто  умершаго  ^).  // 

Мисс1я  Мамышъ-бека.   естественнымъ  образомъ,   сразу 


■■имннмшм; 


уронила  значена  ханскаго  достоинства  въ  глазахъ  султана  и 
Порты  вообще.  Еще  на  такого  хана,  какъ  Менглы-Герай, 
бывшаго  въ  самыхъ  короткихъ  отношев1яхъ  съ  султанами, 
кафск1П  паша  кляузничалъ,  д'блая  султану  лживые  на  него 
доносы,  въ  род^  того,  что  будто  бы  онъ  не  позволялъ  рус- 
скимъ  купцамъ  Ьздить  въ  Азовъ  и  Кафу  ').  Но  Менглы-Ге- 
рай  зналъ,  какъ  поступать  въ  подобныхъ  случаяхъ,  и  ум^Ьлъ 
самымъ  дипломатическимъ  способомъ  обЬлять  себя  отъ  взво- 
днмыхъ  на  него  обвинен1й  ').  Сыновья  же  и  внуки  его  не 
поддержали  ханскаго  престижа,  пр1обр'Ьтеннаго  и  упро- 
ченнаго  ихъ  предкомъ:  эгоистическое  соперничество  переси- 
лило въ  нихъ  интересы  прочности  положешя  своей  дйнаст1и. 
Мамышъ-бекъ,  прибывъ  въ  отоманскую  столицу.  свидФл- 
ся  съ  прожнвавшимъ  тамъ  сыномъ  Менглы-Герая,  Сеъа- 
детъ-Гераемъ  и,  сообщивъ  ему  объ  обстоятельствахъ  и  ц'Ьлв 
своего  прибыт1я  въСтамбулъ,  подстрекнулъ_его  искать  хан- 
скаго престола.  Сеъадетъ  послалъ  къ  султану  челов'Ька  съ 
своею  просьбою  дать  ему  ханство,  ссылаясь  на  расположе- 
Н1е  и  готовность  къ  подданству  ему  крымцевъ,  а  также  и 
на  предложеше  Мамышъ-бека.  Султанъ  внял ъ  просьбе  д^аре- 


^)  Семь  олаяетг,    87-88;   Кр.    Нет.  л.    32  г.  к  ?•  ')  Сбор.  Нет, 
Общ..  ХЫ:  155—156.  *)  1Ыбвт. 
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I  вича:   Сеъадетъ"Герай  былъ   съ  подобающими   церехон1ямк 

возведенъ  въ  ханское  достоинство  и  на  ворабл'Ь  препровож* 
!  денъ  въ  реждеб*  930=-въ  май  1524  г.  въ  Крымъ  ^). 

^  Но  зач']&мъ  Сеъадетъ-Гсрай  проживалъ  все  время  въСтам- 

I  бул^^?  Историки  крымсше  называютъ  это  пребывате  его  прм 

»  султаескомъ  двор*  заложничесшвомъ — и^у^  ^-^Ц*-;,  ^^*^^ 

:  сг^^^  ').    Гезаръ-Феннъ   и  веизв*стный    составитель    нлдан- 

наго  мною  сборника  говорятъ    объ  этомъ  предмет*  следую- 
'  щее:  ^Мевглы-Герай  правилъ  до  920  =  1614  *)  года,  когда  ■ 

I  умеръ.  Зат*мъ  властвовалъ  одинъ  изъ  его  доблестныхь  и  слав- 

ныхъ  сыновей-богатырей,  Мухам медъ-Герай-ханъ,  которвй 
былъ  убитъ  во  время  похода  на  коварныхъ  ногайцевъ.  На- 
ходившемуся при  иемъ  юнога*  Гази-Гераю  подобало  стать 
на  м*сто  отца  своего  ханомъ.  Но  онъ.  прнбывъ  въ  столицу 
I  Крыма,  оказался,  по  молодости  л'Ьтъ,  не  въ  состояши  вести 

управлен1о  и,  провластвовавъ тесть м*сяцевъ,былъотставденъ* 
Тогда  онъ  чрезъ    Кафу  прибылъ  къ  султану    Баяяиду  *),  а 
I  проживавш1й  тогда  при  ПортЬ  Сеъадетъ-Герай  былъ  сд'Ьланъ 

-  ханомъ  и  отнравленъ,  т.  е.  по  внимашю  къ  нему  султана  Се- 

лима Поб']&дителя,  сына  Баязидова,  управлен1е   Ддшти  дано 
ему,  а^^даIъ  его  Сахыбъ-Герай  посла нъ  былъ  къ  Двери  Счас- 


^)  Сень  планетъ,  88;  Кр.  Ист.,  32  т.  ')  Сень  алаяетъ,  104;  Кр. 
Иот.,  л.  32  ?.  ')  Ошибочно  вм.  921«1[)1^).  ^)  Это  не  в%рно:  оо  ве^нъ 
св%д^Н1Ямг,  как1я  шлются  в  въ  яашижъ  руссквхъ  1еточ111кяхъ,  ■  у  крын* 
сквхъ  всторвковъ,  двадцатв-л%тн1й  юноша  Га»-!  ерай  былъ  сд1^анъ  спер- 
ва калгою  ар|  хав1^  Сеъадетъ-Гера!;,  а  аот(>яъ,  н1;сяца  череаъ  три,  унерц- 
вленъ  былъ.  По  одишъ,  омъ  былъ  удушепъ  оо  орнкааат'ю  тана  въ  Ка» 
ф%  (Ист.  Гос.  Рос,  VII:  78),  а  меньшой  братъ  его  Баба-Герай  съ  дру- 
гом! КНЯЗЬЯМ!  !  мурааи!  отведены  были  въ  оковахъ  въ  Станбулъ  (Зао. 
Од.  Общ,  V:  :)36 — 337);  по  другимъ  же,  оба  брата  пр!Ш1блены  был  ду- 
бинкою на  торжественной  церемон!!,  когда  он1,  по  требовап1Ю  оршдвор- 
наго  этикета,  наклонялись,  чтобы  аряложвться  къ  пол%  одежды  ханской 
(Семь  илаиетъ,  89;  Кр.  Ист ,  л  33  г.;  Гюлбуни-хананъ,  13).  Санам 
снута,  происшедшая  въ  Крыму  по  воцарен1м  Сеъадетъ-Герая.  объясняет- 
ся у  н1^которыхъ  всторяковъ  жаждою  места  ва  убятаго  Гаая-Герая  со 
стороны  оставшихся  вжявыхъ  его  братьевъ,  воеобенностя  Иеланъ-Герая 
(Гюльбунн-хананъ,  1оео  с1Шо). 
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Т1Я  заложникомъ.  Въ  нЬкоторыхъ  исторхяхъ  *)  написано,  что 
будто  бы  сь  тЬхъ  поръ  какъ  султанъ  Мухам медъ  Фатихъ  на- 
значплъ  въ  Крымъ  ханомъ  Менглы-Герая,  заведенъ  обычай 
посылать  заложника.  Но  это  ие  в'Ьрно:  дача  заложника  воз- 
никла со  времепи  сына  (читай  внука)  его,  султана  Селима. 
Подробности  этого  изображены  въ  книгЬ  историка  Аали 
Кюнгу-лЬ'ахбаръ  *).  А  во  время  султана  Селима  ПобЬдителя 
бывшимъ  пзъ  Крымскихъ  хановъ  въ  заложничеств'Ь  шло  жа- 
лованья въ  день  1000  акчэ,  и  н'Ькоторымъ  агамъ  ихъ  въ  Стам- 
бул'Ь  д^-чалось  почествова!11е  жалованьемъ.  Да  еще  данъ  былъ 
ВИЗСК1Й  санджакъ  въ  видЬ  арпалыка"  ^). 

Мы  уже  вид'Ьли  выше,  ч-Ьмъ  руководился  султанъ  Се-  \ 
лямъ  1,  решившись  взять  п  держать  при  своемъ  дворЬ  лю- 
бимаго  сыпа  Менглы-Герая,  (.'еъадетъ-Герая.  Посл-Ьдмй  былъ 
въ  полномъ  смысл'1^  этого  слова  г>аложникомъ,  по  крайней  уЛ- 
р^  вначале,  при  султане  Селим'Ь  1.  В'Ьдь  и  въ  самомъ  д-Ь- 
л1и  въ  заложники  обыкновенно  отдавались  одними  людьми 
друпе  почему-либо  доропе  имъ  люди,  напр.  отцомъ  Д'Ьти, 
какъ  гараит]я  исполпеп1я  припимаемыхънасебя  обязательствъ. 
Въ  варварси1я  времена  за  неисполнеше  такихъ  обязательствъ 
заложники  платились  на  л'Ыъ  своею  свободою    или  даже  и 


*)  Правод1мый  тутъ  огрывокъ  езъ  Гезаръ«Фенна  ц^лкомъ  взять  |мъ 
1зъ  Тарях!  Дженнаби  (Ср.  рукошгь  А81атск.  Музея  Акадек!|  наукъ. 
№  528,  стр.  ПН — 4  49)     Онъ  находятся  я  въ  отд^львомъ  небольшонъ 

сочяпви1я  \аля-эфвпдп,  озаглйВ4вяномъ  у  него:  «^»с^  ^л.  ^^•л•.  Въ  этоиъ 
аос^-Ьдпемъ,  передь  началомъ  разсказанной  у  Гезаръ-Февна  ястор!я,  чята- 

емъс^I.дуюIцую  оговорку  крнтяпелкаго  свойства:    0^4}^    СЛаС  ^»>•»  ^/^•^ 

^^^:тд  ,^^^ё^^>^  чи1  у^^'^{\  0^^>с|  ^^1.  т.  е.  сТо  что  вапяса- 
ио  въ  нЬкоторыхъ  ястор1нхъ,  л  особляво  у  болтуна  Девлетъ-шаха,  сочя- 
нявшаго  персядск1я  ястор{я  я  ил'явшаго  нев1;доноц  ему  я  для  его  уна 
неаостяжяиое.  110пас.чышк1^  язъ  чужяхъ  устъ,  есть  безмыслнца»  ^Руноо. 
Спбургск.  Уняв.,  №  457,  лнстъ  89  гес!о).  ")  Тутъ  разумеется  тотъц*- 
дЫй  разсказъ  А  ал  я- эфе  идя,  который  у  иасъ  пряведенъ  былъ  раньше  (стр. 

381—383).  •)  Мой  сбореяЕЪ,  Ю  -  И- 
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'  жизнью,  и  при  султанскомъ  двор'Ь  водился  обычай  держать 
въ  заложниЕахъ  д'Ьтей  правителей  поддавшихся  султану  не* 
большихъ  влад%в1й.  Такъ,  при  дворЬ  султана  Баязида  I  и  . 
Мюрада  II  прожинали  вг  заложннкахъ  дЪти  сербскаго  краля. 
Но  применимо  ли  подобное  воззрЬн1е  на  заложничество  къ 
членамъ  дннаспи  Гераень?  Конечно,  нЬтъ  Ктоизъ  пихъ  И8- 
ъ^степъ  такими  н:Ьжнымц  сердечными  С11мпат1ями  късвоимъ 
родственникамъ,  чтобы  оиъ  дорожилъ  нхъ  участью  до  пожерт- 
вован1я  ради  нпхъ  своими  собственными  интересами?  Истор1я 
не  сохранила  намъ  подооныхъ  трогательныхъ  прим']&ровъ  среди 
этой  довольно  мпогочисленноК  фамил1и.  Напротивъ  того:  толь- 

'  ко  въ  Турц1и  да  въ  Ерым^^  варварское,  безчелов']&чное  изб1е- 
н]е  родственпиковъ  воцарявшагося  властителя,  даже  налолЪт- 

:  нихъ,  практиковалось  систематически,  а  въ  первой  возведено 

;  было  ВЪ  своего  рода   законъ,  санкц10ниропанный  готовою  въ 
услугамъ  деспотизму  юридическою  казуистикою.  Что  ин&ю 
смыслъ  и  зпачен1е  для  султана  Селима  I,  пока  на  ханств^Ь  си- 
дЪлъ  Менглы-Герай,   го  утратило  всякую  важность  въ  посд^ 
(  дующее  время:  дружба  Селима  къ  Сеъадетъ-Гераю  вскор*  об- 

ратилась въ  исключительно  личную  связь,    не  им']&вп1ую  ни- 
какого политическаго  свойства. 

Посл'Ь  Селима  пробываи1е  Гераидовъ  въ  Стамбул'Ь  ста- 
ло    простымъ   гостбищемъ.    Хотя    оно  потомъ    и  называлось 

I  ;  :    заложиичесшвомъ — сД^^ — ,но  имЬло  уже  особый,  отличный 

отъ  обыкновеннаго  значен1я  характеръ.  Турки  усвоили  та- 
кую систему:  они  завели  у  себя  резервный  штатъ  кандида- 
товъ  на  ханское  звап1е  и:уь  Гераевъ,  которыхъ  они  по  м' 
р]>  надобности  отправляли  въ  Крымъ  и  сажали  на  хансв1й 
престолъ^  см'Ьняя  однихг  лицъ  другими  сообразно  съ  об- 
стоятельствами и  собственными  выгодами. 

Вначал'Ь  они  дМствовали  осторожно,  маскируя  свою  сие- 
тему  разными  прхемами  дипломатической  изворотливости,  а 
потомъ  становились  все  безцеремонн'Ёе  и  безцеремоннФ.е,  ког- 
да уб']&дились;  что  н'&тъ  необходимости  поступать  съ  своими 


Г1 
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подручниками  слигакомъ  почтительно.  Исключешя  были  де- 
лаемы лишь  для  н']§Боторыхъ  хановъ,  пр1обр'Ьтавшихъ  себ*! 
уважен1е  своими  личными  достоипстваыи  и  ум4вшихъ  по^ 
ставить  себя  въ  хорош1я  отношен1}1  бъ  султанамъ,  личный 
харавтеръ  которыхъ  тоже  игралъ  немаловажную  роль  въ  дав- 
номъ  случать. 

Сейидъ-Мухамыедъ-Риза,  описывая распрострацен]е влас- 
ти султаеовъ  османсвихъ,  говорить,  что  я'>^1  о^^^!^  ^^ 
^у^У  с/*г^^  А^^]оао  4^1  ^  ^  сг;;1>^=„Крымскихъ  ха- 
новъ они  привлекали  къ  покорности  066*6  разными  ласками 
и  милостями"  ^).  Первоначально  такъ  оно  и  было:  но  загЬмъ 
происки  и  злокозиенныя  взаимныя  отношен]я  самихъ  Гераевъ 
между  собою  уронили  ихъ  достоинство  въ  глазахъ  Порты  и 
подали  ей  поводъ  обращаться  съ  ними  иначе,  ч']&мъ  бы  сл'Ь- 
довало.  Междоусобныя  распри  и  кровавыя  расправы  возоб- 
новлялись постоянно  посл'Ё  трагической  кончины  Мухаммедъ- 
Герая  и  сына  его  Гази-Герая.  Вотъ  что  произошло  въ  Кры- 
му по  вступлен1и  на  ханск]й  престолъ  Сеъадетъ-Герая,  по 
свидетельству  турецкихъ  историковъ, 

Сеъадетъ  Герай,  говорятъ  они,  правилъ  справедливо  и 
благодушно,  но  не  долгое  время;  вскоре  поднялъ  противъ  не- 


».*»»■  ■■^^^^  4.»     аич. 


ГО  смуту  сынъ  Мухаммедъ-Герая,  Исламъ-Герай,  известный 
своею  глупостью  и  жестокостью.  Онъ  взбунтовалъ  татаръ,  и 
они  разд'Ьлились  па  двФ  парт1и:  одни  слушались  его,  а  дру- 
Г1е  повиновались  Сеъадетъ-Гераю.  Смута  длилась  въДэшти- 
Кыпчак]^  до  т^хъ  поръ^  пока  Исламъ-Герай  не  собралъ  та- 
кого войска,  что  могъ  сразиться.  Сражен1е  произошло  въ 
923»  1517  ')  на  берегу  р'Ьки  Азова,  какъ  выражаются  исто- 


^)  Сень  оланеть»  64.  ')  Это  анахронннъ,  очевмдный  иъ  вредыдуща- 
го.  КроиЬ  7<)Г0,  авахронаамъ  тутъ  еще  а  въ  тонЪ}  что  борьба  Сеъадетъ- 
Герая  еъ  Исланъ-Гераеиъ  ■  ■е«дуцаретв1е  до  воцарвн1я  Сахыбъ-Гераа 
относятся  тутъ  ЕО  времена  султаваСелна  Явуаа»  а  несду  г1нъ  въ  ато 
время  цлротвовалъ  уже  сышъ  его  Суле1мавъ  Кавунв. 
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I  рики  *),^^^Iсламъ-Герай  одержалъ  поб^Ьду.  Опъ  убилъ  каф- 

'  СЕаго  эмира  Бали-бея,  который  былъ  то;ке  съ  Сегадетъ-Гера- 

емъ  *).  Несколько  времоми  происходили  пепрсрадиця  сд^вАХкр 
к  соперниковъ,  пока,  пакопецъ.  Сеъадетъ-Герай,  уставъ  отъ  эгой 

борьбы,  добровольно  покииулъ  ха11си1й  трон7>  и  воротился   къ 
Двери  Счаст1л  '}:  онъ  предиочптялъ  лучше  быть  слугою  Вйсо* 
каго  Порога  дома  Османскаго,  нежели  быть  ханомъ  Крым- 
скимъ.  Ему  была  назначена  высшаго  оклада  пенс1*я  въ  300,000 
авчэ  въ  годъ,  да  арендпыхъ  11М'11П1й  на  сумму  50,000  авчэ,  да 
онъполучалъ  еще  разпыя  награды  пъ  вид Ь  язлыка,  кышлыва, 
байрамлыка.  Онъ  принималъ  уччепе  въ  походЬ  правсвомъ, 
потомъ  жилъ  въ  Сгам^'ул'Ь,  гдЬ  и  умеръ,  и  погребенъ  близь  ме- 
чети Эюба  Ансари.  Что  же  касается  до  Исламъ-Герая,  то  онъ, 
ставши  ханомъ  съ  помощью  пасил1я,    былъ  въ  онасенш  со 
стороны  султана  и,  наконецъ,  изьявивъ  нокорпость,  просилъ 
дать  ханстно  Сахыбъ-Герак-,  обЬщал  л:пть  съ  пимъ  въ  ладу. 
Всл'Ьдств1е  этого  знамя,    стягъ  и  барабанъ  были  пожалова- 
'.с!  ны  Сахыбъ-Гераю,    который  и  былъ  посланъ   въ  Крымъ  въ 

сопровожден!!!  военнаго  отряда  *). 


')  Какую  тутъ  надо  разум'Ьть  географическую  н1;стноеть,  не  ясно; 
должно  быть,  д^ло  про|сходи.10  гд1;-11ибудь  на  бррегахъ  Азовскаго  моря. 
')  Такъ  пишетъ  Дженпаб!.  проч1е  же  исторек!  мен1;е  ясно  говорить объ 
втонъ  ЭП130Д1;,  въ  такихъ  выраже1пяхъ:  «Н1;воторые  мятежные  татареубв- 
л  кафскаго  санджакъ-бея,  покой  наго  1>али*бея,  ■  поб'Ьда  осталась  за 
Иоламъ- Гераеиъ,  апоражен1е  вб1^гство  выпалв  на  долю  Сеъадетъ-Герая». 
Очевидно,  Валвбей  былъ  султанскШ  правитель  Ь'рымской  облаетв.  ко< 
торый  I  пострадалЪ|  отставв;1Я  влад^^тельныя  права  Сеъадетъ  Герая,  вас- 
сала Порты  в  любвмца  султана  "^1  «Которою  повел'Ёвалъ  султанъ  Сулей- 
мавъ-ханъ,  сынъ  Селвиъ-хана»,  првбавляетъ  Дженнаби.  ^)  Дженнаби,  Ьо- 
со  сНа^о;  Солакъ-задэ,  482;  Семь  планетъ,  89  —  90;  Кр.  Ист.,  л.  32  т. 
—33  г.  Некоторые  всторнкв  заклк-маютъ  свое  иов1;';тноваи1е  объ  атой 
смутной  300x1;  встор1в  Крыигкаго  хаистна  Тсжою  характеристикою  хана 
Сахыбъ  Герая.  По  ихъ  опиган!ю,  Оахыбъ  1>рай«6илъ  красавецъ  лвцоаъ-' 
совершенное  иолнолу1пе.  льющее  св1^тъ  въ  созв'Ъзд^в  мвловвдностп;  р^д- 
кпхъ  качествъ.  Оттого-то  султанъ  Селнмъ-хапъ  поневол'Ьзац'Ливлся  серя- 
цемъ  за  крючокъ  его  локона  и,  потрафляя  удовольств1ю  серд11а  его,  по- 
ступился м1ромъ  насл.)жде1!1я  и  предночолъ  печаль  разлуки,  нашедъ  при- 
лвчныиъ    дать  ему    госоодство  надъ  Двштью    и  послать  его    туда»   (Мой 
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Тавииъ  образомъ  выходитъ,  что  Сеъадетъ-Герай  самъ 
сперва  напросился  на  ханство,  и  самъ  же  потоиъ  доброволь- 
но снова  повинулъ  его,  наскучивъ  безвонечною  и  безплодною 
распрею  съ  алемяннивомъ  сиоимъ  Исламъ-Гераемъ.  Про  Са- 
хыбъ-Герая  же  читаешь  у  врнмсвихъ  нсторивовъ^  что  онъ 
сперва  находился  н'Ьруольво^времени  въ  завлючеши^  посажен- 
ный свйр^^пымъ  братомъ  сноимъ  Мухам медъ-Гераемъ,  вогда 
тотъ  учинялъ  вровавую  расправу  съ  прочими  своими  братья- 
ми, для  вящшей  своей  безопасности  и  большей  гарантш  отъ 
соперничества.  Потомъ.  когда  опросталось  хансвоем^сто^^^^^ 
Казани,  за  выморомъ  царствовавшей  тамъ  династш,  сообра- 
зительный Мухаммедъ-Герай,  по  просьбе  вазанцевъ^  далъ  имъ 
въ  ханы  Сахыбъ-Герая.  Но  и  онъ.  просидЬвъ  ш]ть  л-ёть  на 
хансвомъ  трон'Ь  при  ншхре^ывныхъ  мя  гежахъ  и^м^тахъ^  счолъ 
за  благо  уступить  свое  безповойное  м'Ьсто  бывшему  при  немъ 
племянниву  своему,  сыну  Махмудъ-Герая,  Сафа-Гераю^  а  самъ 
подб  пред^томъ  блаючестшаю  путешестегя  късвятымъ  мгьс- 

тат —  4^•*^V  ^^^^'  /^ — *)  удалился  въ  Порогу  могуще- 
ства султана  Сулеймана,  гд'6  онъ  и  былъ  милостиво  принять  '). 
Отъ'бздъ  Сахыбъ-Герая  въ  Стамбулъ  тавже  не  представ- 
ляетъ  ничего  необывновеннаго:  расплодивш1еся  въ  ту  пору  по- 
томви  Чингизъ«хана  всюду  ютились,  гд'Ь  тольво  ихъ  прини- 
мали: мало  ли  ихъ  проживало  и  у  насъ  на  Руси,  и  въ  Поль- 
ше, и  въ  Литв'Ь!  Отчего  же  было  и  Сахыбъ-Гераю  не  попы- 


еборн1къ»  1^-^;.  Но  обиодвка  въ  внеяв  еулана,  который  будто  бы  ва* 
ц%овлся  евошнъ  еердцемъ  ва  крючокъ  локона  мЕроблещущей  красоты 
Сахыбъ-Герая,  оокавывветъ.  что  характервствка  должна  относвться  къ  дру- 
гому лвцу.  Еслв  у  султана  Селвна  была  съ  к^нъ  взъ  Гераевъ  блуд- 
ный евяав,  то  раав%  сг  Сеъадстъ-ГераеиЪ)  котораго  онъ  увовъ  съ  собой, 
когда  еще  былъ  аро^вдонъ  въ  Бахчв-Сара'б,  ибо  самъ  отецъ  Сеъадетъ- 
Герая,  Меиглы*Герай,  аодвелъ  его  тогда  Селвму,  угадавъ  въ  оосл^дненъ 
будтщаго  султана  в  нуянаго  оеб%  человека. 

^)  А  по  руосквнъ  всточввкамъ,  онъ  б^жалъ,  устрашившись  шед- 
шнхъ  на  Кааань  войскъ  велвкаго  княвя  московскаго  н  скававъ,  что 
вдеть  искать  помощв  султана  турецкаго  (Ист.  Гос  Рое.»  VII:  79^80). 
')  Сеиьолаветъ»  90;  Кр.Ист.,  л.  33  т. 
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таться  пристроиться  подъ  Ерыломъ  суятаиа,  т^мъ  6ож^е  что 
на  глазахъ  былъ  уже  прим'Ьръ  Сеъадетъ-Герая.  А  что  Са- 
хыбъ-Герай  не  отЕрыто  уходилъ.  но  подъ  предлогомъ  палом- 
ничества, къ  этому  его  побудила  боязнь  подозр%в1я  со  сторона 
плекянниковъ,  для  иоторыхъ  такой  уходъ  едва  ли  могъ  быть 
пр1ятенъ,  ибо  не  даромъ  же  братъ  его  Мухам  не  дъ-Герай  уда- 
лилъ  его  въ  Казань,  хотя  и  подъ  благовиднымъ  предлогомъ 
занят1я  хансваго  трона:  тутъ  вовсе  не  то  было  побуждеше, 
чтобы  этою  м'&рою  прибрать  къ  своимъ  рукамъ  Казань,  важъ 
полагаетъ  г.  В.-Зерновъ  *). 

Добровольное  удалсн1е  со  сцены  Сеъадетъ-Герая  одна- 
ко же  не  успокоило  противника  его,  Исламъ-Герая:  зная  свя- 
зи Сеъадетъ-Герая  въ  Стамбуле,  онъ,  естественно,  думаяъ, 
что  ему  даромъ  не  пройдетъ  торжество  надъ  Сеъадегомъ, 
тЪмъ  бол-Ёе  что  не  всЬ  же  татаре  были  его  сторовнижамн. 
Тогда,  не  будучи  увЬренъ  въ  прочности  своего  положетя  ■ 
не  дожидаясь,  пока  сулганъ  предприметъ  что-нибудь  про- 
тивъ  него,  онъ  самъ  послалъ  султану  просьбу  назначить  ха- 
номъ  въ  Крымъ  того,  кого  онъ  хочетъ.  Надо  полагать,  что  Иб- 
ламъ-Герай  разсчитывалъ  этимъ  самоотречен1емъ  расположить 
султана  въ  свою  пользу  и,  посредствомъ  притворной  прось- 
бы объ  отставке,  получить  006*6,  напротивъ,  султанскую  санк- 
Ц1Ю  въ  ханскомъ  достоинстве.  Такой  умыселъ,  скрытый  въ 
поведен1и  Исламъ-Герая,  обнаруживается  изъ  того,  что,  когда 
надежда  его  обманула,  и  ханомъ  въ  Крымъ  былъ  посланъ 
Сахыбъ- Герай,  а  онъ  назначенъ  былъ  только  калгою,  онъ 
удалился  въ  Ферахъ-Керманъ  и  поднялъ  знамя  бунта.  Этимъ 
только  и  можно  объяснить  его  образъ  д^йствхй,  оставивши 
сл'&ды  въ  нашихъ  русскихъ  памятникахъ,  изъ  которыхъ  ми 
узнаемъ,  что  въ  1533  году  онъ  предупреждалъ  велмкаго 
князя  московскаго  о  нам'6рен1и  Крымскаго  хана  послать  свон 


*)  о  Каем,  царяхъ,  I:  28в. 
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войска  разорять  русск1Я  окраини  '),  онъ  это  Д'Ьлалъ,  по  всей 
видимости,  совершеепо  искренно,  единственно  изъ  недобро- 
желательства къ  своему  сопернику,  Сахыбъ-Гераю,  противъ 
котораго  онъ  все  время  строил  ь  козпи  *},  и  Карамзинъ,  кажет- 
ся, напрасно  подозрЬваетъ  тутъ  Исламъ-Герая  въ  коварстве, 
зам']^чая,  что  Исламъ  ув1;домилъ  князя  о  нашеств1и  ханскаго 
войска,  „слагая  всю  вину  на  Сафа-Герая;  однакожь  шелъ 
вм'Ьст'Ь  съ  нимъ,  будто  бы  склоняя  его  къ  миру"  ').  Наше 
мн'Ьн1е  им'Ьетъ  за  себя  тотъ  фактъ,  что  Исламъ- Герай  и  по- 
томъ  не  переставалъ  увЬрять  великаго  князя  Васил1я,  „какъ 
названнаю  ошца^  въ  непремЬнномъ  дружеств'Ь"  *}.  Мало  то- 
го: когда  король  Смгизмундъ  склоаилъ  Крымскаго  хана  къ 
союзу  съ  Литвою  противъ  Росс1и,  то  Исламъ,  по  сказан1Ю 
нашихъ  л'Ьтописей,  -возсталъ  на  Сахыбъ-Герая  за  Росс1Ю, 
вспомнивъ  старую  съ  нами  дружбу;  преклонилъ  къ  себ-Ь  вель- 
можъ,  свергнулъ  (будто  бы)  хана  и  пачалъ  господствовать 
подъ  именемъ  царя;  а  Сахыбъ-Герай  зас']&лъ  въ  Кыркор']^, 
объявивъ  Ислама  мятежникомъ,  и  над'бялся  смирить  его  съ 
П0М0Щ1Ю  султана.  Исламъ,  боясь  турковъ,  предложилъ  тЬс- 
ный  союзъ  великому  князю  и  писалъ,  что  20,000  крымцевъ 
уже  воюютъ  Литву.  Бояре  московск]е,  нетерп]^ливо  желая 
воспользоваться  такимъ  добрымъ  расположен1емъ  новаго  ха- 
на, вел'Ьли  ^^хать  князю  Александру  Стригину  посломъ  въ 
Тавриду;  а  этот ь  чиновникъ  своевольно  остался  въНовород- 
К']&  и  написалъ  къ  геликому  князю^  что  Исламъ  обманываетъ 
насъ:  будучи  единственно  валгою,  именуется  царемъ,  и  не- 
давно въ  присутств1и  Литовскаго  посла  Горностаевича  далъ 
Сигизмунду  клятву  быть  врагомъ  Росс1и,  исполняя  волю  Са- 
хыбъ-Герая. С1е  изб'&ст1е  было  несправедливо^  *).  Въ  одной 
изъ  грамотъ  своихъ  къ  великому  князю  московскому,  отъ  22 
1ЮНЯ  1535  года,  Исламъ-Герай  формально  ув'Ьдомилъ  вели- 


')  Ист.  Гос.  Рос.,  VII:  98.  ')  Мо1  еборнмкъ,  1А*  *)  Ьосо  сИаЮ. 
•)  Ист.  Гос.  Рос.,  УП:  99.  •)  Ист.  Гос.  Рос..  УШ:  17—18. 
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каго  квлзя  о  своемъ  воцарев1и  ').  Въ  1536  году  Исламъ^ 
при  д-Ьятельномъ  посредничестве  Снгизмунда,  будто  быпри- 
иирилсм-было  съ  Сахыбъ-Гераемъ,  чтобы  вм']БсгЬ  тревожить 
Росс1Ю  нападев]ями;  „однакожь/  зам'Ьчаетъ  вашъ  историвъ, 
„уступая  ему  имя  царя,  не  уступалъ  власти;  началась  но- 
вая ссора  между  ними,  и  в^Ьроломпый  Исламъ  отправлялъ 
въ  Москву  гопца  за  гоицомъсъ  дружескими  письмами,  изъ- 
являя пеоависть  къ  Сахыбу  и  къ  царю  Казанскому  Сафа- 
Гераю"  ').  Напосл'Ьдокъ  Исламъ-Герай,  въ  доказательство 
ревностное  кънамъ  дружбы,  ув'Ёдомлялъ  1оанна  IV  отомЪд^ 
что  изм'Ьнникъ  нашъ  князь  Симеонъ  БЬльск1й,  пр1'Ьхавъ  изъ 
Константинополя  въ  Тавриду^  хвалится  съ  помоиию  султа- 
на завоевать  Росс1ю.  Бъ  то  же  время  изъ  Москвы  послали 
гонца  и  дары  къ  Исламу  съ  уб']&дительнымъ  требован1емъ, 
чтобы  онъ  выдалъ  намъ  или  умертвилъ  сего  изм'Ьнника.  Но 
Ислама  не  стало:  одинъ  изъ  князей  погайскихъ,  Бакы-бей, 
или  Багый,  какъ  его  называетъ  Карамзинъ,  другъ  Сахнбъ- 
Герая,  въ  нечаянномъ  пападен1п  убилъ  его  '). 

Турецко-татарск1е  историки  ничего  не  говорягь  о  всЬхъ 
перипет1яхъ  борьбы  изъ-за  трона,  происходившей  между  Са- 
хыбъ-Гераемъ  п  Исламъ- Гераемъ:  они  кратко  сообщаюсь  толь- 
ко, что  Исламъ-Герай,  не  усп^въ  въ  своихъ  мятежвыхъ  до- 
могательствахъ,  удалился  къ  узбекамъ  и  кумыкамъ  и  сии- 
тался  тамъ  до  т1}хъ  поръ,  пока  въ  1537  году  па  него  пе 
напали  ночью  врасплох ь  и  не  докапали  убхйцы,  подослан- 
ные лукавымъ  мурзою  Бакы-беемъ,  который  этимъ  хот&ъ 
угодить  хану  Сахыбъ-Гераю,  подговорившему  его  на  это  пре- 
дательское уб1йство  *). 

Т']^мъ  паче  турецко-татарск1е  историки  даже    и  не  на- 


М  Иот.  Гос.  Рос,  VIII:  пр1м.  32.  ')  1Ы(1.,  стр.  23.  •;  1Ыа.,  24— 
25.  *)  Джеынаб!.  Рукоп.  Аз1атск.  Музея  №  528,  стр.  419-  450;  Семь 
оланетъ,  90-— 91;  Кр.  Ист.,  л.  33  т.  — 34  г.  Исторякъ  Дженваб!  1зо6ра- 
жаетъ  это  кровавое  со6ыт1е  дранат1ческ|,  ормведя  ц^лый  разговоръ,  оро- 
1СХ0ДВВШ1Й  будто  бы  00  зтому  поводу  между  Сахыбъ-Гераемъ  1  Бакы* 
беенъ»  н  оонсавъ  обстоятельства  санаго  совершенхя  убИства  Исламъ-Ге* 
рая  (Ьосо  ойа(о). 
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мекаютъ  на  то,  чтобы  Исламъ-Гераю  удалось  хоть  ва  н'Ь- 
которое  время  свергнуть  Сахыбъ-Гераи  н  самому  с&сгь  на 
его  м'Ьсто.  А  что  онъ  могъ  въ  своихъ  грамогахъ  именовать 
себя  ханомъ,  это  было  дЬломъ  его  мягежническаго  риска,  и 
посолъ  М0СК0ВСК1Й  Александръ  Стригинъ  былъ  правъ,  ув'Ь- 
домивъ  свое  нравигельсгво,  что  Исламъ  облыа&ао  титулуегъ 
себя  ханомъ,  будучи  въ  действительности  тольео  калгою,  и 
что,  сл'Ьдовательно,  ему  незачЬмъ  было  ^хать  дальше  въ 
Крымъ,  ибо  не  къ  кому  тамъ  было  править  посольство. 

Не  больше  удачи  им'Ьлъ  и  другой  мятежникъ   въ  дицЬ 
Али-бея,  брата    вышеупомянутаго    Бакы-бея.   Сахыбъ-Герай 
сперва  осыпалъ  Бакы-бея   всякими  почестями  и   наградами 
за  оказанную  им'^  услугу — уничто2кен1е  безпокойнаго  сопер- 
ника, Исламъ-Герая,  гибель   котораго   развязала  ему  руки 
и  дала  просторъ  его  абсолютаой  власти;   но  зат'Ёмъ  онъ  за 
что-то  дрогнйвался    на  Бакы-бея   и  казнилъ  его  жестокимъ 
образомъ.    Д'Ьло  было  зимою.    Бакы-бея    разд'Ьли   донага    и 
посадили  въ  бассейнъ,    наполненный  водою.    гд'Ь  онъ  и  за- 
мерзъ,  разум'Ьется.    Историки,  передавая  этотъ  фактъ,  прн- 
совокуп.1яютъ  такой  благочестивый  комментархй  къ  нему:  „Во- 
ля Бож1я:  жизнь  такого  рода  людей,  дерзающихъ  умерщвлять 
государей,  коротка,  и  срокъ  ихъ  не  продол жителенъ:  имъ  не 
миновать  возмезд1я"  М.    Тогда   брать  Бакы-бея  Али-бей   со- 
бралъ  около  12.000  войска  и  вторгся  съ  ними  въ  Крымъ.  Но 
Сахыбъ-Герай  былъ  женатъ  на  племянниц^^  Али-бея;  отецъ 
ея  предупредилъ  хана  о  вам']&рен1яхъ  брата  Али*бея,  и  Сахыбъ- 
Герай  усп'Ьдъ  приготовиться  для  встр-Ьчи  непр1ятеля.  Сынъ 
его  Мухаммедъ-Герай  вывелъ  около  40,000  войска.  Произо- 
шла битва;  Али-бей    былъ    разбитъ    и    едва  ушолъ  съ  дву- 
мя  стами  челов^къ  своихъ  приверженцевъ.  Изъ  головъ  уби- 
тыхъ  мятеж  никовъ  Сахыбъ-Герай  вел'Ьлъ  сложить  тр1умфаль- 
ную  пирамиду  '). 

')  Мо!  сборшъ,  1А-11;  Джевнабя    Рм.  Аз.    Мупя.    450;    Мет, 
Рко.  Учеб.  Отд.,  908  тегзо.  ')  Дяввяаб!,  1осо  еЦаСо.  Гаимеръ-Пургшталль 
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Когда  Исламъ-Герпй,  предупреждая  вслипаго  кпязя  мос- 
ковскаго    о    воинстпоптлхъ  замыслахъ  Сахыбъ-Гераи,    ука- 
зывалъ,  что  КрымскШ  хапъ  дЬйствуетъ  подъ  влхяшемъ  и  съ 
поддержкою  Отоманской  Порты,  то  онъ,  можетъ  быть,  н^Ьсколь- 
I  ко  преувеличивалъ  д1;ло,   по  нельзя  сказать,  чтобы  совсЬмъ 

зави|)ался.  Сахыбъ-Герай  съ  самаго  воцарен1я  своего  и  дол- 
го потомъ  пользовался  большимъ  расположеп1емъ  султана  Су- 
леймана.  При  назначен!»  его  приняты  были  должпыя    и^ры 
къ  огражден1Ю  его  особы:  его  сопровождалъ  въ  Крымъ  ц^Ь- 
лый  копвой,  С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  60   пушкарей,    300  латнивовъ, 
1000  сейменовъ,  40  фурьеровъ,  30  чау  шей  и  60  З1ъаиетчи- 
ковъ  и  тимар10товъ   подъ  Псчзвашемъ  ^^^  *).  Такой  анту- 
ражъ  СахыбЪ'Герая    съ  одной  стороны    им^лъ  цЬлью,    в'Ь- 
роятно,  поддержать  престижъ  поваго  хана  въ  глазахъ  крыгм- 
цевъ,  среди  которыхъ  могли  быть  приверженцы  удалого  Ис- 
ламъ-Герая,  а  съ  другой — онъ  долженъ  былъ  служить  вн^^ш- 
нпА1ъ  выражен]емъ  усплен1я  верховенства  Отоманской  Порты 
падъ  Крымскпмъ  ханствомъ,  ибо  отоманск1я  войска,  конвои- 
ровавппя  хана,  не  были  въ  полномъ  его  расиоряжен1и,  какъ 
это  потомъ  и  выяснилось  по  поводу  одного  столкновен1Я  съ 
ними  Сахыбъ-Герая.  Учредивъ  такой  непосредственный  благо- 
видный падзоръ  за  ханомъ  въ  пред^^лахъ  его  собствевпыхъвла- 
д'Ьп1й,  султанъ  въ  то  же  время  хотЬлъ  обязать  егоещет*мъ, 
что  ассигновалъ  въ  его  распоряжеп1е  значительную  сумму  де- 
негъ  на  содержаше  вышеозначенной  гвард1и  подъ  назвашенъ 


еовершенво  перемначвлъ  н^котормя  подробпосп  втого  впвюда  въ  юто- 
р11  Крыма  н  т^мъ  затемвиъ  взавмную  связь  между  фактам!.  Въ  его 
вздожев1В  к%ло  было  такъ:  сСахыбъ-Герай  взвелъ  Псламъ-Герая  съ  по* 
мощью  Бакы-бея,  а  потомъ  заморозалъ  этого.  Братъ  же  Пакы-бея.  на 
дочерв  вотораго  былъ  женатъ  Сахыбъ-Герай,  былъ  аовелвтелемъ  Кры- 
ма» (СезсЬ.  ^.  0$т.  В.»  III:  244).  А  въ  еоефальной  евоей  встор||  Нрым- 
скнхъ  хановъ  Гаммеръ  къ  атому  првбаввлъ  еще  одву  неточвостЬ|  гово- 
ря, что  Сахыбъ-Герай  заморозялъ  ве  Бакы-бея,  а  Исламъ-Герая  (СезсЬ. 
^.  СЬ.  (1.  Кпш,  эЗ).  Въ  обояхъ  случая хъ  г.  Гаммеръ,  одяа ко  же,  ссылает- 
ся ва  одвпъ  в  тотъ  же  всточнвкъ — ва  Джевнабв. 

^)  Семь  олаветъ,  91;  Кр.  Нет.,  л.  33  ?.;  Гюльбуев-ханавъ,  15. 
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^^^^\  04^1=  „дсарныхъ  депегъ",  сумму,  которая  съ  т-Ьхъ 
поръ  постоявео  отчислялась  Портою  въ  единовременную  суб- 
СИД1Ю  каждому  вновь  назначавшемуся  хану  ^). 

Но  такая  опека  надъ  ханомъ  не  даромъ  обходилась  ему: 
Отоманская  Порта  сейчасъ  же  потребовала  отъ  него  соот- 
в-Ьтственныхъ  услугъ  себ*.  Когда  въ  945  «1532  году  сул- 
танъ  Сулейманъ  предпринялъ  походъ  въ  Молдав1ю  дляпри- 
1зеден1я  въ  покорность  взбувтовавгаагося  молдавскаго  воево- 
ды  Петра,  Крымскому  хану  также  было  предписано  явить- 
ся съ  надлежащпмъ  воепнымъ  подкр4плеп1емъ.  Турецше  исто- 
рики довольно  подробно  описываютъ  прибытхе  хана  въ  сул- 
танск]й  лагерь  въ  молдавскомъ  городе,  который  они  ошибочно 
пишутъ  то  (^;^^^  то  ^1;^^^,  но  подъ  которымъ  надобно  разу- 
меть Яссы.  Они  при  этомъ  поименно  перечисляютъ  главн-Ьй- 
шихъ  крымскихъ  мурзъ  и  оглановъ,  сопровождавшихъ  хана. 
Встр'Ьча  султана  съ  ханомъ  происходила  при  весьма  тор- 
жественной обстановке:  выстроевныя  парадомъ  войска  сд1|- 
лалп  троекратный  залпъ  изъ  ружей  и  пушекъ,  громъ  кото- 
рыхъ  дсглженъ  былъ  оглушить  татаръ,  доголЬ  будто  бы  не  встре- 
чавшихся съ  подобнымъ  чудовищнымъ  зр^лищемъ,  какъ  зам^- 
чаютъ  турецюе  бытописатели.  Султанъ  принималъ  приветств1е 
хапа  и  его  свиты  сидя  на  кон^.  Но  зат^м^ъ  султанъ  и  ханъ  во 
все  время  шествован1я  къ  султанской  ставке  очень  друже- 
ски беседовали  между  собою.  Въ  тотъ  же  день  Сахыбъ-Ге- 
рай  со  свитою  были  торжественно  введены  къ  султану,  и 
вся  крымская  знать  съ  ханомъ  во  главе  удостоилась  цело- 
ван1я  султанской  руки.  Имъ  роздали  хорошхе  подарки  и  по- 
томъ  задали  знатную  пирушку  '). 

Умный  султанъ  зпалъ,  что  делалъ:  онъ,  кажется,  сътою 
единственною  цклью    и  вызвалъ  крымцевъ,  чтобы  дать   имъ 


^)  1Ы(1ет.  '/  Кюнгу-аь-ахбаръ.    Рки.»  П:  49  г.  &  V.;  Солакъ-задв, 
496;  Тарнв  Печев!,  I:   209— 2И« 
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случай  В00Ч1Ю  уб'бдиться  въ  его  велич]и  и  могуществе  и  тЬш 
утвердить  ихъ  въ  мысли  о  необходимости  подчинен1я  верхо- 
венству Отомапсвой  Порты,  располагающей  достаточными  си- 
лами для  поддержан1я,  гдЬ  сл'бдуетъ,  своего  престижа.    01 

I  \  другой  стороны,  это  могло  дать  имъ   попять,    что  для  енх1 

I   \  даже,  пожалуй,  н  лестно  было  им']Бть  такого  могущественна- 

'   :  го  суверена  и  покровителя,    вакимъ  предсталъ  предъ  пик1 

«   ■  султанъ  турецк1й  въ  Яссахъ. 

;  Султанъ  Сулейманъ  I  носитъ  у  турвовъ  титулъ  Кануны-^ 

с^^'^=„канонщикъ,  законодатель*,  уставы  котораго  долге 
потомъ  служили  основнымъ  водексомъ  для  админястратяв- 
ныхъ  д']^йств1Й  султапскаго  правительства.  Церемов1Я  тор- 
жественнаго  пр1ема  вримскихъ  полчищь,  приведенныхъ  ха- 
номъ  въ  турецкую  действующую  арм1Ю,  устроенная  впервые 

^  Сулейманомъ,   также  вошла   въ  обычное  правило   я  въ  по 

сл%лующ1я  времена.    Помпъ  видоизм-Ьнялся  смотря    потоку, 

!  ВТО  предводительствовалъ  крымскою  ордою  — самъ  ли  хаяъ, 

или  кто-нибудь  изъ  ханскихъ  царевичей.  Ордынцевъ,  по  при- 
быт1и  ихъ  въ  станъ,  угои^али  жирною  гекатомбою;  хану  от- 
водилось почетное  и^сто  въ  военномъ  сов'Ьгб,  на  воторош 
р'Ьшались  важные  стратегичесв1е  и  даже  Д(1пломатичесв1е  во 
просы,  при  чемъ  ханское  мп'Ьн1е  иногда  было  пряпямаемо  В1 
руководство  для  дальп'&йтаго  образа  дЬйств1Й.  Турецв]е  яетО' 
ричесв1е  памятники  полны  оаисан1й  подобныхъ  пр1емовъ, 
угощен1й  и  сов'1щан1й,  безпрестан  но  повторявшихся  вслЬдстви 
того,  что  Порта  вела  непрерывныя  войны  съ  своими  хрнс 
Т1ансвями  сос'Ьдями  и  требовала  въ  подврЬплен1е  себЬ  врам< 
скихъ  полчпщь.  Но  ю.\1ор!1стическ1й  тонъ,  въ  которомъ  иног- 
да ведутся  эти  описанхя,  а  также  не  совс']^мъ  лестные  отзы:- 
вы  османскпхъ  писателей  о  татарахъ  свидЬтедьствуюгъ  < 
томъ,  что  турки  составили  себ*!  невысокое  мн'Ьн1е  о  своин 
врымсвихъ  собратахь,  воторыхъ  они  бпосл'1дств1и  узнали  во 
.  роче.  Равнымъ  образомъ,  вспышки  недовольства  татаръ,  при 

пужденныхъ  терпЬть  всяк1Я  невзгоды  во  время  частыхъ  ту 
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рецкихъ  кампанШ,  показываютъ,  что  и  они  тоже  тяготились 
своею  пассивною,  служебною  ролью  въ  достижеши  ц-Ьлей  и 
инторесовъ  Отоманской  Порты,  безъ  явной  и  существенной 
пользы  для  самихъ  себя. 

Вотъ  одинъ  образчикъ  описашя  прибыпя  крымскаго  от- 
ряда въ  турецк1й  станъ  во  время  похода  подъ  Каменецъ  въ 
1083  =  1672  г.  *)  утурецкаго  историка  Фундуклулу.  Верхов- 
ный везирь  и  проч1е  сановники  турецк1е,    назначенные  для 
встр'бчи  хаоа  Селииъ-Герая,  дожидались^  пока  онъ  сойдетъ 
съ  коня,  и  потомъ  съ  тр1умфо11Ъ  ввсли  его  въ  трехколонную 
палатку  верховнаго  везиря,  гд'6  ханъ  расположился  по  пра- 
вую руку  верховнаго  везиря,  а  за  нимъ  сблъ  нур-эд-динъ-сул- 
танъ,  дал']&е  ханычи  и  ширинскхе  беи.   Подано  было  угоще- 
Н1е.  Для  ширинскихъ  беевъ  былъ  накрытъ  сбоку  особый  столъ^ 
за  которымъ  они  с']&ли  во  время  об'бда  отд']&льно.  Позади  пе- 
редней части  палатки  былъ  приготовленъ  столъ  для  ханска- 
го  везирЯ;  казы-аскера,  дефтердаря  и  агъ  ханскихъ;  съ  правой 
стороны  за  столомъ  сбли  мурзы,  а  подъ  нав']&сомъ  располо- 
жились лейбъ-гвардейцы(капы-кулу)  хана.  Для  прибывшихъ 
же  съ  вимъ  тысячи  челов']&къ  татаръ  въособомъ  шатр'Ь разстав- 
лепо  было  пятьсотъ  мисокъ  разныхъ  родовъ  яствъ,  да  кром'Ь  то- 
го  по  об1)  стороны  разложено  было  по  ста  пятидесяти  бара- 
новъ  и  по  ста  пятидесяти  быковъ.  Какъ  только,  говоригъ  Фун-  I 
дуклулу,  татарамъ-добычникамъ  данъ  былъ  знакъ,  они  тот-   ' 
часъ  принялись  опрастывать  мяски,  кто  хлебая,  кто  глотая    [ 
содержавш1яся  въ  нихъ  кушанья.  Что  же  касается  до  тушъ^ 
то,  такъ  какъ  он'Ь  не  были  проварены,    и  ихъ  нельзя  было 
брать  почастямъ,  татаре  набрасывались  на  нихъ  по  пяти,  по  де- 
сяти челов']^къ  на  одного  барана,  и  по  двадцати  да  по  трид-   : 
цати  челов'Ькъ  на  одного  быка,    и  растаскивали  въ  разныя 
стороны,  наступая  па  тушу  ногами^  раздирая  руками  и  пич- 


')  Иатшрг,  Се.'Ь.  (1.  Озш.  В.,    У(:  290  ш  да1«е. 
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кая  куски  въ  ротъ  себ'Ё.  Смотр^вппй  на  это  зр'&лище  народъ 
просто  приходплъ  въ  ужасъ.  Большая  часть  ихъ,  споря  между 
собою,  потянулись  къ  стану;  а  иные,  новстр^Бчавшись  съ  вер- 
ховнымъ  везиремъ,  загородили  ему  дорогу,  такъ  что  офице- 
ры и  мурзы,  здорово  колотя  ихъ  нагайками,  едва  могли  разо- 
гнать ихъ.  Пожравши  такимъ  образомъ,  они,  кром'Ь  костей, 
ни  кусочка  мяса  не  оставили  на  долю  ворон  ь  и  собакъ:  все 
истребили  *). 

Тотъ  же  авторъ,  разсказавъ,  как  ь  татарс  посл'Ь  одаого 
сражен1я  бросились  обирать  уб1ггыхь,  ;им'Ьчаетъ,  что  они  за- 
нимались этим'ь  грабежомъ  съ  такимъ  видомъ,  какъ  бы  ду- 
мая: Деперь  на  нашей  улицЬ  ираздникъ"   '). 

Крымск1й  историкъ  Мухаммедъ-Герай,  описывая  б^^дствш 
татаръ  въ  1691  году  подъ  БЬлградомъ,  когда  они  тамъ  уми- 
рали съ  голода,  питаясь  одною  кукурузною  мукою,  упоми- 
наетъ  при  этомъ,  какъ  поступалъ  съ  его  земляками  турец- 
К1Й  главнокомапдую1Д1й  Халиль-паша.  „Этотъ  татарск1Й  на- 
родъ", говорплъ  паша,  „будетъ  Ьсть  псе,  что  пи  попало";  счи- 
тая татаръ  совершоппыми  скотами,  опь  уаазалъ  пл  оставгше- 
ся  еще  отъ  времонъ  султана  Суюймапа  заплЬспевЬлыс»  су- 
хари, и  говори гъ:  „Погъ  проп1аптг»:  пусть  они  его  жругь", 
Ыа1рузили  п'Ьсколько  телегъ  да  и  послали.  Разум-Ьется,  изъ 
страха  голода  поиеполЬ  эти  сухари  Ьли  татарскхе  воины  и 
подверглись  еще  болЬе  тяжкому  разглаблеп1ю.  Миого  пере- 
мерло ихъ;  а  сердарь  Халиль-па1па  получилъ  изъ  ка $ны  спол- 
на денежки,  доложивши,  что  опъ,  мол  ь,  столысо-то  отпустилъ 
фурпжа  татарскому  поиску  '). 

Аали-;}фепди  въ  своихъ  этпографическихъ  характерис- 
тикахь  р:1зп!.1хъ  пародаостой  говоритъ  о  татарахъ  т^ми 
же  саммми  словами,  кагил  но  другому  случаю  влага- 
югсл    въ  уста  султана  Селима  I  Яиузг  *;,    по    только    онъ 


*)  Фупдуклулу,  I:  278  у.  — 279  г.  ■)  Собственно  потурецко  ска- 
зано такъ:  ^^^.^  О'^С*  ^О^  (Фундуклулу,  I:  168  V  ).  ^)  Тар^то  1Иуха>1- 
иедъ-Герай,  36  г.  ^)  См.   выше.  стр.  382. 
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тутъ  првбавляетъ  еще  следующее  для  довершев{а  очерка 
татарсквхъ  нравовъ.  „То,  чего  они  (татаре)  не  иогутъ  унес- 
ти съ  собой  изъ  съестного  ли,  или  И8ъ  одехнаго,  или  изъ 
утвари,  не  исключая  и  постоянныхъ  килищь  челов'Ьческихъ, 
она  предаютъ  нлаиени  и  пепелъ  разв'1Бваютъ  по  в'Ьтру.  1^па- 
рывать,  по  умергцвленш,  утробы  чреватызсъ  жетт*т  и  оюивь- 
ела  вытаскивать  иаходящЫся  внутри  пдодъ,  а  также  у5г1- 
вать  сь  разными  мучителы;твами~'9то  также  старинный 
ихъ  обычай".  А  что  турокъ  разун'Ьлъ  тутъ  и  татаръ  врыи- 
скихъ,  это  видно  изъ  словъ,  которыии  овъ  заканчвваегъ  выше- 
ариведеввую  харавтервстику  татарсБоН  вародности,  а  ииенво: 
,Во  вреиясочввев1а  этойквнгв,т.  е.  првблизвтельво  въ  1006— 
1597 — 1Е>98году,  главпое  владЬв1е  татарское,  область  крым- 
ская, состовть  водъ  верховенство  мъ  султановъ  дона  Оспа- 
нова"  '). 

Не  совсЪнъ  лествое,  хотя,  впрочеиъ,  соверпгевво  спокоё- 
ное  и  правдивое,  слово  сказано  о  татарахъ  одвиыъ  ыыслящииъ 
турконъ  также  а  передъ  саиыиъ  концоыъ  су1цеств08ав1я 
]1рыискаго  хавства.  Это  слово  виЬсгЬ  съ  т'Ёиъ  очевь  ясво 
выражаетъ  взглидъ,  сложивш1Йся  у  лучшихъ  людей  въ  Тур- 
Ц1И  ва  ошибочаость  турецкой  волвтики  отвосительво  крыы- 
скихъ  татаръ.  Слово  это  принадлеаситъ  изв^^воыу  Ресми 
Ахыеду-эфевди,  вависавшеиу  политическ1Й  паыфлетъ  „Ху- 
лясэту-ль-1ътибар'ь''  '}.  Вотъ  его  отзывы  о  татарахъ.  „Знато-  ' 
каыъ  истор!и  известно",  говорить  овъ,  „что  татаре  ииевво 
и  бывали  всегда  причиною  разрыва  нашего  мира  съ  Москвою 
и  враждебвыхъ  ея  предпр1ят1й  противъ  Высокой  Порты. 
Когда  съ  течеЕ1емъ  вреиенк  татаре,  повадившись  вн^Ьсто 
толокна  а  бузы  потягвввть  хашишъ  съов1уиомъ,  да  чай  съ 
кофе,  стала  л'!Ёвтяяи1|  и  пьяпицана,  то  вхъ  постигла  слабость 


')  К1>нг1-1Ь-11бар-ь.  Печати,  ш.  кя.  I:  213  —  144.  ')  Опо  пере- 
ведено Сеиковсх!»  по11Ъ1агдав1емъ  «Сакь  яостпарямЪчатедьпаго»  [Ппхв. 
собр.  соч.  Т.  VI:  »3*— Г45). 
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и  апат1я^  ').  Коснувшись  пе  одинъ  разъ  татаръ  въ  своеиъ  трак- 
тат^Ь,  Ахмедъ-эфенди  заключительпую  статью  трактата  начи- 
наетъ  сл1&дую1цими  словами:  Датарская  нац1я  искони  была 
бременеиъ  для  Высокой  Державы.  Это  народъ  склонный  еъ 
мятежу  и  злои^1Ц1й^  ').  А  потомъ,  по  случаю  чествоватя 
и  уго1ден1я  татарской  депутата  въ  Стамбул'бу  д'Ьлаетъ  такое 
зам^&чав1е  объ  этихъ  чествован1ихъ:  Датаре  изв-Ьстно  какой 
народъ:  за  трубку  табаку  они  готовы  три,  пять  часовъ  пути 
карабкаться  гдк-нибудь;  а  какъ  опи  увидятъ  такую  султан- 
скую трапезу,  то  очевидно,  что  они  не  уйдутъ  восвояси  до 
дня  св^^та  преставлен1я,  проводя  время  въ  нескончаемыхъ 
жеманствахъ"  '). 

Таковы  были  воззр%н1я  турковъ  на  врымскихъ  татаръ. 
Но  и  эти  посл']&де1е  тоже  не  всегда  симпатизировали  своимъ 
покровителямъ  и  не  охотно  подставляли  свои  лбы  подъ  не- 
пр1ятельск1и  пули  и  сабли  для -ради  усп^^ховъ  отоманской 
военной  славы.  Такъ  въ  Литовской  МетрпкЬ  въ  описаши  осады 
Браславльскаго  замка  турками  въ  1552  г.,  въ  которой  участ- 
вовали и  татаре  подъ  предводительствомъ  Девлетъ-Герай- 
хана,  есть  такое  любопытное  мЬсто:  „Добывали  замку  все 
Турцы,  припуживано  и  Ташаровъ,  бьючи  ихъ  палицами^  *). 
Но  особенно  зам'Ьчателспъ  одинъ  эпизодъ,  случившШся  во 
время  ^[адупайской  кампаши  1102=1691  года.  Тогда  участ- 
вовавш1е  въ  пей  татаре  должны  были  остаться  зимовать  въ 
непр1ятельской  стран-Ь  и  подвергаться  вс^мъ  трудностямъ  су- 
роваго  зимняго  времени;  они  умирали  отъ  стужи  и  безкор* 
мицы,  такъ  что,  перер'Ёзавъ  своихъ  лошадей  въ  пищу  себ'Ь, 

остались  ВСЁ  почти  пешими.  И  вотъ  ширинскхе  и  ногайск1е 
беки  и  проч1е  татарск1е  вельможи  собрались  къ  калг'6,  ибо 


*)  Хулясэту-ль  1ът1баръ.  Конст.  ■зд.  1282=1865 — 1866  г.,  стр.  5. 
')  1Ы(1м  82.  ')  1Ь1(]е1П..  84.  ^)  Пзъ  актовыхъ  кмпгъ  Метреки  Лотовской,  от- 
д1&ла  Перешсей  №  V'I.  отъ  15.^2  г.  Эта  заметка  сообщена  ин!)  обяза- 
тсльвмиъ  коллегию,  прзфессоромъ  С.  А.  Першадскимъ. 
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ханъ  въ  это  время  былъ  въСтамбул]^,  да  и  наговорили  ему 
ужасныхъ  р'Ьчей.  „Пошли,  Господи,  б'Ьдств1е  на  тебя  и  на  отца 
твоего!",  кричали  они,  изрекая  проклят1я  и  ругательства. 
„Вы  ндсъ  подвергаете  такимъ  б'Ьдств1ямъ;  вы  хотите  извес- 
ти насъ;  вы  разорили  очаги  наши!  Какое  намъ  д^^ло  до 
этой  кампан1и,  чтобы  заставлять  насъ  таскаться  зд']&сь  зимою 
и  прете))п^^вать  всяк1Я  б^ды?!  Османлы,  небось,  забравъ  что 
имъ  сл']Бдопало,  покончили  свое  д^^ло  да  и  ушли  по  своимъ 
краямъ;  а  какая  же  надобность  ради  ихъ  интереса  насъ 
заставлять  шляться  по  этимъ  мЬстамъ?!  Твой  отецъ  опять 
уЬхалъ  въ  Стамбулъ  облизывать  османск1я  блюда.  Мы  не  же 
лаемъ,  чтобы  онъ  дольше  былъ  ханомъ,  а  ты  калгой.  Какая 
ему  была  выгода,  бросивъ  Крымъ,  зимовать  въ  чужоП  стра- 
не?! Если  ему  надо^^ло  ханствовать,  такъ  разв'Ь  пе  найдется 
что-ли  людей  на  его  м1&сто?!  Чтобы  васъ  обоихъ  Господь 
Богъ  лишилъ  существован1я!"  *).  КраснорЬчив'Ье  этого  труд- 
но выразить  тЬ  чувства,  которыя  татаре  питали  въ  душ^^  къ 
туркамъ,  но  высказывали  ихъ  лишь  въ  моменты  крайнлго 
ИСТ0Щ0Н1Я  своего  терп'6н1я,  когда  уже  не  было  имъ  больше 
возможности  покоряться  вол']^  рока.  А  что  вышеприведенный 
протестъ  татаръ  противъ  безусловнаго  и  безц']&льнаго  служе- 
Н1Я  интересамъ  османскимъ  не  былъ  д'бломъ  легкомысленна- 
го  увлечен1я  или  случайнаго  ^)аздражен1я,  это  видно  изъ  то- 
го, что  ханъ,  изв'Ьстившись  въ  Стамбул^Ь  о  бурномъ  поведе- 
Н1И  своихъ  подданныхъ  на  театре  войвы^.  незахотЪлъ  'Ьхать 
домой  въ  Крымъ  и  отрекся  отъ  престола,  откровенно  заявивъ 
свое  опасен1е,  что  его  убьютъ  тамъ  ';.  Спустя  несколько 
времеаи,  новый  ханъ  опять  потучилъ  изъ  Порты  приглаше- 
Н1е  высгупить  въ  походъ  за  Дунай.  Но  въ  это  время  русскхе 
съ  усп']Ьхомъ  действовали  подъ  Азовомъ.  Тогда  собранные 
ханомъ  по  этому  случаю  на  сов^Ьтъ  представители  вые шихъ 


')  Фувдуклулу,  III:  25  ?.  ';  1Ы<1ет.|  27  г. 
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Блассовъ  наотр'Ьзъ  отказались  посылать  своцхъ  людей  аоно- 
гать  туркамъ  въ  то  время,  когда  ахъ  собственаому  юрту 
грозила  оиаспость  отъ  русскаго  вторжсн1я.  Ханъ  говорила 
имъ:  „Я  никакъ  пе  люгу  пе  идти  помогать  вЪрЬ  иДержав']^. 
1)0жья  воля:  я  должовъ  повипоьаться  вслЬт'ю  государя!' 
Тогда  толпа  сь  шумомь  ц  смягеш'емъ  закричала:  „Бела  вы 
пойдете,  такъ  мы  войска  пе  да^'мъ.  РазвЬ  вы  сами  одинъ 
пойдете,  а  изъ  пасъ  пи  одного  но  будетг!**  Хапъ  выпуждепъ 
быль  отказаться  огь  похода  п  послалъ  для  прилич1я  неболь- 
шой отрядъ  подъ  пачальсгиомь  одного  изъ  султановъ  *). 

Так1я  певольпыя  антппапи  между  отомапскими  турками 
и  крымскими  татарами  ограничивались  однако  же  известны- 
ми пунктами  ихъ  воззр{}н1&  па  взаимпыя  права  и  обязанно- 
сти пхъ  государствъ — одного  суверопнаго,  другого — вассаль- 
наго,  и  притомъ  эти  ацтипат1и  вырабатывались  и  проникали 
въ  созпап1е  постепенно;  на  порвыхъ  же  порахъ  политике - 
скаго  сближен!;!  Крымскаго  хапсп^а  съОгомапской  Портой 
замечается  некоторое  подчнпен1о  перваго  вл1яп1Ю  второй  въ 
д-Ьлахъ  внутрепнлго  унра1иен1и  II  впЬ!Пней  поллтики  Такъ, 
знакомство  Сахыбь-Горая  съ  турецкими  государственными 
порядками  и  личныя  егобесЬщ  съ  султапомъ  Сулейманомъ, 
очевидно,  по  остались  безь  послЬдсгвп!  для  Крымскаго  хан- 
ства. По  собсгвенному  ли  почину,  или,  можетъ  быть,  подъ 
вл1/1Н1омъ  по1оа:ительиыхъ  ппушенШ  и  пасгавлен1Й  султана, 
но  только  Сахибъ-Гераи,  какъ  памь  и.шЬстно  изъ  истор1И, 
тоже  пытался-было  выступить  въ  роли  преобразователя  и 
организатора  внутри  своихь  владЬп1Й  и  явить  себя  гроз нымъ 
воителемъ  вови1^>,  подражая  въ  томъ  и  другомъ  отноп1ен1и 
своему  суверену  и  покровителю.  Внутреппя!  преобразователь- 
пая  дЬятельпость  Сахыбь-Гераи  выразилась  въ  томъ,  чтоопъ 
вздумалъ  кочевую  часть  населен1я  своихъ  владЬпхй  превра- 
тить  въ  ос'Ьдлыхъ  жителей.  Съ  этой  цЬлью  опъ  старался  во- 


')  Тар1Х1  Мухаммадъ-Герай,  [>7   г. 
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дворять  кочевниковъвнутриКрымскаго полуострова,  щедро  па- 
д-Ьляя  землями  гЬхъ,  кто  хотЬлъ  заводить  на1  вихъ  осЬдлость;  а 
тЬхъ,  кто  не  былъ  расположенъ  къ  такому  изм'Ьнен1Ю  сво- 
его прежняго  образа  :кизни  на  новый,  онъ  думалъ  принудить 
къ  тому  силою,  приказавъ  рубить  телеги  ихъ,  какъ  главныя 
оруд1Я  для  передвижеи1я  кочевнпческаго  аула  *).  Какъ  на 
очевидные  слЬды  такой  административной  д-Ьятельности  Са- 
хыбъ-Герая,  историки  указываютъ  на  большое  количество  жа- 
лованныхъ  этимъ  хапомъ  грамотъ  па  владЬше — у^^  <*-^Ь — ^ 
вид'Ьнпыхъ  историками  даже  въ  позднейшее  время  *).  А  особ- 
ливо, чтобы  привлечь  ногайцевъ  къ  осЬдлости,  Сахыбъ-Ге- 
рай  выстроилъ  для  нихъ  нЬсколько  мечетей  въ  м-Ьстахъ,  со- 
пред'Ьльныхъ  съ  Буджакомъ  (Бессараб1ей)  *).  Ему  же  припи- 
сывается прорыг1е  рва  чрезъ  перешеекъ,  соедиияюицй  Крым- 
ский полхрстровъсъ  матери комъ  ').  отчего  татарская  кр'Ь- 
пость,  находящаяся  въ  этомъ  важномъ  стратег пческомъ  пунк- 
гЬ,  стала  назЕлва!Ъсяу_нас^^  или    Перекопомъ. 

Къ  числу  важпыхъ  внутренвихъ  распоряжен1й  Сахыбъ-Герая 
относится  также  то,  что  онъ  къ  прежпимъ  четыремъ  древ-  Х-  \ 
нимъ  и  знатнымъ  татарски мъ  родамъ — Ширинъ,  Барыпъ,  "^ 
Аргынъ  и  Кыпчакъ — присовокупилъ  еще  пятую — Седжеутг, 
сравнявъ  ее  съ  ними  въ  изв^^стныхъ  правахъ  и  цривяллег1яхъ 
въ  ханстве,  а  также  возвысилъ  и  значев1е  рода  Мансуръ, 
къ  которому  принадлежалъ  изв']^стный  уб1йца  Исдамъ-Герая 
Бакы-бей,  присоединивъ  къ  нимъ  племя  Ходжа-Атай  *).  Это 
посл'Ьднее  распоряжен1е  нельзя  считать  актомъ  простого  вели- 
кодуш1я  и  признательности  со  стороны  Сахыбъ-Герая  за  ока- 


*)  Сень  плаяетъ,  92;  Кр.  Ист.,  3(  г.;  Гюльбуш -  хаванъ,  46. 
')  1Ы(]ею.  \\  д1йств1тельнО|  ор|  всей  р^дкосп  старинвыхъ  хансквхъ 
грамотъ  всс-так!  попадаются  еще  ■  теперь  грамоты  Сахмбг-Герая:  въ 
ко^^Iекц^в  В.  В.  Гршгорьева  шм^ется  дв%  таквхъ  граиотм  отъ956«-г1549 
I  957ш-1а$0  годовъ.  Имя  его  часто  упонвяается  въ  грамотагь  пое1%- 
дуюшвхг  хановъ,  ссмлаюшвхея  ва  как1Я-пябудь  его  учрежден1я.  *)  Семь 
плапетъ.   106.  ')  Нр.  Ист..  34  г.  *)  Семь  ^^анетъ,  93;  Кр.  Исп  34  т. 
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заноыя  ему  услуги^  если  только  опъ  былъ  такой  умвыВ  адни- 
нистраторъ,  какймъ  еговыставляютъ  историки.  Надо  полагать, 
что,  возводя  вовыя  фамил1и  ьъ  знать,  онъ,  в'Ьроятио^  этимъ  хо- 
гЬлъ  ослабить  прежнихъ  четирехъ  карачей — >?!/•  «н^У— , 
какъ  они  назывались  у  татаръ  '),  противопоставивъ  этанъ 
гордымъ  своею  древностью  и  происхожден1емъ  родамч.  новя- 
ковъ,  знатность  аоложеп1я  которыхъ  основывалась  бы  на  хан- 
ской милости  и  пожалован1и. 

Но  въ  чемъ  особенно  обнаружилось  подражаше  Сахыбъ- 
Герая  османскимъ  порядкамъ,  такъ  это  въ  учреждев]и  вые- 
шаго  военпаго  штата  такъ  назы васмыхъ  капы-кулу — х^ 
1^^ — ,  которые  представляють  совершенное  подоб1е  турец- 
кихъ  янычаръ.  Главное  сходство  ихъ  заключалось  въ  комплев- 
товап1и  этого  штата  Сахыбъ-Гераемъ:  оказывается,  что  капы- 
кулу  набирались  имъ  нзъ  военпопл']^нныхъ  рабовъ,  преимуще- 
ственно черкесовъ  ').  Но  загЬмъ  эта  рабская  команда  образо^ 
вала,  какъ  и  турецкхе  янычаре  высшихъ  ранговъ,  особую  значи- 
тельную при  хяеЬ  корпоращю,  оспаривавшую  у  родовитыхъ 
татарскихъ  вельможъ  вл1ян1е  па  Д'Ьла  ханства,  въ  чемъ  нмъ 
должны  были  оказывать  поддержку  друг]я  наемныя  войска, 
изв-Ьстныя  оодъ  именемъ  свйл(^ноот — Ок^ — ,  которымъ  жало- 
ванье  шло  изъ  казны  султанской,  и  которыхъ  историки  про- 
тивополагаютъ  народному  татарскому  ополчев1ю,  не  полу- 
чавшему содержан1я,  а  ходившему  на  войну,  по  словамъ 
историка  Мухаммедъ-Герая,  „изъ  любви  къ  Богу*  ')• 

Б10графъ-панегиристъ  и  другъ  Сахыбъ-Герая,  Кайсунн- 


^)  О  звачен11  этого  титула  есть  подро6воера1сужден|'б  въ  соч.  г.  В.-Зер- 
вова  «О  Касим.  царя1Ъ»,  II:  4 1 9  в  дал^е. ')  Семь  илаветъ,  98;  Кр.  Ист..  Зв  ▼. 

^улу  ^^'^  о^^^^з  с>^  >|  /\  ^Д1 1^^^  АлЫр  Лу\  ои 

(Тарихв  Мухаииедъ-Герай,  49  т.). 
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задэ  Недаи,  известный  бол^е  подъ  про8вав1еиъРеи11алъ-хоАжа 
за  свое  искусство  гадать  оа  рафляхъ,  также  въ  одвоыъ  ы^- 
тЬ  своего  сочцоеа1я  даетъ  асвый  ваыевъ  ва  то,  что  Сахыбъ- 
ГераЙ  велъ  свои  д^ла  съ  В'Ьдома  и  подъ  ковтролеиъ  своего 
патрона,  султава  СулеЙиана.  Не  обо»вачая  датъ,  Реииалъ- 
ходжа  пншетъ,  что  Сахыбъ-Герай,  возвратясь  изъ  одного  чер- 
вессЕаго  похода,  „проводилъ  н11воторое  время  въ  Ьц'Ь,  пить'Ь, 
охогЬ  и  весел1и  то  въ  Бавчэ^Сара^^,  то  в-ь  Улаклы-Сара^,  то  въ 
Эльна-СараФ.  Л  черезъ  пять  или  десять  дней  отправилъ  по- 
славца  къ  султану  съ  ц^вныыи  подарками  и  отчотоиъ  въ 
свовхъ  л'1^Вств1Яхъ.  Опъ  вросилъ  у  султана  позволен1я  сд'6- 
лать  Гбзлевъ  портовыиъ  городоиъ  и  утвердить  новый  налогъ 
на  торговцевъ-неыусульманъ:  съ  каадаго  горшЕа  иасла  по 
1  акч»,  съ  каждаю  доиа  по  2  акчэ  и  за  каждый  арлыкъ  по 
4  акчэ.  Султанъ  утвердилъ  все  это  и  вел^Ьлъ  сказать  хапу,  что 
онъ  даетъ  ему  полную  власть  въ  управлев1н;  что  за  все  сд'Ьлан- 
вое  выъ  онъ  ве  будегь  подлежать  иной  отв'!&тственностн,  какъ 
только  на  Страшво»ъ  Суд^,  и  что  хааъ  ыожегь  делать  все, 
что  сочтетъ  подобающаиъ,  а  что  султанъ  еиу  въ  тонъ  пре- 
пятствовать не  станетъ.  Все  это  было  изъясвеао  въ  прислав- 
выхъ  отъ  султава  ферманахъ.  Это  было  въ  946*1539 — 
1540  году"    '). 

И  во  внешней  политвк^  СахыбъТерай  не  хот^лъ  от- 
ставать отъ  своего  верховваго  идеала,  султана  Сулейнааа, 
довольно  дерзко  относясь  въ  блвжаВшииъ  свовнъ  хрнспав- 
СЕИИЪ  сос&дямъ,  грозя  ооустотев1снъ  стравъ  ихъ  огнеыъ  и 
мечоыъ.  Эту  саиоув% ревность  его  надо  приписать  надежд']^  его 
ва  поддержку  со  стороны  султава,  а  ножетъ  быть  и  прянынъ 
ввушев1яиъпосл1|двяго,  хотя  въднпло11атвческихъсвошев{яхъ 
съ  Мисавою  упомянутый  султавъ  показывалъ  видъ  благорас- 


■)  Тарв»    Са1ы6ъ-Гера1-хавъ.    Рукоа.    Имп.  Саб.  Утв.    М  488, 
л.  \^  теги 
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положенностп  и  др7жел1об1я  ').  Однимъ  изъ  весьма  паиат- 
ныхъ  истор1и  воеопыхъ  прсдпр1и'Г1й  Сахыбъ-Гсрая  былъпо- 
ходъ  его  въ  М0СК0ВСВ1Я  влад'Ьа1я  въ  1541  году,  зауЬчательный 
не  столько  посвоимъ  результатамъ,  сколько  по  шпрогЪ  замысла  _ 
хана — ^разгромить  Росс1ю,  и  но  переполоху,  котораго  над^Ьлала 
въ  Москв^^  эта  шумная  кампан1я.  СахыбъГерая  подстрекадъ 
къ  ней  РУССК1Й  же  цзм1}напкъ  князь  Сямеонъ  Б'Ьльск1Й,  на- 
шедш1й  благосклонный  прхемъ  у  хана  н  вызвавшхйся  быть  про* 
водникомъ  ему  въ  поход^э  противъ  своего  отечества.  Слухм 
объ  этомъ  татарскомъ  нашесгв1н  такъ  же  перепугали  жите- 
лей Москвы,  какъ  въ  былыя  времена^  когда  русскхе  еще  трепе- 
тали Мамая,  Тямурлепка,  Пдику  и  Тохтамыша:  бояре  вела 
непрерыввыя  сов'1щаа1я;  по  церквамъ  совершались  молеб- 
СТВ1Я.  Русск1е  однако  успЬли  собрать  достаточныя  силы  для 
того,  чтобы  дать  отпоръ  непр1ятелю.  Ханъ,  подойдя  къ  р.  Ок% 
замедлилъ  переправою  и  упустилъ  время:  русск1е  заняли  по- 
/  зйщи  па  противоположномъ  берегу,    и  переправа  сд1^алась 

невозможною.  Ханъ  съ  досадою  долженъ  былъ  отказаться 
отъ  своего  воинственнаго  предпр1ят1я  и  вернуться  назадъ  '). 
По  свцд']&тельству  Реммалъ-ходжи,  неудача  кампан1и  Сахыбъ- 
Герая зависала  главнымъ  обрааомъ  оть  ненадежности  Бакы* 
бея,  про  котораго  хану  донесено  было,  что  онъ  собирается 
убить  хана  во  время  переправы  на  плоту.  Тогда  ханъ  ве- 
лк1ъ  напередъ  переправиться  манкытскому  отряду  Бакы- 
бея;  а  этотъ  сталъ  отговариваться.  Пока  велись  ати  пере- 
говоры черезъ  посланца,  сд']&лавшаго  5 — 6  концовъ,  насту- 
пила темнота,  и  войско  осталось  ночевать  непереправленное; 
„а  на  утро  увид'Ьли,  что  берегъ  черн']&лъ  русскими  войска- 
ми, кишащими  какъ  муравьи",  зам'Ьчаетъ  Реммалъ-ходжа; 
„что  они,  трубя  въ  трубы,  точно  войско  Антихриста,  поста- 
вили   противъ  брода    оруд1я    и  фальконеты    и  л']^утъ  какъ 


*)  Ист.  Гос.  Рос.,  УШ:  Зо.  ")  1Ы(1ет,  39—43. 
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собаки'  '}.  Ханъ  постыдво  удалился  посвояси,  разразнвшясь 
ругательвын'ь  послянЕеиъ  къ  Ивану  Васильевичу  IV,  кото- 
рое вачиналось  такою  тирадою:  „Провлатый  и  отвержен- 
ный бе:4адковн11къ,  Ы0СК0ВСБ1Й  пахарь,  рабъ  иоЙ1  Да  будетъ 
теб1|  В'Ьлоио,  что  иы  ваиЬрени  были,  разграбивъ  твоазенлв, 
схватвть  тебя  сниого,  злоречь  въ  соху  и  заставить  тебн  с^Бять 
яолу.  Какъ  нон  предки  поступали  съ  твоиын  прад'Ьдани, 
тавъ  н  я  хот'Ьлъ  поступить  съ  тобою,  даже  еще  болЪе  ока- 
зать теб'Ь  внииав|я:  я,  заковаоъ  тебЁ  ноги  въ  колодки,  ве- 
л^Ьлъ  ('ы  теб1  копать  отхож1я  ы'Ёста.  Я  бы  повазалъ  твое 
аначсн1е  я  сдЬлалъ  ш  тебя  □оси'Ьшищеиъ  цЬлоиу  И1ру.  Бла- 
годари-же  Всевышниго  Бога,  что  у  тсби  еще  осталос  въатоиъ 
юрЬ  кусокъ  хлкба:  этоиу  прячиною  Баки-бекъ,  по  вив'Ь  ко- 
тораго  ве  состоялась  переправа  черезъ  Оку;  возсылай  за  него 
нолитвы!  Теперь  а  сначала  убью  этого  волва,  заы'Ёшавшагося 
среди  ыоихъ  овецъ,  зарою  его  въ  наиозъ  на  задворкахъ  мо- 
его сада,  а  потонъ  расправлюсь  и  съ  тобой" '). 

??_^^^?^^?в.*?о^лвс^е.^аxыбъ-Герая  Сулей- 

навонъ,  съ  одной  стороои,  аоддержнван  и  укрепляя  его 
свиостоятельное  в  независвыое  положеше  у  себя  въ  Крыыу, 
послужило  источникоыъ  иедоброжельтельства  въ  вену  стан- 
бульскихъ  вельиожъ,  которые  точили  на  пего вубы  зато,  что 


')  Тяр1тС»хыб1-Герай-мяг,  втр.  62 — 63.  ')  1Ый..стр.в5 — ЧЛ.  |'вм- 
иал'Ь>1(>|жа|  вышовъ  1ыше11р1М1гн11и1  нрлыи  хана,  арвбаваяетъ:  ■Иного 
еще  онъ  (нанъ)  пашсал!  подоонтъ  выражепИ;  арвдожиъ  печать  ■  ото- 
оааа^.  Что  1То  аосаав1«  не  выкт"'  Ренка^ъ■Iа1ж■  ■  что  он»,  д«1атв|теаь- 
ВФ.  тввого  быап  ругатыьнаго  своВства,  ато  лвствуетъ  а»  его  оооганр- 
§ост1  I  раенро'траненноста  въ  яревве!  Руса  въ  рааны»  вавща^ъ,  въ  кото- 
рыхъ  оно  1Н0ГН  п||1оысы8ав1вя  ве  1>рынска<у  1»пу.  а  турецком;  вул- 
тану.  Начальный  олова  о1яого  такого  каком  — •Набранному  иоент  ратаю 
и  ттьмясно.чу  поганатаю;  I  пркбаттельяо  водхоАншая  ита  *оъ 
а^то  7051  [1346]  году»  (А.  6.  Гычковъ,  Оаасачхе  церковно-галвявеккп 
1  русские  рукопксныхъ  гбпрккковъ  Инк.  Пуба  БяблЬтекв.  Саб.  1882. 
Ч.  I..  стр.  140,  к)  но  оотаваяютъ  накакого  соиЮк!!  въ  тонъ,  что  оро- 
тотввомъ  руескаго  пвода  еаужклъ  вншеоаяачевны!  ардыаъ  Сахыбъ- 
Горвя,  кесиотря  ва  вЪкоторын  аядокакЪневм  въ  нсиъ,  омгча|)щ1в  гру< 
6ы1  ТФНъ  татарсваго  орнгявада, 
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онъ  пользовался  слитконь  большимъ  вняиан1еиъ  и  распо- 
ложен1е11ъ  султана,  такъ  что  могъ  непосредственно  бес1^до- 
ватБ  съ  нимъ  о  д  Ьлахъ  споихъ  '),  и  всячески  старались  воз- 
становить  протнвъ  пего  сулгапа.  По  словамъ  Реииалъ-ход- 
жи,  министры  султансЕ1е  не  долюбливали  хана  за  то,  «о 
онъ,  посылая  пословъ  къ  хункяру,  поснладъ  пашамъ  очень 
новелн1С1е  подарки  и  пи  па  кого  кромЬ  султана  не  обращалъ 
вниман1я.  Прочт;!  его  ярлыкъ,  въ  которомъ  онъ  откловялъ 
отъ  себя  султанское  прпглап1еп1е  идти  съ  вспоиогательннмъ 
воИскомъ  противъ  персовъ,  отговоривпшсьт^^мъ,  что  „татар- 
ское войско —это  голыши,  которые  не  пъ  состояши  вынестж 
такого  дальняго  похода",  паши  доложили  султапу:  яВеши- 
к]В  государь  нашъ,  хапъ  подъ  т'1;нью  вашего  могущества 
сд'блался  государемъ  па  крымскомъ  престол'^;  онъ  разбога* 
тФлъ,  сталъ  жаденъ;  войско  его  усилилось;  вы  ему  не  нра- 
витесь; онъ  васъ  пе  уважаетъ.  Посмотрите  теперь,  вав1е 
онъ  приводит!)  предлоги,  чтобы  не  давать  войска;  онъ  на- 
чалъ  противиться  вашимъ  повслЬпхяыъ.  Избави  Боже,  если 
ваши  глаза  останутся  закрытыми:  онъ  будетъ  управлять 
своими  рлад'1шями  какъ  независимый  повелитель;  онъ  на 
поснлаемыхъ  вами  чау  шей  обращаетъ  меньше  внимав1Я, 
ч-Ьмъ  на  собакъ"  '). 

Ханъ  тоже,    въ  свою  очередь,   былъ    невысокаго   ын1^ 
П1Я  о  государствен пыхъ  сановпикахъ  Отомансвой  Порты    и 

■ 

однажды  такъ  отозвался  о  пихъ  присланному  въ  нему  сул- 
тапомъ  чаушу:  „Между  османцами  пЬтъ  тавихъ,  кто  бы 
былъ  способенъ  в'Ьдать  д'Ьла  государства:  всЬ  эти  столон 
государства  и  члены  сов'Ьта  только  и  думаютъ,  подобно  Ка- 
руну,  о  томъ,  какъ  бы  побольше  накопить  се&Ь  отъ  благъ  М1ра 
сего;  другихъ  достоинствъ  у  пихъ  н'Ьтъ"  *). 


1)  ^^\^  ^^^^^^  ^^^^  ^.^  ^\о^  сЫш  о1и«  ^^^^^^^^^ 

^^^^^^^^Ь^^   (Кр.    Ист.,    ЗН    г.).    •)  Ор.  сИ..    стр.    146—147. 
*)  1Ы(1бю,  стр.   148. 
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СтамбульсБШ  паши,  истощивъ  ъсЪ  свои  старан1я^  до- 
биться свержее1я  Сахыбъ-Герая,  приб'Ьгли,  наковецъ,  къ 
такой  иЪрЬ:  они  вошли  въ  соглашеп1е  съ  вафсвимъ  беглеръ* 
беемъ,  муфти  и  кади,  п  поручили  имъ  сл'Ьдить  ва  хаеомъ, 
не  сд']^лаетъ  ли  опъ  чего-нибудь  такого,  что  бы  скомпроме- 
тировало его  вакъ  изменника  въ  глазахъ  султана,  и  тот- 
часъ  же  донести  объ  этомъ  султану.  ,,Если  вы  исполните 
это  наше  желан1е",  писали  паши,  „то  каждому  изъ  васъ  бу* 
детъ  дана  высокая  должность,  и  вы  никогда  не  получите 
отставки*"  ^).  Сикофанты  воспользовались  случаемъ  выслу- 
житься и  исполнили  данное  имъ  порученхе.  Произошло  н'Ько* 
торое  недоразуи']Ьше  у  хана  съ  турецкими  сипагами,  отнявши- 
ми у  одного  изъ  его  подданныхъ  землю  близъ  Кафы.  Са- 
хыбъ-Герай  вел']§лъ  судить  обидчика  кафскому  кади  въ  сво- 
емъ  присутств!»  и  при  этомъ  не  безъ  гн^вадержалъ  такую 
р'Ьчь.  „Франки*",  сказалъ  онъ,  „пр1йдя  въ  эту  страну,  вы- 
просили у  д'Ьда  моего  кусокъ  земли  величиною  въ  воловью 
шкуру;  Д'Ьдъ  мой  далъ  имъ  это.  Тогда  они,  изрЁзавъ  шку- 
ру быка  на  тонк1е  ремни,  обвели  ими  пространство  земли, 
да  еще  построили  на  этой  земл^^  крепость.  Потомъ,  во  вре- 
мена султана  Мухаммеда  пришолъ  Гедюкъ-Ахмедъ  и,  съ 
помощью  дЬда  моего  Хаджи-Герая  взявъ  Еафу,  выпросилъ 
у  д']Ьда  моего  кром'Ь  Кафы  всю  окружную  м'Ьстность  на  пу- 
шечный выстрЬлъ  отъ  кр'Ьпости.  Ханъ  согласился:  выстре- 
лили изъ  пушки,  и  снарядъ  (каменный)  упалъ  по  сю  сто- 
рону Паша-тэпэси;  зат^^мъ  все  что  дальше,  то  наше.  Съ  т'Ьхъ 
поръ  прошло  72  года,  и  этотъ  челов^къ  ')  то  м'Ьсто,  гд'Ь 
с^яли  его  отецъ  и  д'Ьдъ,  называетъ  своимъ,  тогда  вакъ  оно  при- 
надлежитъ  намъ:  за  все  время  съ  г1хъ  самыхъ  поръ  всЬ  деся- 
тинный подати  я  потребую  и  возьму  съ  него;  схватите  и  арес- 


')  1Ы(!ет.  Др7г1е  юторт  мрююымютъ  ету  ■нтр|гу  оултан* 
сюму  1ЯТЮ,  знамбвмтону  своею  в^Iятельвоет^ю  Руетемь-оаМ  (Кр.  Иет.» 
л.  35  г.).  ')  Т.  е.  оодеудгаый. 
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туйте  его**  *).  КромЬ  того,  хаи ь,  будучи  расположенъ  къ  одно- 
му чудаку,  по  имени  Софьялы-оглу  Юсуфу,  посЬтилъ  его  въ 
его  саду,  въ  оврестпостяхь  крЬпостп  Кафы,  пр]'Ьхавъ  къ 
[]ему  съ  десятью  челои'Ьками  свиты.  Тогда  кафе  к!  й  бей,  ка- 
ди, муфти  и  назиръ,  тайио  собравшись  въ  одномъ  м'бстЬ, 
говорятъ:  „Какой  же  еще  надо  больше  измены?  Вчера  ханъ, 
вы'Ьхавъ  въ  садъ,  осматрипалъ  водопроводы  кр'Ьпости  —  т6 
м']Ьсто,  откуда  крепость  была  взята,  и  гЬ  м'Ьста,  откуда 
опять    удобно    взять  е«*.    Снерхъ  всего  этого,  онъ  говорить, 

что  ему  принадложатъ  мЬста,  состояния  бол-Ье  70  л-Ьтъ  подъ 
владычествомъ  султана,  и  опъ  требуетъ  зи  эти  земли  деся- 
тинной подати  за  70  лЬть.  Что  же  это  значить?  Вособее- 
иости  теперь,  когда  султапъ  въ  поход Ь — развЬ  это  не  из- 
м'Ьна?^  Они  сообща  написали  подробное  довесеп]е  и  по- 
слали его  въ  Халебъ,  гд^Ь  находился  въ  это  время  хункаръ. 
Паши,  получивъ  допосъ,  доложили  его  султану  въ  преуве- 
личенномъ  и  извращенномъ  видЬ;  ввели  его  въ  заблужден1е^ 
8ав']&ривъ  его  клятвою,  что  все  это  сущая  правда,  и  сд'Ь- 
лавъ  такимъ  образомъ  изъ  двухъ  друзей  враговъ  ').  Хитро 
подстроенная  ябеда  поколебала  въ  султапЬ  дов'Ьр1е  къ  Са- 
хыбъ-Гераю,  и  стамбульск1е  недруги  его,  заручившись  теперь 
потребными  для  нихъ  средствами,  приступили  къ  осущест- 
влешю  давно  задуманной  ими  цЬли — свержен1я  Сахыбъ-Ге- 
рая,  только  не  вдругъ,  а  съ  должною  осторожностью,  Вско- 
р'Ь  представился  удобный  для  нихъ  случай. 

Сахыбъ-Герай  зналъ,  конечно,  по  опыту,  что  всявШ 
членъ  ихъ  Герайскаго  дома,  проживающ1й  вь  Иорт'Ь  на  пен- 
С1И,  всущности  есть  соперпикъ  царствуюн^аго  хана  и  кан- 
дидатъ  въ  преемники  ему.  Во  время  его  ханствовашя  тамъ 
находился  племяппкъ  его  Деплетъ-Гграй,  у^хавппП  въ  Стам- 
булъ  вм'ЬсгЬ  съ  вотчимомь  и  дядею  же  своимъ  Сеъадетъ- 
Гераемъ.  Онъ  пользовался  расположеп1омъсу.1тана.  Сахыбъ- 


^)  1*емиал1-ходжа.  стр.    П9— 1[|0    •)  [1Ь|(1ет     стр.    151 — 452 
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Гераю  пу/кно  б1ало  удалить  этого  человЬка  оттуда,  съ  т-Ьмъ 
чтобы  потомь  при  случаЬ,  можетъ  быть,  и  совсЬмъ  извести 
его,  и  потому  онъ  вошолъ  съ  хода гайствомъ  въ  Порту  о  на- 
значен1и    Девлетъ-Гераи    ханомъ  вь  17а тнь,    ибо  тамошн1й 
ханъ    Сафа-Герай    умеръ,    а   сыновей  его  Булюкъ-Герая    и 
Мубарекъ-Герая,    вопреки  ходатайству  казанцевъ   о  назна- 
чеп1и    первого 'изъ  пихъ  ханомъ.    заключилъ    въ  инвермап- 
скую  кр'Ьпость.  Въ  ПоргЬ  поняли    уловку  Сахыбъ-Герая    и 
воспользовались  ею  кавъ  средством  ь  для  его  собственной  поги- 
бели. Но  все-таки  Сахыбъ-Гераю  пе  явно  дали  отставку,  а 
сперва    употребили    въ    д-Ьло    хитрость.  Ему  былъ   посланъ 
ферманъ,  вь  которомъ  изъявлялось  соглас1с  на  его  ходатай- 
ство о  назначен! I!  Девлегъ-Герая  казанскимъ  ханомъ-,    а  въ 
то  же  время,  чтобы   его   самого  удалить  изъ  Крыма,    былъ 
послапъ  другой  фермапъ,  которымъ  ему  предписывалось  идти 
войною  противъ  мятежнаго  черкесскаго  племени  Жанэ.  Ханъ, 
довольный    усп'Ьхомъ    своих  ь    полпгическихъ   плановъ,  дви- 
нулся со  всею  татарскою  ордою  чрезъ  таманскую   перепра- 
ву въ  походъ.  Вь  то  время  Девлетъ-Герай,  назначенный  па 
его    м'Ьсто    ханомъ,  идетъ  какъ  будто  бы  для  занят1Я    хан- 
скаго    трона    въ  Казани.    Чтобы  вывЬдать  положен1е  Д'Ьлъ, 
онъ  изъ  Ак-Кермана  галегь  съ  ппсьмомъ  к  ь  Сахыбъ-Гераю 
гат'она,  нЬкоого  Кань-бирды.  Когда  узнали,  что  въ  Крыму 
не  осталось    людей,   способныхъ  сражаться,    то  Девлетъ-Ге- 
рай на  одпомъ  корабл  Ь  изъ  Ак-Кермапа  прибылъ  въ  Гбзловъ 
и  оттуда    па  лота  дм  хъ    прискакалъ  въ  Бакчэ-Сарай;    а  на 
другомъ  корабл'Ь  приплылъ  въ  Балаклаву  Канъ-бирды  и  то- 
же    пр1'Ьхаль    въ   Бдкчэ  Сарай,    предварительно    выпустивъ 
изъ    инкорманскрП    тюрьмы    сид-Ьвтихъ  въ  ней  Булюкъ-Ге- 
рая  и  Мубарекъ-Герая,  и  провозгласилъ  тамъ  поваго    хана 
Девлетъ-Герая,    показавъ  грамоту  о  его  пазначен1и.    Жите- 
ли  1)акчэ-Сар:1я    и  прочихъ    город01гь  и  деревень    подчини 
лись    повому    хану    въ  силу  правила,  что  „всякая  новивка 
сладка^.  Калга  Эдшнъ  Герай,  синъ  Сахыбъ-Герая,   авилса- 
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было  съ  войскомъ,  да  и  оно  передалось  на  сторону  новаго 
хана^  и  Эминъ-ГераП  б'Ьжалъ  въ  свою  резиденщю.Оултанъ- 
Базаръ.  Потомъ  и  войска  Сахыбъ-Герая  изи^^нили  ему;  самъ 
онъ  предательсБимъ  образомъ  бмлъ  задушенъ  мстительнымъ 
Булюкъ  -  Гераем  ь  собственпоручпо.  Малол'Ьтнихъ  его  мЦЬ^ 
тей  постигла  та  же  участь,  я  калгу  Эминъ-Герая  уходилъ 
его  спутникъ  и  товарищъ  въ  бЬгствЬ  Итъ-ходжа  *). 

Р'Ьзвя,  во  время  которой  погибъ  Сахыбъ-Герай-ханъ, 
произошла  въ  958°»  1551  году,  слЬдовательно  изгЬспе  Сест- 
ренцевича-Богуша,  что  будто  бы  ^Императоръ  Селила  оосдажъ 
великаго  везиря  лишить  его  (Сахыбъ-Герая)  ханства^  '),  вдвоВ- 
н'Ь  не  в^ряо:  событ1с  совершилось  еще  ^при  султан^^  Сулейман^Ь 
ибезъ  личнаго  участ1я  верховнаго  везиря  Рустемъ-аашн,  х& 
и  самому  лишен1ю  ханства  предшествовало  лишеше  жизни  ')• 
Конецъ  Сахыбъ-Гераа  подробно  описанъ  въ  цитованномъ  у 
нисъсочинен]и  Реммалъ-ходжи,  в'Ёроятпо  со  словъ  современ- 
никовъ,  близко  знавшихъ  потробиости  кроваваго  промсше- 
СТВ1Я;  описан]е  изложено  обыкновенною  провою,  а  не  ^встихахъ" 
— 1П  Уегвеп,  какъ  утверждаетъ  г.  Гаммеръ  *).  Реммалъ-ход* 
жа,  распоряжавппйся  церемон1ею  похоронъ,  свид'^Ьгельствуетъ, 
что  Сахыбъ-Герай  вмЬст'Ь  съ  13«л']&гни11ъ  сыномъ  своимъ  по- 
гребены въ  усыпальнице  Хаджи-Герая  въ  Салачик'Ь  *). 


»)  Семь  плаяетъ  94—97;  Кр.  Ист.,  л.  3  3—36  г.  •)  Ист.  о  Тав- 
р11,  \1:  289.  ')  Странно,  вороченъ,  ято  ■  Ланглеег  воадаетъ  въ  подоб- 
ную же  неточность,  говори,  что  «ВазГеш  РасЬа,  ^гаос!  тбгуг  в1  в^1<1ге 
(1а  зиИЬан  8е1ут,  Ги1  сЬаг^ё  (1*1н$1а11ег  а  за  р1асе  1)е?1ё!  Сабге!»  (Ор.  си., 
409,  \),  т1>мъ  бол^е  что  тутъ  же  онъ  поправляется,  скааавъ,  что  «Зф- 
Ышан...  гё8о111(..  (1е  Га1ге  рёпг  8821ЬЬеЬ  Саёга!,  дц!  ауоИ  озё  Ш  <1б80- 
Шт»,  Поправввшюь,  онг,  однако  же,  сейчасъ  впадаетъ  въ  новую  ошшбву, 
продолжая  свое  ппв^етвован1е  въ  такоиъ  вшд!»:  «П  1е  (!ёро8а.  в(  потом 
а  за  р1асе  Оёу1ё{  Соёга!;  ауан(  ГаК  едшрег  вне  ПоИе,  11  1а  соп<1й!811  еп 
регзоппе  ооо!ге  1ез  Та!агз:  аргёз  ауо1г  Га!!  а88а$51оег  8заЬЪеЬ  бабга!,  И 
т!(  1асоигоппе  зиг  1а  (б(е  Оёу1ё(  Сиёгаи  (1Ы(!.,  410).  *)  СезсЬ.  <|.  СЬ.  Д. 
Кпт,  55.  *)  Это  св^дЪ1пв  зан'Ьчательно  въ  археологвческоиъ  отношев11: 
теиерешп1е  татаре  ув^рнютъ,  что  въ  атомъ  тюрба  тольво  в  лежать  два 
человека  — Хаджв-Герлй  да  сыпъ  его  МепглыГерай,  тогда  какъ  въ  я^й- 
ствнтельностш    оно    было  фавшльнымъ  склеаомъ,  орннявшннъ    въ  в%дра 
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Историкъ  Дэтеанаби  характеризуетъ  личность  Сахыбъ- 
Герая  такими  словаыи:  „Овъ  возвратилъ  славу  дома  чивги- 
зова,  посл'Ь  того  какъ  ииаовала  она  и  закатилась  зв^Ьзда  мо- 
гущества его"  ').  Изъ  этого  Гаммеръ-Пургшталль  сд4лалъ 
такой  выводг,  что  яСахыбь-Герай  былъ  посл'1дн1б  хавъ  изъ 
фаыил1и  Чинги^^а"  ';,  вторя  въэтоиъ  С.-Богушу,  который  так- 
же находнтт,  что  „вадлежигь  почитать  Саипъ-Гирея  послед- 
нииъ  Гоеударемъ  рода  Чингизъ-Ханова,  царство вавшаго  въ 
Кипчакской  ИиперЕи"  ^)  Такое  иа*Ьа1е  высказано  по  поводу 
вскоре  посл^до па вшаго  завоевания  русскими  Казани  и  Астра- 
хани, тЬиъ  ле  исв^е  все  же  оно  несправедливо,  потону  что 
оба  эти  обломка  Золотой  Орды  хотя  и  были  въ  т^свыхъ  сво* 
шевихъ  съ  Крыыскиыъ  хапствоиъ,  однако  же  давно  не  со- 
ставляли съ  нныъ  одвого  ц'Ълаго  госудэрства. 

Девлегь-Герай  I  ("1551 — 1577)  съуя^лъ  продержаться  на 
хавств1;  1^1Ьлыхъ  ^У  л'Ьтъ  безсм^аноГ'^лагодаря  прежде  всего, 
конечно,  своей  энергичности:  совершая  почти  непрерывные  аа- 
б^Ьгивъ  сос1Ьдв1я  сгравы,  ов^ъ  постоя  в  во  имЪлъ  наготов'1  до- 
вольно большую  военную  силу,  съ  которою  въ  состояв1и  былъ 
датьотворъ  всякому  враждебному  на  него  н;шадев1ю,  подавить 
всвкое_иятежноо  сопротнвлев!е  своеыу  господству  внутри  сво- 
их.!. влад'ЬшЙ.  Да  неоткуда  было  и  явиться  такому  сопротив- 
л<'Н1ю:  семья  Сахыбъ-Герая  была  вся  истреблена;  кал  га  Бу- 
люкъ-ГераЙ,  уиерт11ивш1й  его,  былъ  убить  собствеворучво 
Девлетъ-Гераемъ   по  самому  ничтожному  поводу.  Девлетъ-Ге- 


сво!  мнотг  поюйтвлвъ  т  рода  Гера1скаго.  Кстат!  смнть,  выше- 
оаяаченаое  оо1лав1е,  какъ  в  вса  соч1нев1в  РсN■а^ъ-IО|*■,  ясскотря 
на  его  в^ксиьао  нысикопарвы!  восточны!  сюгъ  ■  отсттетв1е  кровом- 
пческвхъ  итъ.  соаврявтъ  въ  сгбФ  Nвяа^о  аюАовытвыхъ  яаяоыхъ  ям 
фактвчгскШ  ■  бытово!  ■птор!1  Грынекаго  хвнлва,  во<ин1  соглаевыхъ 
съ  яр^п'я  ястораческки  оааятмканв.  Пмтому  итаывъ  г.  Хартная 
ойъ  атонъ  соч1п(в11,  что  будто  бм  оно  'вв  аредстэвляетъ  нжчего  отво- 
сяшаго'^н  А»  внутренве!  яетор1я  КрынЗ'  (1осо  С11.,  159)  неаьм  вря- 
анать  сорлведаявикъ. 

')  Реп    Да.  Мумн.  150.  ')  ОвоЬ.  Л.  Овш.  Н.,  1)1:  336.  *)  Ист.  о 
Т«вр[1,  II:  189. 
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рай,  избавившись  отъпосл'&дняго  возможна!  о  соперника,  зат^мъ 
самъ  рлсплодилъ  родъ  ГерайсЕ1й,  ии'Ья  п'ёсбольво  сыновей,  ко- 
торые были  у  него  1!Ъ  полномъ  повиновен1и  и  уже  посл^Ь  его 
смерти  возобновили  междоусоб1я,  подобно  своимъ  оредЕамь. 

Съ  другой  стороны,  прочностью  своего  положев1Я  Девлетъ- 
Герай  обя:тнъ  былъ  до  известной  степени  тогдашнему  со* 
стояи]ю  рел;пма  въ  Отоманской  Порт']^.  Султавъ  Сулейманъ, 
вакъ  видпо,  посл'Ь  молдавскаго  похода  составилъ  себЬ  не- 
высокое ми']Ьн1е  о  боепыхъ  качествахъ  татарской  орды,  ибо 
не  насгаивалъ,  подобно  посл'Ьдуюии1мъ  султанамъ,  на  при- 
сылк'Ь  вры>1скаго  пспомогательнаго  войска,  хотя  войны  ведъ 
почти  безпрерывныи.  Сейидь-Мухаммедъ-Риза  говорить,  что 
будто  бы  пъ  одномъ  венгерскомъ  поход']^  султана  Сулсйма- 
на  отличался  съ  татарскимъ  отрядоиъ  сынъ  Девлегъ-Герая, 
калга  Мухаммедъ-Герай  Жирный;  но  не  обозпачаегь  време- 
ни, когда  это  было  ^);  о:оворка  же  автора  Краткой  Исторш, 
что  эта  кампан1я  имкт  мЬсто  въ  начале  царствован1я  суд- 
тана  Сулоймана — С1иЬ1  0^\  о^иЛ*  011*^ — "),  содержптъ  въ 
себ']^  дпойной  анахронизмъ:  съ  началомъ  царствоват'я  этого 
султана  гоипадастъ  продолжитольпое  ханствопан1е  Сахыбъ- 
Герай-хапа;  а  при  Демлетг-Гера*  зван1е  калги  даровано 
сыну  его  Мухам медь-1'ераю  уже  послЬ  диухъ  пррдгаественни- 
ковъ,  Булюкъ-Герая  иАхмодъ-Герая,  сл'Ьдовательно  опить- 
таки  пе  нъ  ПАчал'Ь  даже  царстповат'я  самого  Девлетъ-Герая  •). 

Особенно  сул  ганъ  Сулейманъ  долженъ  былъ  разуб'Ьдить- 
гя  въ  полезности  татарскихъ  мародеровъ  въ  правильно-стра- 
тегически иеденпыхъ  имъ  кампан1ихъ  послЬ  того,  какъ  Са- 
хыбъ-Герай  откровенно  изъиснилъ  ему,  что  татаре — голутьба, 
неспособная  переносить  далекихъ  и  трудпыхъ  походовъ,  а  сна- 
ряжен1е  отряда  изъ  отборныхъ  храбрецовъ-на'Ьздниковъ,  по 
его  вычислен1Ю,    обошлось  бы  султану  слишкомъ  дорого    и 


')  Семь  шанеть,  99.    •)   Кр.  Пет.,   37  г.  •)  Шй,,  36  т.  4{  37  г.; 
Гюльбуш-хапанъ,  20-*21 
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состави.ю  бы  безоолезвую  трату  ').  Сулей манъ  в^^рилъ,  должно  ; 
бить,  Сахыбъ-Гераю  к,   попустивъ  визве1)жен1е  его  за  нан-  ; 
мое  поуважеше  къ  своему  верховеиству,  прияялъ  однако  же  въ  | 
св^д^^нш  его  заявлев1е  и,  по  смерти  его,  оставилъ  Крымское  { 
ханство  безъ  ввямав1я.  Къ  этому  побуждали  его  и  свои  соб- 
стпенвыя  д'кла,  воторы»  в:1бъ-то  стали  неклеитьси  подъ  ко- 
вецъ  его  ц^арстврвав!)!:  появлон1е  интежвива  Мустафы,  на- 
понниншее  ему  о  безпричинпоиъ  умерщйлев1и  родного  сына, 
вотораго  но  иогъ  зам^вять    ему  Селиыъ    по  способностямъ 
своииъ,    потеря  любимой    жепы  Хурреиъ,    болЬе   иавЪстной 
подъ   иневемъ  Роксолавы,    неудачныя    поенныя  эвсаедиц1и, 
кавъ,  ваприи^&ръ,  бе1усв'Ёшвая  осада  Зигета  и  Мальты — все 
это  столько  причиняло  огорчеп1й  я  заботь  л11ятельвону  сул- 
тану, что  ему  было  не  до  Крима^  не  до  его  хава. 

Ии'Ья  развияавныя  руки  со  сторона  Высокой  Порты,  во 
все-таки  опираясь  ва  предполагаемую  ея  поддержку,  Дев- 
дстг-ГераП,  должвобыть,  мечталъ  собственными  средствами 
возставовять  былое  татарское  велич1е  и  съ  этою  цЬлш  ве- 
детъ  несковчаемыя  пойны  съ  Иваномъ  Васяльевичемъ  Гроз- 
пыиъ,  тщотпо  настаивая  на  возвращен!»  Казани  и  Астра- 
хани, только  что  подпавшихъ  подъ  власть  русскую.  Наши 
Л'Ьтописи  испещрены  описад1е)1ъ  паб'Ьговъ  Девлеть-Герая,  ко- 
торые причиняли,  конечно,  не  мало  вреда  Руси,  но  не  со- 
провождались викавнии  важными  результатами.  Оттого-то  въ 
турецко-татярскпх'ь  пгторяческихъ  панятннкахъ  не  сохра- 
нилось болЪс  обстоятельвыхъ  язв'6ст1в  о  военныхъ  подвигахъ 
Девлетъ  Герая,  кром1|  кратвихъ  заиЬтокъ  о  тонъ,  что  онъ 
,П'Ьсв<)лько  разъ  совершалъ  поГ]1|доносные  походы  протнвъ 
гиуровъ-товарищвиковь"  '),  или  о  томь,  что приблшительновъ 
9Г>]  =1 1554  году  отъ  него  пришло  къ  Высокую  Порту  довесенЕе 
объ  одержанной  ннъ  поб^д1|  надъ  русскимъ  баномь,  по  име- 


')  Ренил1ъ-хо|жя ,  стр.   НК    ■,  Сежь  шанатъ,  А9^:р.  Кет..  37  г.; 
Грльб;н1-хаванъ,  21 
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ни  Иваномъ  посл'Ь  жаркой  битвы,  въ  которой  руссше  поте- 
ряли будто  бы  около  60,000  челов'Ькъ  убитыми  и  плЬнни- 
МП  ^}.  Эта,  исаолненпая  преубеличеа1й,  реляц1Я,  надо  пола* 
гать,  относится  къ  тому  побоищу,  происшедшему  въ  1юн^ 
1555  года,  главнымъ  героемъ  котораго  на  сторон*  русскихъ 
былъ  Щерсметевъ  '].  Крымск1е  историки  также  вспомипаютъ 
объ  этомь  кровопролптномъ  сражеа1И;  которое  описано  у  ннхъ 
хоть  и  кратко,  но  согласно,  въ  главныхъ  чертахъ,  съ  рус- 
скими источниками  ').  У  пихъ  сохранилась  память  и  объ 
„одномъзнаменитомъ  своею  храбростью  среди  гяуровъ  проият- 
никЬ,  по  имени  Ширмердъ,  или  неправильно — Ширемедъ*  *). 
Они  даже  занимаются  нацюнальпымъ  происхождешемъ  Ше- 
реметева, то  называя  его  просто  „нечнстороднымъ  персид- 
ским'ь  райею,  принявшимъ  гяурскую  ъ'Ьру^  ^),  то  производя 
его  изъ  „персидскихъ  армянъ,  поселившихся  въ  русскихъ  вла* 
д'Ьп1яхъ"  у.  такъ  насолплъ  татарамъ  этотъ  мужественный  в 
д'Ёятельный  воевода! 

Столь  же  кратк1я  пзв']&ст1я  турецко-татарск1е  историки 
даютъ  о  нашеств]и  Девлеть-Герая  па  Москву,  о  сожжен! и  ея 
татарами  и  объ  опустоп1еп1и  окрестностей  татарскими  на^д- 
пиками  въ  1571  году.  Турецк1й  историкъ  Печевили  пишетъ: 
„Въ  979-»  1571  году  послЬдовало  высочайшее  повел'Ьше  та- 
тарскому хапусд'Ьлать  набЬгъ  на  страну  злополучныхъ  рус- 
совъ.  Онъ  ровпостно  поднялся  съ  быстролетною  татарвою 
и,  перешедши  черезъ  рЬку  Итиль,  направился  къ  центру  вла- 
яЬягй  московскихъ,  разорилъ  и  разрушилъ  столицу  ихъ  го- 
сударства (о^^  О**')  и  вернулся  съ  огромной  добычею.  Эта 


')  Тарихп  Печевв.  Ь'онет  1зд.|  I:  3:>3.  ')  Ист.  Гос.  Рос.,  УШ: 
148—149.  •)  Семь  олаиетъ.  98;  Кр.  Ист,  36  г.  *)  Такую  поправку 
Крыме К1е  исторшкв  д11лаютъ,  пркнтая  русскую  форму  прозваш'я  «Шере- 
метевъ»    за    вскажен1е    пррсядскаго    сложнаго    словч    шнръ  -  мсрдь^^ 

^^*    ^^=«лввъ-челов*къ,  храбрые  челов1Ькъ,  «югатырь».  •)  Сешьплапетъ. 
Ьосо  с1Са(о.  *)  Кр.  Ист.,  Ысо  сК. 
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мра  сочипен1я  Ссйидъ-Мухлммс'дь-Ризы  „Ассебъу-с-сейяръ", 
сд'Ь^твной  рукою  веязв'^стпаго  переписчика  этого  кодек- 
са. Въ  ней  дается  такое  толко11ап1е  означенв&го  терыпна: 
^зл^-и^  1^л*д  <и>»  ^м^Цв.  ^^:^л  ,_г;*—  „Гышг  значятъ  за- 
лома; то  что  придется,  или  достанется  такому-то" ').  Воз- 
можность такого  фонетическаго  соЕЕра1цен1я  слова  ^^-^^  въ 
1^гг'  доказниается  авторитетомъ  сдЬлавшаго  вышеприведен- 
ную заы1:тку  природнаго  турка  или  тмтарвяа.  ПофорыЬоб- 
разован111  и  01  части  поспоЛству  значен1я  этотъ  терыинъ  при- 
падлежитъ  г.!.  одной  категор1и  съ  другиыъ,  еыу  аодобныиг, 
а  ииепно  съ  татарсканъ  же  (.г-*^— „виходъ",  как-ь  назы- 
валась первоначально  дапь,  платившаяся  русскнки  князья- 
ии  татараиъ.  Вь  тавоиъ  абстрактноиъ  и  не  довольно  опре- 
д^лснноиг  значев1и  „зяуЪвн"  слово  тышъ  приложино  ко 
всякаго  родя  предиетамъ,  служиишииъэллпною  денегъ,  т.е. 
равноценны  И -в  той  или  другой  денежной  суыиЬ.  Въ  г|>аыо- 
тахъ  и  дефтермхъ  оно  обыквопеано  является  въ  соеднаев1и 
съ  словаии,  означающими  м'Ьха,  1пу6ы  ря;1выхъ  сортовъ  и 
разной  стоимости  '). 

При  всей  уловлетыорительности  обы1Снев1я  слова  шышь 
вышеприш'девною  этииологич«'Ско10  заы^Ьткою,  не.1ьзя  оройд- 
ти  иолчав1еиъ  тол1сован]я,  даннаго  тону  жетеривиу  повоВ- 
пыыъ  Казеи^екомъ  вь  при11'Ьчан1и  его  къ  ао&11ствовап1ю  врыы- 
склго  историка  о  первопачальвоыъ  наложон1и  Девлетъ-Ге- 
раеиъ  дани  тышг  на  великаго  квяза  иосковскаго.  ясА^~~ 
Тишь,  иЬроятно,  произошло  отг  тысяча",  говорить  г.  Казен- 
бекъ,  „иазван|е,  к<1горо1-  дано  было  подати  и  откуда  татары 
сд%д.1Л11  слоно  тишь. — Не  сиЬю  утверждать,  но,  кажется,  сло- 
во тишь  въ  Архашельскоыъ  Л'ЬтопнсцЬ  (Ист.  Гос.  Рос.,  У1: 
пр.  240)  тоже,  что  татарское  тишь.  «Того  же  лЬта  царь 
Ивакь  иослалъ  Чюыгура  Князя  къ  Великому  Князю  Ивану 


')  Рткоо    Учеб!    №я.   Ы.  И.  .1.,  .V  369,  1.  112  г.  *)Т)-Зер1т, 
Натгрйалы.  стр.  163.  369,  ■  др. 
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стаевыхъ  и  тому  подобных!,  шубъ  и  изъ  другихъ  подарковъ. 
Когда  паступалъ  срокъ  присылки  этой  дани,  изъ  Москвы  п|11- 
'Ьзжалъ  пнеецъ  и  состанлялъ  списокъ  лицъ,  им']&в1пихъ  учас* 

Т1е  вь  этой  дапи  V^^*'^*^^  ^^^ — .  по  которому  уже  потоиъ 
и  выдавались  каждому  его  доля.  Одинъ  разъ  случилось  при 
составлеп1н  такого  реестра,  что  челов'Ькь,  которому  было  по- 
ручено   сообщить  русскому  писцу    имена  лольщиковъ  дапи, 

сказалъ  посвоему:  »^^I  ^^^  въ  смыслЬ  „только,"  „кончено*; 
а  русск1Г1  припялъ  это  1{ыражеп1е  за  имя  или  прозвище  ка- 
кого-пиоудь  извЬстнаго  лица  и  впесъ  его  также  иъреестръ, 
всл'Ьдстш'е  чего  стала  вы  плачи  ааться,  сверхъ  реестровой  да- 
ни, еще  доля  и  па  этого  псбывалаго  „только** — ^->'  ^у^ — *). 
Въ  пзвЬстныхъ  татарскихъ  памятпикахъ  дппломатичесвихъ 
спошеп1Г1  Крыма  съ  Москвой  мы  иаходпмъ  и  самые  образ- 
цы вы1поозначеппыхъ  реестровъ  '),  гд^Ь  чуть  не  па  каждой  стра- 
нице встр'Ьчаомъ  упомипан1я  тышъ,  рядомъ  съ  другими  име- 
нами   подобпыхъ    же    подачекъ,    постоянно    отчислявшихся 

Москвою  въ  пользу  крымскихъ  татаръ,  какъ-то:  ^гЯ> » 
4;.>  ^\,\^  и^^,  ^)и^  1,1^ V.  ^)Л^^\у, .  з1  ^^  »).  но 
перпопачальпое,  этимологическое  значепхе  какъ  самаго  слова 

сг^,  такъ  раипо  и  п'Ькоторыхъ  другихъ  вышеприведенныхъ 
термиповъ,  пе  совс^мъ  попятно  и  еще  нуждается  въ  истолкова- 

Н1И.  Первое  пишется  въ  грамотахъ  различно— сА:^  .  сАс^  и 

(^:^.  Въ  этомъ  вид'Ь  оно  является  омонимомъ  пЬсколькихъ 

ПЗИ1;СТПЫХЪ    ТЮрКСКИХЪ    СЛОИЪ,    какъ  сГ^*»=»„1Ш'Ьп1Н0СТЬ,  вн4*, 

или  еА^  — „зубъ"  и  др.;  ПОЧТО  пи  сьоднимъ  изъ  нихъ  тер- 

ыипъ  грамотъ  |^^  не  имЬетъ  Н1Г1его  оби^аг(),  это  явствуетъ  изъ 
одной  приписки,  паходжцеПси  па  поляхъ  рукописпаго  эк^емп- 


')  Семь  планетъ,  106;  Кр.  Пет.,  63  V.  ■)  В.-?врповъ.  Матер1а4ы 
для  1Стор1И  Крымскаго  ханства.  .\2№  31,  ЗГ».  40.  *)  1Ы(1его,  стр.  27, 
33,  36,    37,   133.   149.   156,   157,   194,  231.  236,  346,  ■  ни.   др. 
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ляра  сочипен1я  Сейидъ-Мухаы медь-Ризы  „Ассебъу-с-сейяръ", 
сд'Ьлапеой  рукою  неизв-Ьстпаго  переписчика  этого  кодек- 
са. Въ  ней  дается  такое  толкопап1е  озеаченнаго  термина: 
^^А:^^тм  ч5и^^  (и>«  ^:>А^шил»  ^^^  (^•=  „Тышг  значитъ  за- 
мгьна\  то  что  придется,  или  достанется  такому-то"  *).  Воз- 
можность такого   фонетическаго  сокращен1я    слова  сА^^  въ 

(^^  доказывается  авторитетомъ  сд'Ьлавшаго  вышеприведен- 
ную зам'Ьтку  природнаго  турка  или  татарина.  ПоформЪоб- 
разован1я  п  отчасти  по  свойству  значен1я  этотъ  терминъ  при- 
падлежитъ  къ  одной  категор1и  съ  другимъ,  ему  подобнымъ. 


а  именно  съ  татарскимъ  же  сг*^«=„выходъ'',  какъ  назы- 
валась первоначально  дань,  платившаяся  русскими  князья- 
ми татарамъ.  Вь  такомъ  абстрактномъ  и  не  довольно  опре- 
д^^левномъ  значеп1ц  „зам']^нн"  слово  шышъ  приложимо  ко 
всякаго  рода  предметам ъ,  служившимъда^;бном>  денегъ,  т.е. 
равноц1Ьннымэ  той  или  другой  денежной  суммЬ.  Въ  грамо- 
тахъ  и  дефтерихъ  оно  обыкновенно  является  въ  соединеши 
съ  словами,  означающими  м^ха,  шубы  разныхъ  сортовъ  и 
разной  стоимости  '). 

При  всей  удовлетворительности  обьяснен]я  слова  тышъ 
вышеприведенною  этимологическою  зам'Ьткою,  нельзя  пройд- 
ти  ыолчан1емъ  толкован1я,  даннаго  тому  же  термину  покой- 
нымъ  Казембекомъ  вь  прим'Ьчан1и  его  къ  пов'Ьствован1ю  крым- 
скаго  историка    о  первоначальномъ  наложеши    Девлетъ-Гс- 

раемъ  дани  шышъ  на  великаго  князя  московскаго.  р^^-^ 
Тишь,  вероятно,  произошло  отъ  тысяча",  говорить  г.  Казем- 
бекъ,  „назван]е,  которое  дано  было  подати  и  откуда  татары 
сд'Ьлалп  слово  шишъ. — Несм'Ью  утверждать,  но,  кажется,  сло- 
во тишь  въ  Архаи1ельскомъ  Л'бтописцЬ  (Ист.  Гос.  Рос,  У1: 
пр.  240)  тоже,  что  татарское  тишь.  «Того  же  лЬта  царь 
Ивакь  послалъ  Чюмгура  Князя  къ  Великому  Князю  Ивану 


М  Рукоа    Учеб!    Отд.  М.  И.  Д.,  .V  369.  л.  412  г.  *)П.Зермвг, 
Матер1алы.  стр.  163.  369,  ■  др. 
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Васильевичу  и  въ  сыну  его  съ  радоспю,  что  супостата  твое- 
го есми  убилъ  Царя  Ахмата;  Князь  ВеливШ  посла  Иваво- 
ва  чествовалъ  и  дарнлъ,  и  отпусти  въ  Царю  съ  чеспю,  а 
Царю  Иваву  тгьшь  послали"  ^).  Но  цитуеиое  г.  Казембевомъ 
м'^сто  изъ  Архангельсваго  Л'Ьтописца  относится  вь  собыпякъ 
1480  года  и,  сл']^довательно,  если  тутъ  слово  тгьшь  есть  то 

же,  что  татарское  и^,  въ  смысл'Ь  изв'Ьстной  дани,  то,  вва- 
читъ,  крымс1С1е  историки  нев'Ьрпо  приписываютъ  ея  перво- 
начальное установлее1е  хану  Девлетъ-Гераю;  или  же  въ  рус- 
ской л'бтоиисй  оно  есть  анахровизнъ,  внесенный  поздв'Ьй- 
шимъ  ея  составителемъ,  жившимъ  въ  то  время,  вогда  этотъ 
термиоъ  сталъ  изв'^степъ  руссвимъ  посл'Ь  патеств1я  Девлеть* 
Герай-хана  на  Москву  въ  1571  году.  Надо  полагать,  что 
последнее  в^рн^е,  ибо  въ  Крымскихъ  ДЬлахъ  ближайшаго 
времени^  касающихся  сношен1й  съ  гЬмъ  же  саиымъ  Ива- 
комъ  чрезъ  посла  его  Чюмгура,  встречаются  и  жолоюте, 
и  поминки,  и  пошлины^  но  н'Ьтъ  ничего  похожаго  на  тплль 
Архангельска  го  Л'Ьтописца,  или  на  тышъ  крымскихъ  исто- 
риковъ  ').  Нром']^  того,  въ  Архангельскоиъ  ЛЬтопис!^  ря- 
доиъ  почти  встр'Ёчается  другой  несо1ин']&нный  анахронизмъ — 
это  „Б'Ьлая  вежа^  у  татаръ-то  конца  ХУ  в^ка!  Такимъ  обра- 
зомъ  фактъвзииаи1я  дани  Девлетъ-Гераемъ,  сообщаемый  врнм- 
ским и  историками,  остается  неоспоримымъ,  каково  бы  ни  бы- 
ло этимологическое  происхожденхе  и  значенхе  назван1я  этой 
дани — тышъ,  коренное  ли  татарское,  или  русское,  да  пере- 
нятое и  усвоенное  татарами,  но  забытое  потомъ  руссвимН| 
кявъ  скоро  срочный  платежъ  этой  дани  утратилъ  свою  обяза- 
тельность для  нихъ  '). 


')  Сень  оланетъ,  XX,  пр.  9.  ')  Сб.  Ист.  Общ,,  ХЫ:  81  —  87. 
*)  Не  поддержмвая  объяснев1я  г.  Казенбека,  надо  однако  ж*  аавйтпь 
сл1Ьдующее.  Счотъ  даней  ■  въ  русскнхъ,  ■  въ  татарскнхъ  грааотахъ 
солошь  I  рядонъ  ведется  на  тыояян:  «оолтретьядцать  тысячь  и- 
тывъ  кунъ»  (Сб.  Ист.  Сб.,  ХГЛ:  4  72),  ми:  «триста  тысячь  деяегъ  кувъ» 


^*^ 
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Въ  царствован1е  л;е  Деклетъ-Герай-хана  вм^лъ  м']Ьсто  еще 
одинъ  выдающ1йся  фактъ,  достоприм'Ьчательвый  въ  истор1и  от- 
ношен1й  Крыма  къ  Турц1и.  Иреемникомъ  султана  Сулеймана 
былъ  сынъ  его  Оглимъ  11(1530  -1674),  не  унасл'6довавш1й 


(1Ы(!.  2782,  м  т.  п.;  1^|>* ^^-^  ^^  О ^1  (И.-Зерновъ,  Матвр1алы.  52); 
Ыу  О^Т  ч*1и-  ^^^  (1Ы(|..  63):  ^^^^'^^^^}  (1Ыа..  4-28),  ■ 
т.  п.  Б1^днооть  собственной  тершяолог!!  постояню  заставляла  татаръ  об- 
ходяться  словамя.  ааниствованнымя  азъ  другяхъ  язывовъ — нонгольска- 
го,  арабскаго,  персядскаго  я,  навонецъ,  русскаго.  Что  татаре  употреб- 
ляли н1^яоторыя  РУССК1Я  слова  какъ  термяны,  это  не  подлежятъ  сомв'Ь- 
н{ю.  Въ  татарсквхъ  граиотахъ  мы  постоянно  встр1Ьчае11Ъ  руссв1я  назва- 

Н1я  ■1Ьсяцевъ:  «^^^««мартъ»  ЦЫёеш,  32),  ^^^  I  ««октябрь»  (1Ы4  ,  284, 
296),  ^1^'-'«=.сентябрь.  (1Ы(!..  333)  сг^ ^/'•—февраль»  (1Ыдет.,  535)  я 
др.;  нааван1я  тятуловаяныхъ  я  должностныхъ  лнцъ,  вапрям^ръ:  кУ^^^ 
Ц|>»польсв1Й  краль»  (151(1.,  66).  с$^'^1«окольняч1й*(1ЬМ..  284], .Л^^ 
-'«вавцлеръ»  ЦЫё.,  343),  ^^^Я«»«боярянъ^  (Шё  ,  581),  о^Ч^а- «дьякъ» 
(1Ыё.,  584,  654),  ^^^^  ^>^1««втольвякъ»(1ЬМ.,  659).  с>^>*|^«пол- 
вовяякъ»  (1Ь|дет),  и*^««кпязь»  (1Ь1д.,  659).  с5'^^^««дунныЬ  (1ЬМ., 
681).  <^>^«.аопъ»  (1Ы(!вт),  ^^О^г^  «посланнякъ»  (1ЬИ.,  699), 
иг  .^'ав«стр^льцы>  (1Ь1(1.,  227).  Изъ  другяхъ  категорИ  встречаются  сло- 
ва; «^^««пудъ»  (1Ы(1.,  163),  ^^1^  — оамокъ»  (1ЬИ.,  730).  Зат1Ьнъ  танъ 
попадаются  так1я  слова  я  выражев1я,  въ  которыхъ  ^сразу  вельм  вапо- 
дозр^ть  русскаго  яхъ    проясхождев1я,    каковы,    напрян11ръ,    следующ1я: 

А;^^I^и«0  О^^мЦ»  «велякая  еамсунсхая   собака»  ((ЬМеш,  82),  **1>^ 

«Горилка»  (1Ы(]..  С73),  ^Ь^^  сЗЬ'*-«аракя  горька»  (Шёеш).  Кроне  того, 
немало  есть  словъ    татарскяхъ,    представляющшхъ,    очевядно,    переводъ 

съ  русскаго,  въ  род*,  ваиршм^рг:  ^       С^*—«бля«н1В  челов^къ»,  вля 

и^^/*^-*<стольннкъ»  1  т.  п.  На  атомъ  основан1я  едва  ля  будетъ  вовсе 
ошибочно,  по  аналопи,  шскать  иногда  въ  русскомъ  языке  объяенея!я  неко- 
торыхъ  татар^кяхъ  словъ,  которыхъ  или  вовсе  ве  отыскивается  въ  ело- 
ва1.яхъ  татарокнхъ,  или  же  коренная  принадлежность  которыхъ  татарско- 
му языку  кажется  сомнительною.  Отяосительво  слова  с,/*^*  также 
ножно  предполагать,-  что  оно  если  не  пряно  переделано  нвъ  «рус- 
скаго тыснча,  то  ногло  преобразоваться  подъ  вл1ян1еиъ  русснаго  ты- 
сяча изъ  тюркскаго  же  сА^*^»  которое  сперва  явилось  вавъ  пе- 
реводъ арабскаго  <^^.  Оба  слова,  тюркское  сА^^  в  руссвоа  тысяча^ 
разныя  по  вореяноау  проясхожден1ю  н  1яач0я1ю,  олнянсь  потонъ  въ  не1Т'- 
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талантливости  свонхъ  родителсП   и  прослагп 
новениумг  пьявствованкмъ  и  разгулоиъ.   Лег 
сухасбродствохъ   этого  султана  воспользовались  .вЪв 
глтпые  совгЬтвиви  его,  кавовь  билъ  тогдашв!!  вррковнн! 
знрь  Джелиль-Мухавведъ-паша  До1говязи1  в  витиид»  с»1 
мысль  соединить  каиаломъ  Довъ  сь  Волгою,  чтобн_< 
водн  и  И  путь  къ  И^рсш    и  сь  большимъ  удобствоаъ 
вападенЫ  на  этого  постояиваго  врага  Порты   Съвто» 


дефтер^дарь  Касииъ-бей,  родоиъ  червесъ,  былъ  сд'*даиь  1е> 
нералъ*губерватороиъ  Кафы,  чтобы  собрать  вужвиа  сЛ/^^ 
Н1Я  ;ля  предсто;|щей  штЬи.  Овъ  произвелъ  разиЬдвв  ■  л»- 
Н!  съ,  что  хотя  это  д1>.10  и  трудное,  но,  при  ПОНОП|Н 


всполнимое.  Тогда  ьъ  976—1509  году  была  спарижсвж 
спедифя  турецвихъ  воВскъ,  свабжениыхъ  воеввнин  прнаасвг 
ни  и  саперными  инструментами,  кончившаяся  гЬмъ^  Д^тууЦ 
устрашившись  прибл11хев]я  зимнихъхолодовъ  вподоарштеог 
наго  поведен1я  татаръ  и  ногайцевь,  бросили  работу,  завмал 
с  юн  инструменты  и  въ  б(*зпорялвЪ  бЬжали,  кго  мо_гъ^ва.е|Я!11. 
у1хали;  проч1е  же  част1Ю  разбрелись  куда  попалОу  часпв 
П01  ибли  отъ  холода  и  голода  на  чужой  сторовЬ.  Такъ  прея- 
ставляютъ  д-Ьло  историки  турецк1е  ';.  Русскве  объяснили  цЬц 
этого  загадочнаго  предир1ят1я  турецваго  султана  посвовиу» 
по  ихъ  уб']Ьжден1ю  оно  было  направлено  противъ  нихъ,  в  Бвг 
рамзинъ,  сл'Ьдуя  огечественеымъ  тольво  источнивамъ,  екло- 
непъ  былъ  в'&рить,  что  Селимъ  хот']Ьлъ  „  возставоввть  Ц^Р" 
ство  Мусульманское  на  берегахъ  Ахтубы"  '). 

ральнонъ    сг*^  отъ  уоотреблен1я  н!съ  татарам!  ■  руескввв  въ  врнм- 
жев1|  къ  одному    в  тому  же    предмету— платежу  давя    влш  водарвавк 

Татаре.  выработавъ  форму  с/Ц^,  попрежнему  оодра|ум1Ьаал    оодъ  в«в 

8вачев1е  первоначальной  формы  сгс^^.  но  оря  атомъ  думали,  что  м  рус- 
ское .тысяча  есть  слово  тожественное  по  увуканъ  ш  енызлу  съмхътв- 

таревянъ  сГ^^'сАг  ^• 

')  Кюягу.ль-ахбаръ  Рукоп.,  П:  194  г.—  195  т.;Тарихв  Печеви,  I:  4б8— 
470.  Г.  Кааенбекъ  ошибочно  орнишсывлетъ  ату  ак<*'Педиц{п  султану  Су- 
лейману  (Семь  оланетъ.  XVIII),  котораго  въ  1569  году  уже  вв  быао 
вжшвыхъ.  •)  Ист.  Гос.  Рос..  IX:  74. 
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Но,  расходясь  въ  объяснен! и  конечной  ц&ли  этойдвспе- 
ДИЦ1И,  наши  источники  совершенно  согласщс^^  съ  турецкими 
изображаютъ  поведео]е  Девлетъ-Герая.  Хитртгй  хавъ,  пугая 
русскихъ  своимъ  союзомъ  съ  Портою,  въ  то  же  время  ни- 
чуть не  былъ  расположенъ  сод'Ьйствовать  военнымъ  усп'Ьхамъ 
турковъ  въ  такихъ  м'Ьстностяхъ,  гдЬ  бы  усйлен1е  ихъ  могуще- 
ства  ИМ {>ло  своимъ  результатомъ  умалев!е  престижа  или  даже 
уничтожен1е  самостоятельности  Крымскаго  ханства.  „Этакъ  и 

Крымъпеостанетсявъ  пашихърукахъ" — ^"^^о-^>♦^^о*^(*<-^ — > 
будто  бы  говорилъ  Девлетъ-ГераП  и  дотого  напугалъ  войско 
османское  грядущими  ужасами  суроваго  климата,  что  оно 
раньше  времени  и  безъ  всякой  крайней  нужды  побросало  ра- 
боту и  обратилось  въ  бегство  *). 

Н'Ьтъ  ничего  невЬроятнаго  въ  томъ,  что  Девлетъ-Герай 
первый  создавалъ  всяк1я  препятств]я  къ  осуществлен1ю  пла- 
на кампан1и,  но,  не  желай  самъ  открыто  противодМствовать 
туркамъ,  ум*ло  воспользовался  ш)дозрительност1ю  русскихъ, 
давъ  имъ  понять,  что  будто  бы  имъ  грозитъ  б'Ьда  отъ  тур- 
вовъ,  и  чрезъ  8Т0  побудивъ  ихъ  на  всяк1й  случай  пригото- 
виться къ  надлежащей  встр'бч'б  непрошенныхъ  гостей.  Ка- 
рамзииъ,  ссылаясь  на  Крымск1я  Д'&ла,  пишетъ,  что  Девлетъ- 
Герай  потомъ  будто  бы  откровенно  признался  московскому 
послу  въ  своемъ  в']^роломномъ  поступк'6  съ  турками  *).  По- 
этому старан1я  крымскихъ  историковъ  об'Ьлить  Девлетъ-Ге- 
рая  предъ  турками,  приписывая  ему  совсЬмъ  друпе  доводы, 
которые  онъ  будто  бы  представлялъ  султану,  уб'^ждая  его  пъ 
нец^Ьлесообразности  предпр1ят1я,  д'Ьлаютъ  честь  ихъ  мусуль- 
манско-татарскому  патр10тизму,  по  несостоятельны  въ  виду 
согласнаго  свид']Ьтельства  другихъ  источниковъ.  Они  гово- 
рятъ,  что  будто  бы  Девлетъ-Герай  ставилъ  на  видъ  сл'Ьдую- 
Щ1Я  вредныя  посл'Ьдств1я,    къ  которымъ  повело  бы  соедине- 


<)  Кюнгуль-ахбаръ,  И:   195  г.;  Печевш,  I:  470.  ')  Нет.  Гос.  Рос. 
IX:  76-77. 
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Н1е  Дона  съ  Волгою  каиаломъ:  1),  что,  молъ,  отъ  этого  прорыпя 
канала  образуется  одно  сплошное  море,  которое  сд'Ьдается 
еще  бурн'Ье,  и  ыелководпымъ  судаиъ,  которыя  только  и  но- 
гутъ  плавать  но  Азовскому  морю,  станетъ  крайне  опасно, 
а  войскамъ  османски мъ  не  вынести  суровыхъ  холодовъ,  на- 
1  ступаюп^ихъ  посл'Ь  августа  мЬсяца;  2)  что  въ  слУча'Ь  вой- 
;  ны  Высокой  Державы  съ  какимъ-либо  другимъ  неар]ятеле11ъ 
■  московск1е  гяуры  весьма  легко  могутъ  опустошать  берета  Чор- 
'  наго  моря;  въ  доказательство  этого  хапъ  будто  бы  сослался 
?  па  проектъ  прорит1я  Суэзскаго  перешейка,  который  быдъ 
ост.чвлеиъ  по  тЬмъ  же  политическо-стратегически&1Ъ  сообра^ 
;кеп1ямъ  *).  Аали-эфендп  къ  вышопрнведеннымъ  мотивамъпрн* 
соедипяетъ  еще  одинъ,  о  которомъ  говорили  въ  его  время, 
и  притомъ  мотивъ  довольно  курьезный,  заставивш1Й  турковъ 
прекратить  ирорыт1е  канала  и  отказаться  отъ  приведены  да 
исиолнен1о  начатаго  предпр1ят1я.  „Земля  Астраханская^,  пи- 
шетъ  Аали,  „есть  какая-то  необыкновенная  безграничная  стеаь. 
Въ  этой  земл'Ь  паикратчайпия  почу  четыре  часа,  а  наидлнн- 
н1>Йш1е  дни  двадцать  часовъ,  какъ  сообщали  н'Ькоторые  до- 
стоверные мусульмане.  Они  изволили  говорить,  что  знаки  ве- 
черней зарп  нродоллгаются  тамъ  вполп'Ь  до  двухъ  часовъ  посл^Ь 
заката;  если  вь  промежуточный  одинъ  часъ  удастся  совер- 
шить иосл'Ьднюю  молитву,  то  ладно,  а  если  вЪгь^  то  (и  не* 
когда:)  въ  началЬ  четвертаго  часа  уже  разсв'Ьтаетъ  утренняя 
зари,  и  ночью  спать  совсем  ь  не  возможно''  ').  Такимъ  образомъ 
выходитъ,  что  туркамъ  или  надо  было  бы  совершать  почти  сряду 
дв'Ь  молитвы  втечен1е  короткой  ночн  и,  сл^^довательво,  отказать- 
ся  отъ  ночного  сна,  или  же  просыпать  которую-нибудь  изъ  но- 
литвъ  и  чрезъ  это  сд'Ьлаться  нарушителями  предписашй  своей 
религ]и.  Но  кто  распустилъ  таюя  не  совсЬмъ  вЬрныя св^'Ьн1Я о 
географической  широте)  привел жскаго  понизовья  чрезъ  посред- 
ство дов-Ьрчивыхъ  мусульманъ,  Аали-эфенди  точн^^е  не  указы- 


')  Кр.  Ист.,  л.  38  ?.— 38  г.;    Сень  илапетъ,  100—104.  •)  Кюк- 
гу-ль-ахбаръ,  И:  195  г.  &  т. 
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ваетъ.  Очень  можетъ  быть,  что  опять-таки  Девлетъ-Герай  же  \ 
къ  одному  преувеличенному  устрашен1ю  присовокунилъ  и  дру-  | 
гое,  въ  разсчо!*!  на  фанатическую  пунктуальность  турковъ  въ  1 
исполнен1и  релипозныхъ  обрядовъ,  но  вь  то  же  время  и  на  | 
любовь  ихъ  къ  кейфу. 

Халимъ-Герай  просто-на-просто  обходитъ  молчанхемъ 
въ  своемъ  сочинен1и  „Г^льбуви-хаванъ"  такое  достоприм'Ь- 
чательпое  событ1е,  какъ  волго-донская  эксведищя  турковъ, 
не  найдя,  должно  быть,  достаточно  убедительными  тЬ  дан- 
ныя,  которыя  приводится  другими  соотечественными  истори- 
ками въоправдан1е  обра;^а  дЬйств1Й  его  предка  Девлетъ  Ге- 
рая  въ  этой  экспедиц[и. 

Въ  числ'Ь  описан1й  этого  интереснаго  похода  одно  при- 
надлежитъ  очевидцу  Семену  Мальцеву,  которое  Карамзинъ 
въ  извлечен1И  приводить  въ  своей  Истор1и  *).  Другое,  пе  ме- 
н'Ье  обстоятельное,  описан1е  составлено  какимъ-то  неизв-Ьст- 
нымъ  авторомъ,  сообщающимъ  весьма  любопытный  св'Ьд']^- 
Н1Д  о  порядк'Ь  и  расположен1и  турецко-татарскихъ  войскъ 
во  время  похода  и  н']^которыя  подробности  самой  кампавш. 
Одно  м']&сто  этого  описан1язаставляетъ  думать,  что  авторъ  былъ 
самъ  очевидцемъ  этого  похода,  наблюдавшимъ  его  со  сто- 
роны, въ  качеств'^  соглядатая.  Оно  помещено  въ  Запискахъ 
Одесскаго  Общества  ').  Заглав1е  его  поканываетъ,  что  оно  на- 
писано, т.  е.,  правильнее  сказать,  переписано  въ  7185—1677 
году  „въ  дому  боярина,  князя  Василья  Васильевича  Голицы- 
на''. Этотъ  бояринъ,  собираясь  въ  походъ  противъ  Крымскаго 
хана,  в1}роятно,  поручилъ  кому-нибудь  переписать  сочинеше 
прежнихъ  временъ,  которое  могло  быть  ему  полезно  своими 
топографическими  и  этнографическими  св'Ьд'6н1ями.  Редакщя 
же  „Записокъ  О.  О.*,  вопреки  очевиднымъ  признакамъ, 
отнесла  какъ  составленхе  этого  описан1Я,  такъ  и  самый  исто- 
ричесшй  фактъ,  къ  1677  году,  поставивъ  такое  прим^- 
чан1е:  ,,  Князь  В.  В.  Голяцынъ...  ооручаетъ  см'^тливому  ма- 

')  Ист.  Гос.  Рос.,  IX:  ор.  245— 9Б0.  *)  Заа.  0.  0..  УПЬ  479— «88* 
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лоросс1янипу  сл'1^дпть  за  враждебными  полчищами,  наиЬре- 
павшимися  утвердиться  вь  Астрахани.  Доставленныя  енязю 
Голицыну  топограф|1Чоск1я  свЬдТлпн  получили  Н'Ьсто  въ  ар- 
хиве Посольскаго  Приказа,  откуда  :)та  тетрадь  случайно  по- 
ступила г.ъ  частныя  рувп". 

НеудачпыЗ  исхогь  пишсо;и1ачепиой  экспедифи  и  вскорЪ 
случиишсеся  разбит1отурецкаго  флота  при  Лепанто  пъ  1 671 
год^^  какъ  нельзя  бол'Ье  бла10пр1ятствовали  Девлетъ-Гераю 
въ  его  отнотоп!яхъ  къ  Отомапской  Порт*,  которая  сътЬхъ 
поръ  стала  побаикаться  рисковаппыхъ  военныхъ  походовъ.  Та* 
кимъ  образомъ  Девлетъ-Герай  пережилъ  еще  одного  своего 
суверена,  султана  Селима  II,  и  три  года  прожилъ  въ  ладахъ 
сь  третьимъ,  гултаномъ  Мюрадомг  III  (1574  —  1595).  Онъ 
умеръ,  110  русскимг  источникамъ,  2П  1юяя  1577  года  *);  по 
словамъ  же  крымскихъ  исторнковъ,  смерть  его  последовала  отъ 
чумы  ьъ  м^сяц'Ь  сеферЬ  985  =  въ  апр'ЬлЬ-ма'Ь  1577  года  *) — 
разница  незначительная,  всего  на  одинъ  или  полтора  ме- 
сяца. Значитъ,  продолжительность  его  царствован1я  во  вся- 
комъ  случаЬ  равняется  двадцати  семи  годамъ,  а  не  тридца- 
ти двумъ,  какъ  вынтло  у  Гам  мера  *). 

См'Ьлый  образг.  я'ЬПсти1Й  Девлетъ-Герая  сооб1цился  а 
его  сыну,  М\хаммедъ-Гераю  II  (1577 — 1584),  прозванному  за 

^л^^ш^в^ШЛ^^лт^^ш^тт^тФ^-  ■Ш|^|а^»^ь^1чаМшьй^^р^м|^|М1^^  ^•^^мь^н^^чт^в^р^^^^'^^ь^рА^^        ш    л  ■      а 

свою.необыкновеннук;  тучность  Жпрнымъ  — у>^»^ — .Съ  русски- 
ми онъ  вначал'Ь  хоть  и  ладилъ,  по  все-таки  не  прекращалъ 
тщетныхъ  настоян|П  своего  отца  на  возвращен1и  Астрахани  *), 
бралъ  съ  нихъ,  подобно  своему  предшественнику,  разные 
подарки,  об'1ица.1ъ  дружоу  и  при  всякомъ  удобномъ  случа^Ь 
в-Ьроломствовалъ,  когда  это  было  выгоднее.  Но  и  съ  Пор- 
тою  онъ  то;ке  не  слишкомъ  церемонился,  понимая,  должно 
быть,  все  безобраз1с  внутреннихъ  въ  ней  порядковъ,  начав- 
шихъ  зам^тнымъ  образомъ  подтачивать  ея  могущество  иоб- 


*)  Ист.    Гос.   Рос,  IX:   464.   *)  Сень  планетъ.   101;    Кр.  Ист.,  ж. 
38  г.  •)  СезсЬ.   (1.  СН.  а.  Кпт,  !;б.  *)  Ист.   Гос.  Рос.,  IX:   165. 
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паруживавшихъ  ея  безсил1е  заставить  хана  безусловно  под- 
чиняться своимъ  требован1ямъ.  Въ  самомъ  хЬл^,  это  было 
время  царствован1я  султана  Мюрада  III,  который  былъ  зна- 
менигь  своимъ  жеполюб1емъ,  многочад1емъ  и  жадностью, 
унизившею  повелителя  страны  до  приняты  взятокъ .  отъ  соб- 
ственныхъ  подданныхь.  Вн'Ьшними  признаками  начавшагося 
разлоЖ('Н1я  были  безумпыя  пуоличпыя  торжества  обр'Ьзав1я 
принцевъ,  о  которыхъ  разсылались  офиц1нльныя  опов'Ьщен1яко 
всЬыъ  двораиТу  и  котория  длились  цЬлыми  недЬлями,  стоив- 
ши огромныхъ  депсжныхъ  издержеиъ  ^);  кутежи  и  орпи  стам- 
бульской молодежи  съ  участ1емъ  женщинъ  легкаго  поведе- 
П1Я  и  кровопролитный  столкповеп1я  изъ-за  этого  съ  прави- 
тельственными войсками,  пытавшимися  прекращать  эти  дебо- 
ширства воору;!  енною  рукою  ');  пьянство,  распутство  и  гра- 
бительство пашей,  финансовое  разсгройство  и  б'Ьдств1е  паро- 
да, на  что  такъ  воп1юще  жалуются  историки  и  друг1е  осман- 
ск1е  писатели  той  эпохи  ').  И  вотъ  когда  въ  1583  году  Оз- 
демиръ-оглу  Осмапъ-паша  пошолъ  иойоою  противъ  персовъ, 
то  и  хану  также  послано  было  приглашен1с  двинуться  со 
вспомогательпыу|ъ  войскомъ.  Но  Мухам медъ-Герай  былътакъ 
толстъ,  что  не  въ  состоян1и  былъ  сид'Ьть  на  с'Ьдл'Ь:  его  во- 
зили въ  телег]^,  запряженной  пюстеркою  или  восмеркою  ло- 
шадей ^),  поэтому  такой  дальн1й  походъ  на  Кавказъ  пред- 
ставлялся ему  сущнмъ  б4дств1емъ.  Поручивъ  предводитель- 
ство  своихъ  войскъ  братья мъ  своимъ,  калг}>  Аадиль-Гераю, 
Шакай  Мубарекъ-Гграю  и  Гази-Гераю,  да  сыну  своему  Сеъа- 
детъ  Гераю,  самъ  онъ  отправлялся  только  для  виду,  и  то 
посл'Ь  пеодпократныхъ  пастоягельпыхъ  султанскихъ  предпи- 
сап1й;  когда  же  у  него  не  хватило  терпЬнья  долЬе  переносить 


\ 


*)  Г|юягу-1ь-ах6аръ  Гкп  ,  И:  306  г.~309  г.;  Тармх!  Печеву  II: 
71  —  71.  ')11ечеы,  II:  72—73.  ')  У  Аал-афеядя,  наорям^ръ.  ц^аая  особая 
статья  посвящена  язо6ражев1ю  мрачваго  состоян1я  Т7рц1я  въ  царствова- 
Н1е  су1тана  Мюрада  111  (Кюнг7-1Ь-ах6аръ,  II:  258  т.— 204  т.)  *)  Кр.  Ист., 
^.  39  т.;  Гюаьбувя-хававъ,  22. 


438  д.  в.  смирновъ. 

трудности  кампаши,  онъ  не  остался  зивювать  на  театр-Ь  вой- 
ны,  а  преспокойно,  бе»ъ  соглас1я  турецваго  главнокомандую- 
щаго  и  безъ  разр'Ьшен1я  Порты,^  вернулся  восвояси.  На  сул* 
тансв1е  же  ферманы  опъ  гордо  отв^^чалъ:  ,Что  же,  равв^Ь 
мы  0С11ансв1е  беи  что  ли?!^  Раздосадованный  строптиво- 
стью хава  султан'ь  повел  1;лъ  Осыанъ-папI^^  наказать  непокор- 
паго  вассала.  Но  большая  часть  арм1и  Осмапа  уже  возвраща- 
лась домой;  при  немъ  оставалось  около  3000  челоп'Ькъ,  съ 
которыми  онъ  сперва  не  р-Ьшался  идти  на  хана,  но^  полу- 
чивъ  вторичное  повел Ьа1е  исполнить  волю  султапа,  погаолъ 
въ  Кафу,  чтобы  д'Ьйствовать  совм-Ьстно  съ  тамоганимъ  гене- 
ралъ-губерпаторомь.  Хапъ  же  гордо  протестовалъ,  заявивъ: 
яЯ  падишахъ,  господи нъ  хутбы  и  монеты — кто  можетъ  см*Ь» 
щать  и  назначать  мепя?^  п  осадилъ  съ  сорока-тысячннмъ 
войскомъ  Кафу»  гдЬ  находился  Османъ-плгаа.  Вогъ  знаегЬ| 
усп'Ьлп  ли  бы  осм.чнлы  что-нибудь  под'Ьлать  съ  упрямцемъ- 
хапомъ,  если  бы  имъ  по  помогли  крымск1е  же  изм'Ънники,  н 
прежде  всего  родной  брат7>  хана  Алпъ-Герай,  Посл'Ьдтй, 
п-Ьроятно,  былъ  пеловоленъ  на  хана  за  то,  что,  когда  въ  на- 
чалЬ  этоП  же  кампап!»  калга  Адиль-Герай  былъ  взятъ  въ 
пл-Ьпъ,  а  потомъ  и  убптъ  перс]*янами  за  его  любовпую  инт- 
ригу съ  гсгтрою  и  женою  перспдскаго  шаха  *),  ханъ  по- 
пропоиаг!.-  ыло  1т:и»тапоннт1>  гпстему  Мепглы-Герая  и  назна' 
чип  кл  1ГО10  сиоего  (М'лримго  сына  Сеъадетъ-Герая,  обойдя 
Алпъ  Ге^^ая.  гчшмвшаю  сеои  кап!Идатомъ  на  это  зваше  по 
праву  сглршиастиа    въ  род^Ь.  ПстрЬтивъ  оппозидш    со  сто* 


\»  Р|>млнняеок1я  0()Тожде1Пн  Ладиль-Герая  въ  перпдгвомъ  ам%пу  ■ 
печальный  коиець  его  люовпыхъ  таиъ  прмключенИ  въ  шахсконъ  х§* 
рем'Ь  очень  подробно  опвсываются  вс^мн  туреако-татарск1М1  юторна- 
ми  (Кюнгу.ль-ахбаръ.  Рукоп.,  11:  '/УН  г. — 296  ?.;  Тарях1-Печев1.  П:  59— 
«О  Семь  планетъ.  102;  1.р.  Ист.  38  ?  ).  Не  такъ  давно  втотъ  свая- 
дадбзмый  историче.к1й  фактг  пос.1уж1лъ  гюжетомъ  ц11лаго  встормчвсЕаго 
роиава  на  турецкомъязыкЪ,  нашсаннаго  Иаиыкъ-Неналеиъ,  оодъ    аагда* 

В1емъ  ^д^г^в=€Джезма»- 
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роны  прпверженцовъ  исковнаго  тюркскаго  савовно-1ерархи- 
чесЕаго  порядка,  хавъ  додя:ен1.  былъ  отказаться  отъ  своего 
11ан^[[реа111  въ  пользу  Алпъ-Терая.  Йо  пе  совсЬыъ  устравилъ 
и  Сеъадетъ-Герая:  овъ  создалъ  для  вего  вовую  степевь  в»во- 
рого  наслпдника — Ц'^  »^(*  ол — ,съ  отчислен1евъ  въ  его  воль- 
зу  хорошего  годового  оклада  изъ  хавсБихъ  доходовъ  съ  каф- 
ской  таножви  и  съ  соляныхъ  проиысловъ.  Эта  повонзоб- 
р'Ътс'пиаи  степень  была  утиерждсна  особымъ  бератоиъ  Ото- 
иавской  Порты,  а  лицо,  удостоивавшсесм  этой  степени,  ста- 
ло  аазыватьс)!  нур-эд-дитмъ  — ^'■■■^"  ^У — ,  каковоИтитулъ 
будто  бы  Припять  былъ  Бъ  чесп.  Нур-9Д-Дипъ-иурзы,  ата- 
лыка,  т.  е.  восвитагели  Сеъадегь-Герая,  по  объясаен1|о  мстори- 
ковъ  ').  Г.  Ве.1ьамноо11ъ-1^ер1ювъ  оспарнвлетъфактъ  первичнаго 
установлен!»  стоцеви  вур-эд-дива  въ  Крыму  ханоыъ  Му- 
хам медг-Гераемъ  И,  приводя  доказательства  существования 
этой  стевеви  еще  раньте  у  владЪтельвой  диваст1и  ногай- 
снихъ  ыурзъ').  Но  въ  отомъ  спорпочъ  вопрос'Ь  надо  раз- 
личать  два  пунЕта  -  возннкповен1е  титула  „нур-эд-диаъ"  и 
установлев1с  нзв'Ьстоаго  зваи!»  съ  втииъ  титулонъ:  первое, 
пожалуй,  могло  ииЬть  Ы'Ёсто  у  иогайцсвъ  и  1'0разАО  рань- 
ше  описываемаго  времеви,  второе  же  было  д^^лонъ  вакихъ- 
то  политнчсскихъ  соображеоШ  Крымскаго  дана  Мухаммедъ- 
Гсраи  II,  ибо  въ  историческихъ  панятникахъ  в'1;гь  вика- 
кихъ  првзпановъ  су11(сст1<ован1л  отевепи  пур-эд-днва  въ  Кры- 
му равьшс.  Трудно  согласиться  съ  ин^Ё01емъ  вЁкоторыхъ 
историковъ,  что  будто  бы  звав1е  вур-эд-дива  было  учреж- 
дено Мухам медомъ-Гераемъ  .въ  угЬ[пео1е" — «а^^*-*  0*1— ;_ 
своему  возлюбленному  чаду  Сеъадегь-Гераю,  ве  получивше- 


'I  1>яь  пмиетъ.  103;  Кр.  Ипт.,  -18  т.  — 39  г.;  Гпльбтнв-инанъ. 
23—31;  Тарш-Дкевить,  I;  77.  *)  О  Кал|мпв.  царяхъ  ■  нарев.,  II: 
417-419. 
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му  желанпаго  8вав1я  калги  ^).  Конечно,  не  вмЬя  бол'Ье  пол- 
ныхъ  и  точныхъ  исторнческихъ  изв'Ьспй  объ  атомъ  фавтф, 
нельзя  сказать  что-либо  р'бтительное  о  иастоящихъ  причи- 
нахъ,  выдвавшихъ  его,  но  все  же  вышеприведенный  санти- 
ментальный мотивъ  кажется  мало  в'Ьроятпымъ:  тутъ  должна 
была  быть  какая-нибудь  болЬе  серьозная  подкладка,  т^мъ  бо- 
л'Ье  что  пнонь  изобр^^тевное  ханомъ  зван1е  подверглось  еще 
формальной  санкщи  со  стороны  Порты.  Соглас1е  же  посл'Ьд- 
ней  наложить  свою  санкщю  на  выдумку  хана  легко  объре* 
няется  тогдашними  обстоятельствами:  ей  надо  было  задобрить 
ч'Ьмъ-нибудь  хана,  въ  военной  помощи  котораго  она  нужда- 
лась _въ  персидской  войн'Ь. 

Но  Мухаммедъ  -  Гера!!  оказался  неблаголарнымъ.  Ос- 
манъ-паша,  не  надЬясь'силою  усмирить  мятежнаго  хана,  аус- 
тилсн  въ  политику:  онъ  объявилъ  Мухаммедъ-Герая  визло- 
жепнымъ,  а  передавшагося  къ  нему  хапскаго  брата  и  калгу 
Алпъ-Герая  цропозгласилъ  ханомъ,  разсчитывая  этимъ  про- 
извести еще  большее  раздЬлегпе  татаръ  на  парт! и — ^*аэ^^^Ь 

<У  и^1  ^>ъ1  ^^^^•^  ^>** — .  Эта  м'Ьра  тоже  сперва  оказалась  не- 
Д'Ьйстиительпою:  осада  Кафы  продолжалась,  и  подъ  ст^^нами 
ел  происходили  о;кесточе11мыя  стычки.  Порта  хоть  и  не  ут- 
вердила рас11()рянс*п1я  Осмапь-паши  касательно  зпмЬны  Му- 
ха\1м«м1.-Г' рая  А  1П1.-Гераомъ,  по  самая  его  политика  иос^^я- 


')  Гю.1ьбуно-ханань,  [.ого  пЧа1о;  Таршхи-Джевдетъ.  1осо  с1Шо.  Гаи- 
мерь  г.пута1ъ  въ  данпомъ  случЛ  родоиов1е  Гера<^въ:  сперва  онъ  вазы- 
ваетъ  С»^ъ1детъ-Гвран  млад  пкмьбртпомь  Ллпъ-Герая,  сл1«д»ватедьиобра- 
томъ  и  самого  Музе  1мм«'лъ  Герай-хача  СезсЬ.  (1.  Озт.  В.,  IV:  9  4);  потоаъ 
очъ  говоритъ  уже  г.Пдующ'е  «МаЬлтше(1§ега1  НаНе  §егов  зеигеп  86кп  8в- 
ас1н^ег;||  гит  Ка|^а  егпапп(.  (11е<;|'т  51ап(1  аЬт  (1|е  8(ла(8?егГа85ипк  роС(е- 
д<»о,  иа:,Ь  тге1гЬег  сИс  81»*11в  ёез  Ка1§а  (\гт  аНегеп  Вгнйег  А1Р8^ега1  ^в- 
ЬйЬгГе;  йФяег  ^цгйв  (1.»Ьог  аилН  егпапа1  ип(1  ?оп  йег  РГог1в  ЬезИН^^  От 
Зейо.'Ь  ^еп  Уапдсгеп  Втвег  Гиг  (11е  М/.ЫегГйПип^^  8е1пр8  \^ипзсЬв8  га 
1г08(е(1  ии(1  ги  ео(8л(|а'1|§еа,  ургПеЬ  МоИлтш^ё^ега!  аиз  н^еоег  МасЬ!го11- 
коштеоЬеЛ  ёет  §еа(1о(§[ега1  (1еа  КЬгеаИсе!  Nигв(1<1|^»  (СезсЬ.  (1ег  СЬме 
(1ег  Кпш.,  58— 59)-— это.  аначитъ.  онъ  поарав11ся. 
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В1Я  разлоровъ  среди  татаръ  ей  понравилась  и  охотно  принята 
была  сю.  Чтоби  польстить  мнаио-легальной  требовательнос- 
ти татарскихъ  ыурзъ,  нащитавгпнхъ  старинные  обычай  сво- 
его народа  противъ  повшсствъ  хана,  Порта  назначила  ха- 
ноиъ  _дру_грго  брата  ханскаго,  Исламъ-Герая,  который  дото- 
лк  сид'Ьлъ  себ'1>  спокойно  отшельникомъ  пъ  дервишсконъ 
монастыре  въ  БрусЬ.  Для  болЬе  же  внушительной  поддерж- 
ки этого  аазначен!я,  въ  сопровожден1е  Исланъ-Гераю  конан- 
дврована  была  эскадра  подь  начальствоиъ  Кылыджъ-Али- 
паи1и.  Этотъ  гпагъ  султанскаго  правительства  оказался  бо- 
Л'Ье  1^'Ьлесообразпыи'ь:  какъ  только  Исланъ-Герай  прибыль 
въ  Кафу,  на  сторон-Ь  Мухамиедъ-Герая  началось  враждеб- 
ное  ему  Д11иж1-Н1е-,  во  глав-Ь  изиЬаниковь  оказался  зять  его, 
ширапсвтй  му^);1а  Али-бей,  за  которыиъ  и  друпе  татаре 
стали  Г1ереб4|'ать  къ  Исламъ-1'ераю.  Ни  ласки,  ни  угрозы 
Муханыодъ-Герая  ае  остановили  иереб^жчиковъ.  Потеравъ 
всякую  надежду,  онъ  В1онужлемъ  былъ  уступить  своему  про- 
тивнику в  б'Ьжалъ  :1а  Перекопъ,  наы'Ёреваясь  пробраться  къ 
1Ю.1жскимъ  ногайцамъ;  но  тучаость  его  погубила  его:  4ду- 
чи  по  об1акпивен!ю  въ  телегЬ,  онъ  былъ  настигнутъ  въ  Кан- 
лыджагсЬ  пресл-Ьдовавгпимъ  его  ненавистникомг  — братоиъ 
своииъ  Алиъ-Гсрасиъ  и  эадушенъ  вм'Ьст!!  съ  сыноыъ  сво- 
имъ  Сафа-Гераемъ  въ  992  —  1584  году.  Т*ла  ихъ  привеве- 
ны  и  п^^соронеиы  въЭски-Юрт-Ь,  рлдоиъ  съ  гробницею  преж- 
де умершаго  сына  Мух.аммеАъ-1'ерая,  Шерданъ-1"|*рая  ^). 

Про  Исламг-Герая    1  ^1584 — 1588)  историки  говорягь, 
что  онъ  е1це  со  1<])еменъ  _су.лтаяа  <Сулейцана  проживалъ  въ 


'}  1;пнг7-ль-а<6яр>.  РКП.,  II:  Я20  г.-ПЗЗ  Г.;  Тарш-Ивчо».  II: 
90—91;  С*иь  олнегъ.  10.1  —  104:  Нр.  Нет..  39  г.  &  г.;  Гю^ьб7п■•x■- 
нзнъ,  И—^'-'г,  Ист.  Гос.  Гоп  ,  X:  :1Э.  пр.  96.  — У  Лавглвса  прамцтси 
|]иЪпт1е  Аб1]' л  .1а-б«нъ-р1)ийна.  по  нотороиу  аъ  К|ф%  оеажяевъ  былъ  в« 
Оснапк-паш»,  а  М7](а<1иелЪ'Гера1-ханъ.  пйгабвИ  бтдтобы  во  вреин  оквой 
ъым»пш  (Ор.  с|| ,  411,  ар.  1);  во  вто  не  соглаево  ек  сввдктельс^вам 
•с»ъ  яр^гяхк  нилтаввовк 
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ПрртЬ  въ  качеств'Ь  залояспика;  что  ари  этомъ  султан Ь  и 
пря  его  арсемпик'Ь,  султап'Ь  Селим-!},  ему  жилось  тамъ  хо- 
рошо, почртно;  по  что  по  смерти  ихьд  иъ  царство цан1есул« 
тапа  Мюрада  III,  его  стали  тамь  не  очень-то  чествовать^ 
такъ  что  опъ  счолъ  за  лучшее  удалиться  въ  монастырь  в 
предаться  богом1асл1Ю.  Это  опять-таки  подтверждаетъ  вы* 
сказанный  выше  взглядъ  пашъ  на  заложоичество  со  сторо- 
ны Крымскихъ  хаповъ  при  султанской  ПортЬ,  гд'Ь  на  по- 
добныхъ  запасныхъ  припцсвъ  смотрели  какъ  па  оруд1е  угро- 
зы, для  того  чтобы  удерживать  въ  должномъ  повииовев1и 
правящаго  хана. 

Проживппй  столько  времени  вдали  огь  отечественной 
обстановки,  Исламъ-Герай,  естеетиепно,  долженъ  былъ  утра- 
тить всякое  личное  мужество  и  воинскую  храбрость  и  все  время 
держаться  на  помочахь  покровительствовавшей  ему  Порты. 
Понимая  это  и,  имЬстЬ  съ  гЬмъ,  горя  мщен1емъ  за  смерть 
отца  своего,  Сеъадетъ-Герай,  сынъ  Мухам медъ-Герая  Жнр- 
наго^  вско|)'Ь  прпвелъ  съ  собою  въ  Крымъ  Ц'Ьлре  полчище 
девяти  племепъ  погайскаго  рода  Пдики  и  допскихъ  козаковъ, 
взялъ  1)акч:)-Сарай  и  выгпалъ  оттуда  Исламъ-Герая,  кото- 
рый  б-Ьжалъ  иъ  Кафу  и  сталъ  просить  заступничества  Порк" 
ты.  Тогда  самъ  верховный  везирь  Османъ-паша  собрался- 
было  идти  съ  войскомъ  усмирять  мятежника;  кафскШ  гене- 
рал7)-губернаторъ  также  присоедипилъ  свой  гарпизонъ  къ  вой- 
ску Исламъ-Герая,  и  послЬ  сражен1я  въ  Пндальской  равнин'Ь 
СеъадетъГерай  принужденъ  Лылъ  удалиться  въ  ногайскую 
степь,  гд'Ьонъ  и  скитался  цЬлыхъ  восемь  л'Ьтъ  до  самой  смерти  ^). 
Продолжительность  узурпаторства  Сеъадетъ-Герая  опреде- 
ляется историками  всего  въ  дна  мЬсяца  ').  Главною  егооно- 


*)  Кр.  Ист.,  39  г.;  Ист.  Гос.  Рос.  X;  33.  По  Мухаимедъ-Рм* 
8%,  Сеъадетъ-Герай  еще  рлзъ  врывался  въ  Крыиъ  съ  орежя1«1  же  ва- 
м^рвн1ями,  но  былъ  отбатъ  калгою  Алпъ-Гераемъ,  аоол%  чего  онъ  оаять 
ушолъ  обратно  въ  степь  навсегда.  (Семь  П1анетъ.  106).  '}  Семь  ^^ляетЪ| 
ЬососК.;  Каранинъ,  1оеос1(.  Авторъ  же  Кр.  Ист.,  Д01«во  быть,  ороето 
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рою  были  девять  погайсвихъ  племенъ — Мансуръ,  Уравъ, 
Мамай,  Касай,  Орь-Мамбетъ,  Товузъ,  Едичекъ,  Ёдисанъ  и 
Джамбойлувъ,  кочевавиия  по  берегамъ  Волги  и  признавав- 
т1я  падъ  собою  власть  потомвовъ  Идиви,  но  потоиъ  мало- 
помалу  подчинявипяся  власти  Крымскихъ  хановъ,  изъ  во-: 
торыхъ  Сахыбъ-Герай  бо.тЬе  всЬхъ  старался  о  пр1учен1и  ихъ 
въ  осЬдлости  *).  Сеъадетъ-Герай  и  умеръ  среди  ногайцевъ, 
въ  999  =  1590  —  1591  г.;  т-кло  его  было  привезено  въ  Крымъ 
и  схоронено  рядомъ  съ  могилою  отца  его. 

„Хапъ  изъ  дерпигаей",  Исламъ-Герай,  избавившись  отъ 
опаснаго  соперника,  не  успокоился.  Сперва  онъ  сд-Ьлалъ  гра- 
бительски иаб'Ьгъ  на  Черкес1ю.  Когда  ему  посчастливилось, 
онъ  разохотился  и  вздумалъ    произвести  хищническое  втор- 
жен1е  въ  Молдо-Валах1Ю,  упустивъ  изъ  виду,  что  онъ  этимъ 
совершаетъ  покушеп1е  па  цЬлость  территор1и  своего  патро- 
на, султана  турецкаго,  который  и  потребовалъ  отъ  него  не- 
медлепнаго  возврата  всего,   что  было  имъ  пограблено  и  за- 
хвачено. Исламъ-Герай  съ  перепуга  не  зналъ,    ч'Ьмъ  загла- 
дить свой  проступокъ:  чтобы  умилостивить  султапа,  опг,  кавъ 
утверждаютъ    всЬ  историки,    добровольно   распорядился    въ 
своихъ  плад'Ьи1нхъ  произносить  па  хутб*!  свое  имя  послЬ  име- 
ни султапа,  чего  прежде  не  было,  и  ч'Ьмъ,  разумЬется,  уни- 
зилъ  властное    ханское  достоинство.    Потомъ  ужь  стало  не- 
удобно отм1шять  это  нововведеп1е,  и  „посл'Ьдующ1е  ханы  про- 
должали соблюдать  этотъ  похвальный  обычай  даже  до  сего 
дне",  по  1зыражеп!ю  врымскпхъ  историковъ  ').  Исламъ-Герай 
умеръ    еще  раньше    своего    противника  Сеъадетъ-Герая,  въ 
м'Ьсяц'Ь    джема:аъу-ль-эввел'Ь  996=»въ  апр^л^Ь  1688  года    и 
погребепъ  въ  большой  мечети  въ  Ак-Керман'Ь  '). 


обмолвился,  говоря  про  Сеъадетъ-Герая:  о  -   о^-^  ^^*^  ^'^У  ^'Ч**^ 

^^  (Кр.  Ист.,  39  г.). 

М  Семь  оланетъ,  406;  Кр.  Ист.,  39  т.— 4 О  г.  ")  Семь  плиетъ, 
107;  Кр.  Иет..  40  г.;  Гюдьбуня-хававъ.  27.  ^)  Семь  паанап«  Ьооо 
ей.;  Кр.  Ист.,  Ьоео  сИ;  Гюдьбувя-ханаяъ,  Г^ооо  сИ;  Иот.  Гоо.  Рое.,  X:  (2. 


444  в.  д.  смирновъ. 

По  смерти  Исламъ-Герая  хавомъ  былъ  сд'Ьлавъ  брать 
его  Гази-Герай  И  (1588 — 1608),  по  црозвап1Ю  Бора,  т,  е- 
дБуря".  Это  былъ  очеаь  ловвШ  и  опытный  человЪвъ.  Во  вре- 
ия  войны  Порты  сь  Перс1ею  оггь  попался  въ  пл^Ьпъ  персамъ 
ц  ц^лыхъ  семь  л'Ьтъ  проси дЬлъ  въ  завлючен1и  въ  крепости 
Кагкага;  но  потомъ  бЬясалъ  пъ  Эр:{срумъ,  а  оттуда  въ  Тур- 
Ц110,  и  пес  время  жилъ  при  султапЬ  МюрадЬ  ПГ,  который 
такъ  полюбилъ  этого  талаитлииаго  чоловЬка,  что  далъ  ему 
слово  непрем'Ёнпо  сд'1^лать  его  хапомъ  и  упрочить  власть  8^ 
д'Ьтьми  его  '). 

Лнчпыя  качества  Гази-Герая  въ  союз'Ь  съ  благо распо* 
ложен1емъ  къ  нему  султана  помогли  ей  у  запять  ханск1й  тровъ 
безъ  всякихъ  препитстн1й  и  протеста  со  стороны  другихъ  чле- 
Еювъ  ханскаго  дома,  которые  были  старше  его.  Братъ  его 
АлаЪ'Герай  и  плсмянникъ  Мубарекъ-Герай,  по  прозван1Ю 
Шавай,  какъ  сгарш1е,  по  старпннымъ  правнламъ,  не  могли 
оставаться  тогда  въ  Крыму,  а  потому  одинъ  пзъ  нихъ  удалил- 
ся въ  Стамбулъ  и  водворонъ  былъ  въ  Адр1апопол'Ь,  а  дру- 
гой ушолъ  въ  страны  черкосск1я  и  тамъ  проживалъ.  Оба  такъ 
и  умерли  ъв^  Крыма  % 

Значительная  часть  времени  царствован1я  Гази-Герая 
т^кже  прошла  въ  войнахъ.  Иервымъ  его  опытомъ  былъ  по- 
ходъ  въ  1591  го^у  полъ  Москву,  окопчивппйся  весьма  не- 
удачно:  войска  его  были  разбиты  и  обращены  въ  бегство; 
самъ  онъ,  раненный  въ  руку,  вернулся  домой  иътелог'Ь  ночью 


^)  Семь  планетъ,  126;  Кр.  Ист.,  48  ?.  ')  Сень  аланетъ,  107;  Кр. 
Ист.,  40  г.  &  г.  Ганмеръ-Пургшталль  вм1>сто  Шакай  Мубарекъ-Герая  па- 
зываетъ  тутъ  Мухамнедъ  Герая,  который  будто  бы  съ  оруж1енъ  въ  ру- 
кахъ  возсталъ  оротввъ  Гази-Герая,  но  потомъ  вывуясденъ  былъ  удалть- 
ся  въ  Черкес1'ю  ^С-зсЬ  (1.  СЬ.  (1.  Кпт,  74;;  но  онъ  тутъ  протиор^чвтъ 
I  съ  Сейядъ-Мухаммедъ-Разою,  на  котораго  ссылается.  I  съ  самммъ 
собою,  ибо  въ  цвтуемой  вмъ  собственной  1стор1я  Отоманской  ■М1]ер1в 
(С.  (1.  Озт.  К.,  IV:  169)  совершенно  правяльш»  нязванъ  М)баревъ-Герай, 
хотя  въ  ясточнякахъ  я  не  говорятся  пя  о  какомъ  его  вооруженномъ 
бунт*. 
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б-Ьглецомъ  *).  Этотъ  наб^гъ  Гази-Герая  весьма  подробно  опи- 
сывается въ  нашихъ  русскихъ  источеикахъ,  и  поэтому  нель- 
зя его  считать  вымышленнымъ  фактомъ;  по  у  турецко-та- 
тарскихъ  исторнкоиъ  н']^тъ  даже  и  упоминашя  о  пемъ.  Есть 
только  одва  краткая  зам'Ётка  о  томъ,  что  Гази-Герай  неодпо- 
крагно  просилъ  у  Порты  разрЬше1пя  сдЬлать  наб']^гъ  на  поль- 
СК1Я  влад'Ьв1я  и  наковецъ  получилъ  это  разрЬшеиге;  во  такъ 
какь  зам'Ьтка  отпосится  къ  996  « 1 588  году  *),  то  следователь- 
но пъ  ней  нельзя  еп1.е  подразум'Ьвать  факта,  нм'Ёвшаго  м']^сто 
гораздо  позже,  въ  1591   году. 

Зато  довольно  много  имЬется  свЬд'Ьнхй  объ  участ1и  Га- 
зи-Герая  въ  вевгерской  кампаши,  послЬдоиавптей  вскор1Ь  за 
упомянутымъ  наб'Ьгомъ  хана  на  Москву.  Особевво  много  по- 
дробностей сообщаеть  о  д'Ёйств1яхъ  Гази-Герая  въ  этой  кам- 
пап1И  Ибрагимъ-эфонди  Печевили,  ревегатъ  изъ  венгерцевъ, 
дефтердарь  турецкой  службы,  также  находивш1Йся  въ  дей- 
ствующей арм1и  и  личво  зпавш1й  зам^чательваго  хана,  да- 
же не  разъ  беседовав1П1Й  съ  нимъ  и  принимавг1Г1й  его  у  се- 
бя въ  качестве  гостя.  НЬкоторыя  изъ  этихъ  сведешй  очень 
характерны  для  определен1я  личности  хава  и  его  отноше- 
Н1Й  къ  Порт'Ь.  Такъ  между  прочимъ  Печевили  подробно 
описываетъ  прибытхе  хана  въ  султанскую  арм1Ю  въ  1Юое  1594 
года  и  несоответственное  его  сану  обращен1е  съ  нимъ  ту- 
рецкяго  главпокомандующаго,  вызвавшее  ропотъ  среди  та- 
тарскихъ  вельможъ.  которые  говорили:  „Хотя  онъ  (паша)  упол- 
номоченный и  верховный  везирь  великаго  падишаха;  но  ханъ 
самъ  есть  господинъ  монеты  и  хугбы...  „Ханъ*'  на  нашемъ  язы- 
ке значить  „государ!^  сынъ  государя^;  и  съ  нимъ  равнять  се- 
бя но  подобаетъ^  ').  Но  умный  ханъ  мирился  сътавимъоб- 
хожден1емъ,  довольствуясь  темъ,    что  и  санъ  не  очень  бла- 

*)  Ист.  Гос.  Рос.  X:  64 — 90.  ')  ТарIXI-Се^яяIЕ^и.  Конетавт. 
■ад.  1283-1864  —  1805  г..  стр.  257-  ').  Тарвжв-Пвчевм:  11:  450.  Ср.  Кюв- 
гх-дь-а«6аръ.  II:  377  г. 
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говолилъ  въ  паш%,  ибо  им'ктъ  надежную  опору  въличныхъ 
связяхъ  съ  самимъ  султаномъ.  Но  эти  оосл']&дн1я,  равно  какъ  и 
усо'Ьшныя  д'Ьйсти1я  хапа  при  осадЬ  и  вдвт1и  кр^Ьпости  Раабъ, 
не  нравились  турецкому  главнокоманду10щему  и  возбуждали 
его  зависть  къ  хану.  Поэтому,  когда  близость  сдачи  кр'Ьпос- 
ти^  была  очевидна,  то  сердарь,  не  аселая,  чтобы  ханъ   былъ 
причастенъ  побЬдЬ,  за  1г11Сколько  дней  раньше  отрядилъ  его 
брат^  крепость  Иапа,  въ  полной  уверенности,   что  это  ему 
не  удастся,  такъ  какь  было  очень  трудно  ^).  Но  сердарь  ошиб- 
ся:  кр'Ьпость  сдалась  безь  боя,   и  это,  конечно,  только  уси- 
лило пепр]язнь  его  къ  хану,  который  одиако  же  держалъ  се- 
бя съ  большою  самоув'Ёрениостью  и  даже  хвастливостью.  Такъ 
онъ  не  разь  говорилъ  Печепили,  что  онъ  привелъ  съ  собою 
150,000  войска,  а  между  гЬмъ,  замЬчаегъ  турецкШ  историкъ, 
„разв'Ь  это  можно  пыло — сто  пятьдесягь  тысячь?  Много  что 
было  тысячь  тридцать  или  сорокъ  съ  чЬм  ь-нпбудь"  *).  Чувствуя 
вл1ятельиость    своего  иоложен1я,    Гази-Герай  простеръ-быио 
свои  пригязан1я    дотого,    что  хлопоталъ  о  назпачеши  одно- 
го изъ  своихъ    татарскихъ    эмировъ    молдавскимъ  воеводою 
па  м'1^сто  мятежнаго  Михаила,  для  усмирен!я  котораго  ханъ 
посп'Ьшно  прибылъ  съ  войскомъ  въ  Молдав1Ю  ').  АалИ'Эфен- 
ди  говоритъ,  что  это  ходатайство  шло  отъ  самой  молдавской 
райи,  которая  заявила  хану  о  своей  покорности  и  готовности 
схватить  и  выдать  бунтовп^иковъ  Михаила  съ  Ризваномъ,  и 
подала  просьбу  о  томъ,  чтобы  впредь  не  назначали  въ  воеводы 
никого  изъ  князей,  а  изъ  эмировъ  бы  татарскихъ  *).  Доста* 
точно  было  того,  чтозаявлеше  молдавской  райи  доведено  бы* 
ло  ханомъ  до  св'Ьд']^н]я  турецкаго  главнокомандующаго  безь 
всякихъ  съ  его  стороны  комментар1евъ  или  оговорокъ — сл%- 
дова1*ельно  онъ  молча  раздЬлялъ  это  желан1е.  Въ  ПортЬ  же  это 
желан1е,    чтобы  мир-лива  молдавск1Й  назначался    со  сторо- 


').  Кюягу-ль-ахбаръ.  П:  381  г.  *).  Тарш^Печев!,  11:156—157.*).  Та- 
р1Х1-Печев|,  И:  174;Тарвх1*Наъ|ма,  I:  73.  *)  Кюнгу-ль-ахбаръ,  И:  414  т. 
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вы  хана,  было  признано  несогласнымъ  съ  достоинствомъ  Вы- 
сокой Державы  и  игнорировано  '). 

Такъ  вакъ  это  событхе  совпало  со  смертью  султава  Мю- 
рада  III,  благоволившаго  къ  Гази-Гераю,  то  нос  л'Ь  днем  у  при- 
ходилось  теперь  быть  насторож15  отъ  козней,  который  строи- 
лись противъ  него  въ  11орт4  его  недоброжелателями.  Къ 
числу  ихъ  принадлежалъ  и  Цнгале-задэ  Синанъ-иаша,  ко- 
торый сд']^ланъ  былъ  везиремъ  за  то,  что  первый  прискакалъ 
къ  султану  Мухаммеду  III  (1595  —  1603)  съ  изв'Ьст1емъ  о 
взят1и  кр']Ьпости  Эрлау  и  при  этомъ  нмк^ъ  наглость  присо- 
вокупить: „Причиною  этой  побЬды  быль  я,  рабъ  вашъ"  *),  хотя 
это  была  полн'Ьйшая  ложь.  Везирская  власть  въ  рукахъ  это- 
го челов'Ька  была,  по  единогласному  отзыву  историковъ,  чис- 

тымъ  б'Ьдств1емъ    для  всЬхъ — «*^'***  ^  >:»  ^  ^^  Л^  ^^^^^ 

|3^^|_  '^.  Прежде  чЬмъ  выяснилось  коварство  Синанъ-паши,  и 


к1в  .м<^У*м«Ё*  Чм' 


ОН  ь  былъ  снова  отставленъ  *),  онъ  уже  успЬлъ  навредить  Гази- 


м^*  *»«■"•)«■«»•■  •>  л^т 


Герай-хану,  воспользовавшись  первымъ  удобнымъ  случаемъ. 
Приглашенный,  по  обычаю,  участвовать  въ  возобновившей- 
ся нескончаемой  венгерской  войнЬ,  Гази-Ге^ай_подъ  разны- 
ми предлогами  уклонился  огь  этого  приглашешя,  а  послалъ 
вм'Ьсто  себя  со  вспомогательнымъ  отрядомъ  брата  своего  и 
калгу  Фетхъ-Герая,  который  будто  бы  проявилъ  чудеса  храбро- 
сти и  д']&ятельности  при  взят1и  Эрлау  '^).  Усмотр']&вши  въ  немъ, 
должно  быть,  достойааго  соперника  Гази-Гераю,  Синанъ-па- 
ша  избралъ  его  оруд1емъ  интриги  противъ  хана  и  предло- 
жплъ  ему  занять  ханск1й  престолъ.  Фетхъ-Герай,  съ  без- 
прим^^рнымъ  въ  семейств'Ь  Гераевъ  вели  коду Ш1емъ,  вачалъ- 
было  отказываться  отъ  такой  чести,  говоря:  „Его  прис7тств1е 

хавъ  благодетель  мой  и  вм^то  отца  мн'Ь" — к5^Ц^^  О^ 
ж^^^.у.  ^^  ^>^  ^  (^«^  ^у  Г^— ')•  Проще  думать,  чтоФетхъ- 


')  1Ы<1ет.  *)  Тар|Х1>11ечевн.  П:  204;  Наът  1: 88. ')  Печем,!!:  905. 
')Наъ1«а,  I:  90—91.  *)  Наъшма,  I:  88.  *)  Кр.  Ист.,  40  ?• 
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Герай  опасался  р'Ьшитьси  на  такой  рискованный  шагъ,  вная 
энергичный  характеръ  брата,  съ  которымъ  пришлось  бы  всту- 
пить въ  борьбу  изъ-за  власти.  Опасен1я  его,  какг  оказалось 
впосл']Бдств1и,  Г»ыли  небезосновательны.  Уступивъ  непрестан- 
ныиъ  и,  в'броятпо,  обнадоживающимъ  настоявхяиь  Синанъ- 
паши,  Фетхъ-Герай  принялъ  предложет'о,  и  Гази-Гераю  по- 
слана была  отставка.  Иолучивь  такое  нгожиданное  изв^с- 
Т1е,  Гази-Герай,  разсчитывавш1Й  па  своя  прежн1я  связи  въ 
11орт1&,  тотчасъ  же  и^ъ  1>алаклавы  поплылъ-было  въ  Стам- 
булъ,  но  прогивнымъ  в'1;тромъ  былъ  занесенъ  въ  Синопъ.  По- 
ка онъ  сйД'Ьлъ  въ  Синоп'Ь,  В1  Крыму  яви.1ся  новый  ханъ  и 
сталъ  установлять  тамъ  свои  порядки.  Но  въ  эту  же  пору 
усп'1лъ  пасть  Сипапъ-паша.  За  нимъ  полетали,  конечно,  всЬ 
его  сторонники,  къ  которымъ  гопричисленъ  былъ  иФетхъ-Ге- 
рай.  Возвративш1Пся  къ  верховно- ве;шрекой  власти  Ибрагимъ* 
паша,  уже  изъ  одноП  оипо;и1Ц1и  и  ненависги  къ  своему  пред- 
шественнику Синанъ-паш'Ь,  тотчасъ  же  представилъ  султа- 
ну, что  если  Гази-Герай  не  станетъ  опять  хаоомъ,  то  онъ  не- 
прем'Ьпно  подниметъ  въ  Крыму  мятежъ.  Тогда  велЬно  было 

написать  двЬ  подтверди тельныхъ  грамоты — а*1^^^*л — на  имя 
обоихъ  хаповъ,  которыя  и  были  вручены  оберъ-гоффуррьеру 
черкесу  Ханданъ-агЬ  съ  такимъ  настав.1ен1емъ,  чтобы  онъ 
всмотр']&лся  хорошенько,  къ  кому  больше  питаетъ  располо- 
жен1я  татарское  войско — если  къ  Гази-Гераю,  то  отдать  ему 
его  подтвердительную  грамоту,  если  же  къ  Фетхъ-Гераю,  то 
отдать  грамоту  последнему,  аГази-Герая  пригласить  въ  Порту, 
По  волЬ  судебъ,  посланный  на  кораблЬ  Хапдапъ-ага,  пр1ятель 
Гази-Герая,  благодаря  противному  в^тру,  вместо  Кафы  так- 
же угодилъ    въ  Синопъ  *)    По  старой  дружб-Ь    и  въ  чаян]и 


')  ТурецкИ  юторшкъ  Нагшма,  у  котораго.  повндшому,  этотъ  рааскааъ 
I  мямствованъ  Сейадъ-Мухамиедъ-Ряаою,  говоратъ,  что  сввдаш'е  Хандавъ* 
аг1  съ  Ган-Гераеаъ  шм^ло  м1;сто  въ  Каф^,  откуда  ханъ  ооб|ра1ея  от- 
плыть въ  Стан6у1ъ  на  корабд^  (Тарвхв-Наъвма,  I:  90).  Почему  Ряаа  оо- 
ревесъ  все  д%йств1е  въ  Сввопъ,  у  него  не  орвводдтся  основан1й. 


мк; 
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новыхъ  благг,  Хандавъ-ага  отда.1ъ  Гази-Гераю  подтверди- 
тельную п:1  его  ила  грамоту  да  е1це  научилъ  его  развыыъ 
хитростянъ,  какъ  дЬйстиоиить.  ГальГерай,  по  возвращснш 
въ  Кафу,  предъивилъ  фе1)ыа11ъ  и  свои  права  на  ханство, 
Фетхъ-Герай  тоже  аока:1а.1ъ  султанск|й  хатти-Ш(^рифъ,  на 
основан1и  котораго  онъ  ухиерди-ЮЯ-было  на  чринЬ.  Возникъ 
сноръ.  Татаре  раздЬ.шлись  ва  две  парг1и;  цачалась  свалка. 
Пришлось  обратвтьси  къ  юриднческоиу  обсу:кдев1ю  вопроса. 
Судейскую должпосгь  исправлялъ  тогда  Абду-р-Рахманъ-эфен- 
ди.  Онъ  рЬшилъ,  что  такъ  какъ  хатти-шерифъ,  составлаю- 
Щ1Й  докуиснтъ  Фстхь-Геран,  явился  позже,  то  его  и  надо  счи- 
тать д'Ьйствительнымъ.  Но  луфти,  иевлява  Азаки  яфендн,  раз- 
судилъ  иначе:  онъ  сказалъ,  что  „со  времени  еозанвновенхя 
Отонанской  импер!!!  даже  до  сего  в|)емеаи  вс:Ё  должности  въ 
богохранимыхъ  влад'Ён1яхъ  занимаются  по  высочайшему  фер- 
ману  съ  тугрою,  а  такъ  какъ  въ  ланноыъ  случа!)  и^ть  фер- 
пава,  подтверждаюи1аго  содержан1е  хатти-терифа,  то  на  до- 
кумевтъ  Фетхъ-Геран  не  сл'Ёдуетъ  обращать  вниыа^1я  ');  не- 
пов11вовея1е  же  Гази-Гераю  было  бы  бунтомъ  и  револющею. 
Такова  была  фетва  ыуфти,  п  судья,  какъ  юрисгъ  низшаго 
ранга,  поневол'Ь  долженъ  былъ  подчиниться  этому  рЪшеа1Ю. 
Ханское  достоинство  саова^ыло_признани  за  Гази-Гераеиъ, 
я  всЬ  татаре  оказали  ему  аовиновсн1е '). 


')  У  Наъны  стало  еще  С14ьн«е:  •Поелнг  ■с4акск[я  иац^а!' 
Торавляютея  высочайшее  вмеп,  то  С01в1те4ьпо,  чтобы  наюАящанся  вь 
рткахъ  Фет1г-Гери  роспаска  (*-^'"**)  была  иття-шернфъ;  Ова,  яожеп 
быть.  I  фа^ьшввай  {*^у  ^у**  •■'^1^}:  есл  быао  бы  вше  высоча1шеа  оои- 
аЪв1о,  ао1твврЖ1апшм  ея  С1>1вр>ан1е,  такъ  она  была  бы  диетмтель- 
ва;а  вааче  о|во|тааыов01ааев  (*^)  веюстаточво:  главвоеввмав1е  долж- 
во  быть  обращаемо  на  тугр;*  (1:  42].  *)  Семь  оавввтъ.  109.  Авторъ 
Кр.  Истока  ■  всторвкъ  Нина  мотвмруют'Ь  р%ввн1в  нгфп  Авакв- 
афевда  въ  волыу  Гаав-Гвраа  етарвввою  яружбою  межяу  ввп:  <^^1 
^л1»'  и-*^*^  (1!р.  Ист  ,  41  г.);  •'^  *^1  (Наъвка,   1:  92). 
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Мы  тутъ  встречаемся  съ  фактомъ  р'бшешя  участи  вер- 
ховнаго  правителя    приговоромъ  какого-то    простого  судьи. 
Съ  нашей  точки  зр'Ьн1я    это   трудно-вообразимая  вещь.    Но 
чтобы  это  не  казалось  удпвительнымъ,  надо  принять  во  пни- 
мап1е  то  высокое  уваа1ен1е  мусульмавъ  къ  своему  шар1ъату, 
въ  силу  котораго  прим'Ьпен1е    юридпческихъ    постановлен1й 
на  практик Ь    молено  приравнять   обрядамъ  нашего  церков- 
наго  культа,  когда  особа  совершающаго  обряды  челов'бка  со» 
вершевно  исчезаетъ  за  важностью   и  святостью  самыхъ  об- 
рядовъ    дотого,    что  она  является  безразличною  для  пассив- 
ныхъ  участниковъ  этихъ  обрядовъ.  Съ  другоО  стороны,  по- 
ложен1е  кафскаго  муфти,  хотя  лица  и  низшаго   въ  сравне- 
П1И  съ  ханомъ,  до  изв^Ьстной  степепи  было  независимое  отъ 
посл^дняго,    ибо  муфтп  былъ  отв']&тственъ    въ  своихъ    дМ- 
ств1яхъ  лишь  передъ  стамбульскою  высшею  администращею, 
отъ  которой  завис']&ло  и  его  назначен1е;  а  потому  ояъ  могъ 
относиться  къ  хану   не  какъ  его  подданный,   а  вавъ  само- 
стоятельный блюститель  правосуд1я,  уполномоченный  тою  же 
верховною  властью  султана,    которая  давала  свою   санкщю 
н  прерогативамъ  ханскимъ. 

Робость,  которую  Фетхъ-Герай  показалъ  вь  принят]и  хан- 
ской власти,  почти  навязанной  ему  Синапъ-пашою,  была  впол- 
н'Ь  основательна:  съ  Бора  Гази-Гераемъ  шутить  было  нель- 
зя.  Восторжествовавъ  Н1дъ  своимъ  противникомъсамымъ  по- 
видимому  легальнымъ  способонъ,  опъ  не  преминулъ  однако 
же  учинить  распращ[  надъ_этимъ^  чтобы  обез- 

печить  себя  на  будущее  время  отъ  повторев1я  съ  нимъ  по- 
добннхъ  истор1й.  См']&лость  его  образа  Д']&йств1й  въ  значи- 
тельной степепи,  конечно^  подд<фжипалась  въ  немъ  нер']^ши- 
тельностью  поведен1я  султанской  Порты,  такъ  очевидно  об- 
наруженной ею  въ  МИСС1И  черкеса-Ханданъ-аги.  Гази-Герай 
жестоко  поступилъ  съ  брат1)мъ  своимъ .  Историки  пи- 
шутъ,  что  „при  отправлен!  и  Фетхъ-Герая  къ  Бысокому  По- 
рогу п^Ькоторие  недальновидные  дураки  настоял^1,  чтобы  рнъ 
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пошолъ  къ  хану  проститься  съ  нимъ;  присягвулъ  бы  ему 
и  принесъ  извивен1е.  Онъ  такъ  и  сд'Ьлалъ:  въм^стечк'Ь  Накшъ- 
Эльванъ  близь  Кафы  онъ  явился  къ  хану  и^  по  обычаю,  снявъ 
съ  своей  злополучной  головы  калпакъ,  сталъ  тереть  свое  ли- 
цо о  ханскую  полу.  Въ  это  время  отряженные  къ  его  умерщ- 
влен1Ю  уб1йцы  изъ  мансурскихъ  эмировъ  стали  бить  его  безъ 
милосерд1Я  дубиною  и  „сд']^лали  одежду  жизни  его  отъ  руби- 
ноцв'Ьтной  крови  одного  цв'Ьта  съ  рубашкою  угнетеннаго  С1а- 
веша"  *). 

Но  кровопролитхе  не  ограничилось  тогда  однимъ  чело- 
в^Ькомъ.  Калга  Бахтъ-Герай,  бывш1й  свид'Ьтелемъдтойужас^ 
ной  сцены,  не  вошолъ  въ  ханскую  ставку,  а  сЬлъ  скорее 
на  лошадь  и  хот'Ьлъ  ускакать;  но  ханская  челядь  задержа- 
ла коня  его  подъ  уздцы  и  положила  его  самого  тутъ  же 
на  м'Ьст'Ё.  Мало  того:  девятеро  малол'Ьтнихъ  Д'Ьтей  Фетхъ- 
Герая  также  преданы  были  изб]ен1ю  '),  ,,во  исполнен1е  чнн- 

гизскаго  обычая' — •г'^^'  ^^^^  ^^^ — ,  присовокупляютъ 
въ  вид^Ь  комментар1я  къ  этой  кровавой  драм'Ь  ис1Ч)рики  *). 
Но,  описывая  прекрасныя  качества  убитаго  Фетхъ-Герая — 
что  онъ  былъ  красавецъ  лицомъ,  милой  наружности^  моло- 
децъ  и  богатырь,  пригож1й  для  царствован1я,  т%  же  исто- 
рики не  безъ  очевиднаго  сожал%н1я  о  немъ  вам^чаютъ,  что 
„онъ  погибъ,  благодаря  неуместному  старан1ю  Синанъ-па- 
ши''  ^),  и  что  .если,  говоря  по  справедливости,  безпричинная 
отставка  Гази-Герая  была  ошибкою  Синанъ-паши,  то  рас- 
поряжеше  Ибрагимъ-паши  (о  ни8вержен1и  Фетхъ-Герая)  бн- 


*)  Семь  олветъ,  109;  Кр.  Ист.,  л.  44  г.  Наъмиа  говорятъ,  что 
«Фетгь-Герая  вытащмв  пъ  првоутст1{я  хансваго  я1евольво  татар- 
еквхъ  мурп  вп  еввты  хава,  собравшвхся  вои^  дверей.  Одввъ  ввънвхъуда- 
рв^ъ^^веечает■аго  дубввою  во  голов!,  а  ороч1е  саблянв  всврошвлв  его 
на  нелк1я  чаотв»  (I:  93).  ')Семь  о^анетъ,  109;  Кр.  Вот..  41  г.  *)Кр. 
Ист.,  1оео  е1Шо;  Наъпа.  I:  93.  «)  1Ьиею. 
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ло  еще  бол1;е  гадвимг  проступвомъ*  *).  Въ  тавомъ  же  дух'Ь 
изображается  истор!»  спержеп!»  и  возстановлен1я  Гази*1'е- 
рая,  хотя  и  безъ  вышеирпведеввыхъ  подробностей,  у  Хад- 
жн-Бальфи,  который  съ  подобвымъ  же  сочувств1емъ  гово* 
ригь  о  злополучной  участи  Фетхъ-Герая  '). 

Эта  свмпат1я  къ  невольному  узурпатору  и  жертвЬ  гнус- 
пой  интриги  турецкнхь  пашей  гл лвнымъ  образомъ  вызвана 
въ  нему,  конечно,  его  трагическою  смертью  и  жестокостью 
Гази-Герая,  который  не  даромъ  же  прозванъ  ^Бурею*.  Раз- 
разившись падъ  головою  родичей  своихъ,  которые  теперь 
вс*]^  казались  ему  опасными  соперниками,  онъ  продолжадъ 
кровопролит1е,  нам'Ьребаясь  истребить  ихъ  всЬхъ  по  гозмож- 
яости:  тавъ  онъ  вскор'Ь  отправилъ  на  тотъ  св']§тъ  ну]>;Э^-^ 
дина  Девлетъ-Герая,  сына  Сеъадетъ-Герая.  11роч1е  же,  ве- 
роятно, ^подверглись 'бы  той  же  участп,  если  бы  пе  спаслись 
б^гствомъ:  одипъ  изъ  братьевъ  убитаго  Девлетъ-Гераа,  Ша- 
гинЪ'Герай  уб'Ьжалъ  въ  Червес1Ю,  а  другой,  Мухаммедъ-Ге- 
рай,  въ  Анатол1Ю^  куда  въ  скоромъ  времени  ушолъ  также 
и  калга  Селямсгь-Гсрай  и  присталъ  тамъ  въ  поднявшему 
знамя  бунта  Дат-Хасанъ-пап!'^  '). 

Султанъ  Мухаммедъ,  несмотря  на  то  что  самъ  посту- 
палъ  еще  безчелов'Ьчн1;е  Гази-Герая,  ъел'Ььъ  умертвить  при 
своемъ  восшеств1и  на  престолъ  ц']§лыхъ  девятнадцать  чедо- 
в'Ькъ  Д'Ьтей  своего  предшественника  Мюрада  III  *),  все  же 
иозн(  годовалъ  на  образъ  д кйсти1й  хапа  и  обрушился  на  верхов- 
паго  везиря  Ибрагимь-пап1у,  по  настоян1ю  вотораго  Газп-Ге- 
райбылъ  возстановлепъ  въ  хапскихъ  правахъ  своихъ,  потр^- 
пшлъ  его.  Султапъ  позвалъ  къ  себЬ  тогдашня  го  муфтиБустанъ- 
задэ  и  говоритъ  ему:  „Я  хочу  смЬнить  везиря;  вого  бы  на- 


')  ^^^1  к^у^  и-'-^  ^^^  %->*^*  ^  А^иь  ^^ш  ^^^^у* 

^^у\  ^^Л  ^1к*  с5^^;^  V^^^^^Ь  ^ы\^.\  о:>44^1 1и  (|5р  Ист., 

Ьосо  сИ.   *)  Фезлнк8.  Коест.    изд.    1286— ^ 869  г.,  I:  96.  ';  Кр.   Ист, 
41   г.   ^)  Солакъ-аадэ,  621;  Тарнхн    Печевн,  II:   164. 
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значить?" — Муфти  спрашимаетъ:  „А  разв^  везиря  слЪдуетъ 
си^вить?  разв'Ё  за  нииъ  есть  какой  простуаокъ?* — Султанъ 
отв'Ётилъ  на  это:  я^''"  престу11лен)яиъ  конца  п'Ьтъ;  тавъ, 
наприн1(ръ,  утвердит  ГНзи-Г^ай-хана,  онъ  сдгьлался  при- 
чиною погибели  такою  существа,  какъ  Фетхъ-ГЬрай"  '), 

Недовольство  султана  на  Гази-Герая  глапнимъ  образоиъ 
происходпло  оттого,  Д0.1ЖПО  быть,  что  ему  В'ЬК0ВЦ1Ь  ЮОб'- 
въ  половииЬ  1597  года  бшо  послано  письмо  съ  приглашен!- 
еиъ  въ  иоходь  ';.  а  опь  медлилъ  прибыт1еиъ '}.  Раздосадо- 
вавный  веусп'Ьшностыо  военных!.  дЬйствШ,  султавъ  ыЬнялъ 
верховаыхъ  пезирей  одаого  за  другниь,  потому  что  одинъ 
оказывался  негодн'Ье  и  безсовЬсгаЬе  другого.  Только  сердэрь 
Сатирджи-пагаа  держался  еще  до  поры  до  временя,  поль- 
зуясь п'Ьвоторыы'ь  доы1;р1еиъ  султана.  А  Гази-ГераЙ  былъ 
въ  большой  ПР1113ПИ  съ  Сатырджи-пашою,  судя  по  т'Ьнъ  дру- 
жегЕиыъбесЬдаиъ  лхъ,  которыя,  11оописан110  Печевнли  *),  про- 
исхолили  у  аахъ,  когда  ханъ,  послЬ  долгихъегоожидав1Й,  при- 
былъ  навопецг  вьдЬйствующую  8|)м1ю  ').  Не  ыожеп,  быть,  что- 
бы хаоу  ве  было  пзвЬстпо  нераспо10жен1е  къ  пену  аоваго 
султааа,  и  если  онъ  не  обращчлъ  на  него  особенваго  внииа- 
а1я,  то,  сл'Ёдовательао,  чувствовалъ  за  собою  изв^^стпую  си- 
лу, питавшую  вг  осыъ  духъ  горделивости.  Эта  сила  заклю- 
чалась, главпымъ  образолъ,  въ  длохомъ  состоянии  хЬлъ  въ 
сапой  ОтоианскоЙ  и11пор1и^  въ  еи  военныхъ  веудачахъ,  х%- 
лавшихъ  иеобходциою  помощь  крыисвихъ  татаръ,  и,  нако- 
аецъ  можно  думать,  въ  егосвязяхъ,  который  онъ  им'Ьлъ  тог- 
да въ  Порт-Ь  съ  н'Ькоторыми  туре11киии  сановниками.  Строп- 
тиво-саиоув'1фгй11ое  повсд<'я1е  хава  однако  не  только  пе  по- 
вредило ему  вь  отн01пен1И  къ  нему  Порты,  но  даже  какъ  будто 
еще  придало  ему  Гшлыпе  в^^са  н  зплчен]я  въ  глазахъ  ея. 
Такъ,  когда  ему  указано  было  остаться  зимовать  съ  своими 


']  Фет»,  102;11ечев|.  Н:  210.  *)  Наин,  [:  9:1.   *)  Печен,  П: 
:!09.  *)  1Ыаеш,  222.  *)  1ЬШю,  9(4;  Няъма,  I:  102. 
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войсками  на  театре  войны,  то  Сатырджи-паша,  въ  воздал- 
н]е  за  это  лишен1е,  отдалъ  ему  Силистру  на  п^ав^хъ  ар- 
оалыва,  т.  е.  губернаторства,  съ  пользован1емъ  м']^стнымн 
доходами  ^).  Когда  ханъ  послалъ  Абду-ль-Азизъ-агу  въ  Филип- 
пополь  въ  верховному  везирю  за  утвердительною  грамотою — 

АлЬ  ^^и  —  на  силистр]йсв1й  арпалывъ,  на  основаши  доку- 
мента, выданнаго  ему  Сатырджи-пашою,  то,  хотя  отставка  по- 
сл'Ьдняго  была  уже  д^ломъ  р'Ьшепнымъ,  Ибрагимъ-паша  не 
рисвнулъ  отм'Ёнить  его  распоряжеше  насчотъ  арпалыва,  хотя 
и  считал ъ  это  неудобнымъ  и  даже  вакъ  будто  опаснымъ  съ 
правительственной  точви  зр'Ьн]я.  Д'1ло  происходило  въ  Фи* 
липоопол'1^  и  Ибрагимъ-паша  написалъ  оттуда  въ  Порту  вон- 
фиденщальное  письмо,  въ  воторомъ  объяснялъ,  что  онъ  счи- 
таетъ  необходпмымъ  утвердить  силистр1йсВ1й  арпалывъ  за 
ханомъ,  ибо  иначе  овъ,  пожалуй,  не  останется  зимовать  и 
удалится  вм'Ьст'1  съ  своимъ  пр1ятелемъ  Сатырджи-пашою. 
Ибрагимъ-паша  выражалъ  однаво  же  надежду,  что  онъ  вос- 
пользуется первымъ  благопр1ятнымъ  случаемъ  исправить 
эту  ошвбву  турецваго  правительства  *).  Мало  того:  когда 
посл']^довалъ  султансв1й  приказъ  казнить  Сатырджи-пашу,  то 
привазъ  этотъ  былъ  врасплохъ  и  тайвомъ  приведенъ  въ  испол- 
нен1е  у.  въ  Порт*]^  опасались  того^  вавое  впечатл'Ьн]е  произве- 
детъ  вазнь  паши  на  его  прхятеля,  Газн-Герая.  И  въ  самомъ 
д'Ьл'Ъ:  вогда  ханъ  узналъ  о  пей,  то  тотчасъ  же  хогЬлъ  уда- 
литься въ  Крымъ,  и  тольво  мурзы  удержали  его  отъ  этого 
р'Ьшен1я  ^).  Тогда  въ  Замборъ,  гд'Ь  ханъ  зимовалъ,  были 
отправлены  нарочитые  чиповнивн  турецв1е,  чтобы  усповоить 
его;  а  потомъ  чрезъ  н'Ьскольво  времени  и  самъ  верховный 
везирь  Ибрагимъ-паша  пос']&тилъ  его,  вогда  ханъ  съ  свои* 
ми  войсвами  двинулся  въ  Пешту  ').  Но  ханъ  нец^нилъ  та- 


')  Наъ1ма.  I:  ИЗ.  ')  ШДет.  ')  Печев!  И:  224:  Наына,  I:  114. 
^)  Наъ1ка,  Ьосо  с\Шо.  ')  Нагща.  I:  116. 
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БОЙ  предупредательности  и  внимап!»  къ  вему.  Онъ,  по  ело- 
вамъ  Печевили,  не  питалъ  расао.10жен1я  и  симпат!»  къ  Иб- 
рагимъ-пашЬ,  хотя  тотъ  овазывалъ  ему  сь  своей  стороны 
всяБое  ува/кев1е.  Опъ  ни  одного  раза,  говорить  Печевилн, 
не  заходилъ  въ  палатку  Ибрагииь-паши:  встречи  ихъ  про- 
исходили большею  частью  верхоыъ  на  конЬ,  и  хотя  при 
встр'ЬчЬ  у  Пешта  верховный  везирь  исполнилъ  вс>>  церемон1и 
для  овйзан1я  величайшаго  почота  хану,  посл'1дн1й  однако  же 
ни  во  что  ставилъ  это  внимав1е  М.  Поэтому  онъ  не  захот'Ьлъ 
оставаться  въ  поход11  еп^е  на  зиму,  сколько  верховный  ве- 
зирь ни  пастаивалъ  на  этомъ,  и  вернулся  домой  въ  Крымъ  '). 
Съ  другой  стороны,  его  побуждало  къ  возвращен1Ю  домой  не- 
желан1е  вновь  подвергать  свои  войска  б']^дств1ямъ  безкорми- 
цы,  как1я  они  терп^1и  въ  минувшую  зиму  ').  И  потому  на 
посланное  ему  опять  приглашен]е  въ  походъ  онъ  отв'Ьчалъ 
отказомъ,  написавнымъ  еще  стихами,  отделавшись  посылкою 
татарскаго  отряда  подъ  начальствомъ  одного  изъ  султановъ  *). 
Это  однако  же  не  умалило  его  авторитета,  ибо  когда  пача- 
лись  мирные  переговори  съ  Венгр1ею,  то  ханъ  принималъ  въ 
II ихъ  вуЬстЬ  съ  Портою  самое  дЬятельное  участ|е  чрезъ  по- 
средство парочитыхъ  у  пол  помочен  ныхъ  *). 

Такое  неопределенное  —не  то  дружелюбное,  не  то  враж- 
дебное— отношен ]е  Гази-Герая  къ  ПортЬ  длилось  до  самаго 
конца  его  жизни.  Ни  съ  одной  стороны  не  могло  тогда  быть 
сд'Ёлано  никакого  рЪшительнаго  шага  для  выяснея1я  этихъ 
отпошеи1Й,  ибо  у  каждой  были  свои  заботы.  Порта  была 
озабочена  крупнымъ  мятежомъ,  проиходившимъ  въ  мало- 
аз]ятскихъ  провиищихъ.  Бунтовалъ  КараЯзыджи,  который 
сперва  былъ  каиммакамомъ,  но,  озлобленный  беззаконными 
распорлжен1ями  центральпаго  правительст;{а,  поднялъ  от- 
крытый бунтъ,  и  сь  такимъ  усп'Ьхомъ,  что  посланный  усми- 


М  Печев!,  П:  22Я.  ')  1Ыает,  227;  Иаыча.   I:   117.  •)  Печевн.  П: 
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рять  его  Синанъ-пагпа-задэ,  ничего  не  могъ  подблать  и 
вошолъ  въ  компромиссъ  съ  бунгопщикомъ,  давши  ему  сан- 
джакъ  (губериагорство)  въ  управлепш  подъ  услов1емъ  прекра- 
1деп1я  бунта.  На  Сипапъ-паша-задэ  сдЬлапъ  былъ  дооосъ  сул- 
тану, что  опъ  самъ  посгупаетъ  хуже  псякаго  мятежника — бе- 
рогъ  взятки,  обворовывая  казну  п  притЬсняя  жителей.  Егосм^^- 
пили.  Другте  наши  возобновили  преслЬдоваше  Кара-Языджи, 
который,  иосл'Ь  н'Ьсколысихъ  удачныхъ  сражешй,  однако  же 
б'Ьжалъ  въ  горы  и  тамъ  уыеръ  *).  Его  Д'Ьло  продолжилъ 
братъ  его  Дели-Хасанъ,  соорамши  около  себя  болЬе  трид- 
цати тысячь  челов'Ькъ  мятежников!..  ПослЬ  неудачныхт»  по- 
пытокъ  подавить  полпептя  этой  банды  силою,  верховный  ве- 
зирь  Емнтчи  Хасанъ-наша  изъ  Порты  сталъ  склонять  бун- 
топщиковъ  къ  смироп1Ю  тысячами  разгшхъ  обЬщашй  и  по- 
суловъ:  самому  Делп-Хасану  обЬщапо  было  дать  босн]йское 
бейлоръ-бсйство,  шести  (то  предиодптелямъ  мятежииковъ  по 
санджаку,  тремъчотыремъ  ста  мъ  бродя  гамъ  по  рот*  *).  Они 
предложен  1емъ-то  верховпаго  везиря  воспользовались;  но  безоб- 
разничать все-таки  нг  перестали,  начавши  теперь  чивить 
грабежи  и  11асил1я  уже  въ  Румилти.  Самъ  Дели-Хасанъ  во 
время  вепгерскаго  похода  одинъ  день  иовинова1Ся  сертарю, 
а  пять  дней  посгупалъ  противъ  пего.  Ч-Ьмъ  больше  ему  ока- 
зывалось вниман1я,  гймъ  полыпе  онъ  своевольпичалъ.  По- 
просить ли  опъ,  папрпм'Ьрь,  роту  для  какого  пибудь  мятеж- 
ника, да  его  п[)0сьбы  не  уважатъ,  такъ  онъ  на  весь  М1ръ 
подыметъ  крикъ.  Однажды  п^иомалъ  въ  куски  и  побросалъ 
въ  огонь  вс'Ь  свои  знамена.  Сколько  разъ  онъ  то  соберетъ, 
то  опять  раскипегъ  свою  палатку.  Никто  пе  см'Ьлъ  ему  про- 
тиворечить. Опъ  потомъ  п<>лучилъ  губернаторство  темешвар- 
ское  и  даже  нходилъ  въ  секретную  сдЬлку  съ  папою  и  ко- 
ролемъ  испанскимъ,  предлагая  отдать  въ  ихъ  руки  сперва 
замокъ  Гиспу  {^^**^^)  близъ  Новы  (р^^),  а  посл'Ь  всЬ  находя- 
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(Ц1еся  по  берегамъ  ББлаго  (т  с.  Средизеипаго)  мора  замви 
и  даяге  всЬ  руии.пйск!)!  [<.1адЬн1н,  если  ови 'еыу  заалататъ 
изи-Ьствую  сумму  деаегъ.  За  о  ту  Рисну  онь  просилъ  100,000 
золотыхъ.  Уясь  только  каиммакаму  Терьикн  Хасапь-паш-Ь 
какг-то  удаюс!.  уходип.  ужаснаго  бунтовщика,  неукротимость 
котораго  ТТечепили  хирактеризовалг.  приведеннымъ  у  него  из- 
речен!е11ъ:  1>^у<  ^о^^у  -'«^•^^*  ^^»в  *"•;' д>»»  =  _,Жидь  не  об- 
ратится вь  истинную  п1;ру;  ерегнкъ  не  раскастси"    '). 

Но  и  Гази-Герай  въ  опнсажтую  пору  впутреонихъ  пе- 
урядицъ  въ  Турд111  пе  логъ  оступаться  сиокойаымъ  зри- 
телемъ  ихъ  и  быть  въ  полной  увЬрепности  за  непОЕОле- 
баиость  своего  трона  и  тв1'рдо(пъ  запятаго  иаъ  иолоя^еи!». 
Отличный  иузыкчпгь  (I  сшхогворйЦ!.,  онъ,  аовндиаоиу,  благо- 
душествовал'!., воспЬпая  даже  въ  походное  время  на  досугЪ 
вофе  и  вино  '),  но  въ  душ11  побаивался  какой-нибудь  ае- 
пр}ятдоЙ  пеэжилаппости,  въ  виду  того,  что  творилось  тогда 
па  его  гла:;дхъ  в'ь  ОгоманскоП  импер1и.  Бр:1тг  ого  Селиметъ- 
Герай  и  П!емннп11ки  Мухамиедъ-Герай  и  Шагипъ-Герай,  с,-  ^^^ 
устраши!Ш1ИСЬ  участи  вотще  пошбшаги  Ф^т.хг  Герая  съ  семьею 
и  удаливпись  искать  привлточен1й  и  сча(ГГ1я  въ  Малую  Аз!,ю, 
поступили  тамъ  вг,  ряды  вглнеупомяпутыхъ  лихнхъ  мятежни- 
ковъ  Кара-5Тзыджп  и  брата  его  Делч-Хасяпа.  При  обездолен- 
номъ  яхъ  поюжепри  это  для  янхъ  била  хорошая  школа,  и 
Гази-Герай  пе  бе:^ъ  тревоги  слЬдплъ  за  ихъ  д'11Йств1ями. 

Повидимому  дол жпо казаться  страпнымъ,  какъ Гази-Герай 
ыогъ  безпоконться  насчогь  соперничества  такихъ  родичей,  ко- 
торие  на  на1пъ  в:1пнлъ  лолжпи  били  навсегда  потерять  въ 
глазахъ  султана  п  Порти  очно  рсиут.п^ю  и  безво.фатпо  по- 
губить свою  царсттпиую  карьеру.  Но  Гази-Герай  былъ  опыт- 
1ТЫЙ  чолои'Ькъ,  видавипИ  В1:ди  на  своемъ  в-Ьку:  оаъ  ионималъ 
истннпое  поло:|;ен1е  хЬль  вь  Ту1)Ц1и  П1^  ху;ье  насъ.  смотрящихъ 
па  это  Прошлое  издали,  п  совергиспео  в1^1Ш0.  Если  Портале 


')  1Ьиею,  27С— 280.  ')  1ЬМею.  3.11. 
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въ  С0СТ0ЯП1П  была  совладать  съ  своими  подданными,  съ  сво- 
ими рабами-чпяовниками,  и  входила  иногда  въ  сд'к1ки  сътЁми 
изъ  пихъ,  которые  были  ионагл Ье  и  упорн']^е,  то  какая  ей  была 
корысть  относиться  слпшкомъ  взыскательно  къ  людямъ  все- 
таки  постороннимъ  и  до  изи']Ьстной  степени  отъ  нёя  независи- 
мымъ?  Гд'Ь  господстповалъ  одинъ  грубый  произволъ,  таыъ  не 
было  мЬста  какимъ-пибуль  тонкимъ  государствен пымъ  и  мо- 
ральнымъ  соображен1ямъ.  И  вотъ  мы  читаемъ  у  турецкихъ 
историковъ,  что  д когд^а_  млтежни!»!  у11иро^^^^^ 
ставш1е  къ  ппмъ  ханычи  Селямсть-Герай,  Мухаммедъ-Герай  и 
Шагинъ-Герай  обратились  къ  царей-царскому  престолу,  и  иъ 
копц'Ь  мЬсяца  зиль-хыдджэ  1011«=въ1ЮН'Ь  1 603  года  имъ  были 
про1депы  пхъ  прещкщегпя"  /}. 

Вотъ  почему  Гази-Герай  былъ  и  нравъ,  что,  отказавшись 
отъ  участ1я  иъ  поход!;,  потомъ  счолъ  болЬе  благоразумвымъ 
все-таки  отправиться,  хотя  оно  вышло  допольно  курьозно:  ханъ 
прояиился  съ  своими  иолчии1Дми  въ  тотъ  моментъ,  когда  вели- 
ки везирь  уже  па  обратпомъ  пути  переправлялся  черезъ  вара- 
ДИПСК1Й  мостъ.  Несмотря  на  такое  несвое  времен  вое  нри- 
быт1с  хана,  Емишчп  Хасанъ-паша  встрЬтилъ  его  съ  подо- 
бающею честью  и  отнесся  къ  нему  очень  любезно.  Пройдя 
въ  Б'Ьлградъ^  опи  тамъ  вмЬстЬ  провели  некоторое  время  очень 
д^П|;жпо:  ц'Ьлыя  почи  просиживали  вм'ЬстЪ  и  бесЬдовали  то 
въ  кпартир'Ь  сердаря,  то  иъ  домЬ  дефтердаря  Этм(»кджи-задэ. 
На  :5иму  войску  татарскому  было  указано  идти  въ  Знгетъ, 
Кубапъ,  Могачъ,  ПГомопторъ  и  друпя  М'Ьста;  а  ханъ  посе- 
лился въ  Печеви.  И  тогда-то,  говорить  истормкъ  Ибрагимъ 
Печепили,  описавпп'й  пребыван1е  тамъ  хана,  „я  большую  часть 
дней  находился  въ  его  благородпомъ  общее  гв*;  а  повреме- 
памъ  мы  Ьздили  также  па  охоту  и  ходили  прогуливаться; 
иногда  же  проводили  время  въ  писан1и  и  въ  н1>которыхъ  дру- 


^)  Фезлекэ,  I:  103 — 194.  Гаммеръ  ошнбояно  вс^хъ  трояхъ  счиа- 
етъ  братьями  Газн-Герая  (С  ё.   0.  В.,  IV:  337  н  6  (1.  СЬ.  (1.  Кпю,  92). 
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гихъ  похвальныхъ  заеяпяхъ.  Опъ  заставилъ  меня  выучить- 
ся писать  почеркомъ  таълнгкъ,  преподавъ  мнЬ  правила,  какъ 
Д'ЬЯствовать  перомъ  въ  этоть  почорк'Ь".  Тогда  же  между 
прочимъ  хань  паписалъ  сочинеше  въ  стихахъ  въ  подража- 
н1е  Фузули,  подъ  заглав1емъ  „Кофе  и  вино" — о:>^^  р^|5.  Но  все- 
таки  опъ  не  былъ  спокоенъ  пасчотъ  брата  своего  Селяметъ- 
Герая  и  часто  вспомипалъ  о  пемъ  ръ  бгсЬлахъ,  такъ  что 
однажды  Ахмедъ,  ага  его,  который  по  татарской  терм  и  ноло- 
Г1И  посилъ  тптулъ  капыагасы  и  занималъ  мЬсто  верховна- 
го  везнря,  говорилъ  ему:  „Вотъ  то-то  государь,  зачЬмъ  ты  не 
предоставилъ  мепя  самому  ссбЬ?  Какъ  бы  я  при  теб'!^  же 
зар'Ьзалъ  его,  какъ  рЬжутъ  жолта го  быка,  такъ  ты  бы  теперь 
былъ  избавленъ  отъ  этихъ  думъ  и  опасен! й"  *). 

Но  когда  въ  ту  же  пору  садр-азамъ  Хасанъ-пата 
самъ  собрался  'Ьхать  въ  Порту,  то  сердаремъ  оставилъ  вмЬсто 
себя  будинскаго  коменданта  Ляля  Мухаммедъ-пагау;  а  хану 
сд*лалъ  коварный  памекъ,  чтобы  опъ  не  ходилъ  въ  его  ла- 
герь: онъ  опасался,  какъ  бы  Ляля  Мухаммедъ-паша  пеодер- 
жалъ  какихъ-пибудъ  побЬдъ  въ  его  отсутств1е.  Этотъ,  ничего  не 
подозревая,  галетъ  къ  хапу  прпглатеп1е  съ  его  пр1ятолемъ 
историкомъ  Ибрагимомъ-эфепди  Печовпли.  Ханъ  же,  говори: 
,9Скоро  придемъ",  скрылъ  паказъ  садр-азама.  Когда  же  опъ 
спросилъ  объ  обстоятельствах!  также  явившагося  въ  ту  нору 
изъ  Анатол1и  въ  арм110  Кара-Каша  (одного  изъбунтовщиковъ), 
тоИбрагимъ-эфенди  разска^.алъ  ему  про  пего  пЬкоторыя  вещи, 
ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  пред'Ьловъ  благоприлич1я,  и  ханъ  выказалъ 
наи'Ьреп1е  не  слЬдовать  пр11глап1ен1ю,  сказавъ:  „Сыть  въ 
одномъ  м'Ьст'Ь  съ  такнмъ  пахаломъ  и  бсзсгыдпнкомъ  пе  сов- 
М'Ьстно  съ  пашимъ  достоипствомъ**.  Когда  Пбрагпмь-эфендп 
вернулся  и  передалъ  отв1;тъ  хапа  сердарю,  то  дефтердарь 
Этмекджи-задэ  Ахмедъ-э<{)енди  говоритъ:  „Ханъ,  должно  быть, 
обид'Ьлс^  на  то,    что   не  припюлъ    за  нимъ    кто-нибудь  по- 


')  Тар1Х1-Печев1.  II:  2  50—252. 
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чотеый  чзловЬвъ  изъ  вельможъ  Высокой  Порты".  Тогда  опять 
посылаютъ  уже  Ахмеда-эфеяди  и  Ибрагима-эф»'вди.  По  при- 
быт1и  Ахмедъ-эфенди  им'Ьлъ  уединенную  бесЬду  съ  ханомъ. 
Сказавъ,  что  „носл-Ь  того  какъ  упомянутый  матежнпкь  пе- 
рейдетъ  р-Ьку  Вараду,  мы  отправимся  имЬсгЬ  съ  дгфтс^рда- 
ремъ",  хапъ  опять  скрылъ  свое  нежеланте  послЬдовать  при- 
глашеп1Ю  Ибрагима-эфенди  тоже  вернули  ни  съ  ч-Ьмъ.  ТаБъ 
какь Эгмекджи-^адэ-эфепди  бы  1ъ съ Кмитчи-пашою въ  самыхъ 
пр1язнепныхъотношен1ихъ,  то  ир'Ьчи  ихъ  были  одинаковы.  Опъ 
и  сказалъ,  что  верховный  везирь  поручил  ь  ему  передать  вотъ 
что:  „Если  бы  его  присугств1е  ханъ  поЬхалъ  въ  Крымъ,  то 
ему  никто  бы  не  воспрепитствовалъ,  да  и  отъ  падишаха  не 
будетъ  выговора,  ибо  если  онъ  окажетъ  помощь  сердарю  и 
пуститъ  по  в^Ьтру  гяурсктя  влад'Ьшя,  то  очень  возможно,  что 
сердарь,  благодаря  поб^ламъ,  достигж^тъ  гвоихъстремлен1Й*. 
Ханъ  тотчасъ  же  со  всЬмъ  татарскимъ  войскомъ  поворотидъ 
въ  Крымъ.  По  смыслу  изречен1я:  „Кто  насадилъ  терн1е,  хоть 
не  собсретъ  винограда",  плодъ  древа  гнусныхъ  козней  Емиш- 
411,  предложенный  хану,  оказался  горькпмъ  фипикомъ,  а 
хл-Ьбъ,  поднесеппый  ему  отъ  Этмекджи-задэ,— чистою  отра- 
вою, убтйствопнымъ  ядомъ.  Такъ  заключаютъ  крымск1е  исто- 
рики свое  пои'Ьствовап1е  о  вышеприведенной  интриги,  калам- 
буря при  этомъ  именами  Емишчи — ^*****-—„фруктоищикъ",  и 

Этмекджи— о-  '''=я^л'Ьбпикъ",  потому  что  будто  бы  ханъ  па- 
конецъ  понялъ,  въ  чемъ  дЬло,  и,  опасаясь  пеминуемаго  гн'Ь- 
ва  и  мщен1я  султансге.'^го,  поопЬшилъ  выстроить  въ  пред*- 
лах'ь  черкесскихъ  укрЬпленный  замокъ,  наименованный  Гази- 
Керманомъ,  съ  ц1;лью  зарапЬе  запастись  убЬжищемъ,  куда  бы 
онъ  могъ  укрыться  въ  случаЬ  пресл'Ьдовап1я  его  султаномъ  за 
самовольную  отлучку  изъ  веп герска го  похода  въ  Крымъ,  такъ 
что  будто  бы  и  умеръ-то  онъ  дорогою  въ  повопостроевоое 
укрЬтеп1е  въ  ТемрюкЬ  *]. 


*)  Семь  алаыетъ,   111;  Кр.  Ист.,  41  у. — 12  г.  Въ  краткой  нстор1н 
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Но  элегическая  окраске!  придана  копцуГазн-Герая  крыи- 
скини  историкаии  преувели1еппо,  ибо  цеоараидынается  дру- 
гини  историческими  паынтпикаыц.  ИостриВка  крЁпостн  Га 
яи-Кериаяа  состоялась  гораздо  раньте,  а  иа1енно  въ  1595 — 
1696  году,  сановольпое  д;е  возвращен1е  хана  нзъ  венгерско- 
го цохода  ии4ло  м1;сто  въ  1602  году,  а  смерть  ого  после- 
довала еще  позже,  въ  1607  году  ').  Съ  другой  стороны,  если 
йы,  въ  самомъ  д-ЬлЬ,  въ  отъ^здЬ  хана  съ  театра  воПвы  было 
что-либо  роковое  для  его  посл-Ьдующей  участи,  то  едва  ли 
бы  аго  было  пропущеао  безъ  вппыан!!!  Ибрагимоиъ- эфенди 
Печевнли,  который  иного  сообщаетъ  о  пеыъ  подробностей  вто^ 
ростслепной  пажности,  но  ни  одниыъ  словоыъ  не  заикаетс:!  о 
томъ,  что  паходимъ  у  крымскихъ  историковъ.  Воть  онъ  чго 
говорить,  иежду  прочиыъ,  въ  заключев1е  своей  очень  сро- 
етравной  статьи  „О  возвран;ен111  татарсиаго  хана  изъ  похо- 
да' подъ  1011  —  1602  годоиг.  „В'ь  сущсств'Ь  х^ла",  чптаенъ 
у  него,  „отправление  хапа  въ  этотъ  походъ  и  возвращен1е  его 
были  крайне  бе;;толковы:  прншолъ  постЬ  каыпан111,  ушолъ  въ 
начали  ея;  во  лреля  зиновки  разорилъ  жителей — райю  шести 
санджаковъ,  и  всего-на-все  одинъ  разъ  ходилъ  въ  наб1;гъ; 
большого  дкла,  по  крайней  мЬрЬ,  пе  сд'Ьлалъ.  Поииыо  гЬхъ 
милостей  государ|'выхъ,  которыми  аользовалсн  въ  Высокоыъ 


Крыяскш  ханопъ.  авреввкенной  Ка)ВМ1ргк>къ.  в«11сто  Твнрюка  стош 
■>101-то  ТетЬонд  (Ноптег^п  1оиг.  Аз.,  XII:  432).  Г.  Говорцъ  оовтвриъ 
п;  0Ш1й1у  въ  свое!  ■стор1|  (Ор.с|(.,  II:  5Л7]. 

')  ТурепкИ  вгто(11къ  Хад«1-Калфа  прмводвтъстиотворпую  хрово- 
грвнку,  сочввеаиув  с1)В|1ененв|Е0Къ  собылй  Знгнв  на  г.л}ч»й  пкппчап1н  ао- 
втро1|1|  Гаи-Керила.  Наъ  ка^ьк;^яа^■  буквъ  въ  алключвтспьныи  иовахъ 
хрппвграииы  — ^_;**•  1^^^  *^^•^^  ^^  у*'^  ^^'■  —  (Фтт,  I:  Эб)пол7- 
чаетея  1008=1 1>9)>  — 1.^97  [оаъ.  Трудло  допуствть,  чтобы  Xадя|-Ка^кфа 
бпъеоч|Я|дъ  прввеаенвую  у  вего  хрояогракиу:  аако!  аогъ  бить  ■втересъ 
ему  въ  атоиъ?  Г^зва  л  также  ногъ  ош1й|ться  и  31гн1-афеваа,  абоонъ, 
во  иовавъ  пажого  Муханмеяъ-Ряаы,  соотоядъ  въ  д^ляенпств  кягвба  хан- 
вкаго  Дввапа — ^^^*■  0*Н^  ч^Л» — иря  Гт-ГераЪ  (Сень  ядаяртъ  111 — 
118)  I  М'Ыовэтелыто  бо^^е  ч1къ  кто-лвбл  юахсйъ  был  вточпоеп  анать 
объ  обетоятеаьетвт  ■  вренвнв  построив!  Гаи-Кермаяа. 


462  д.  в.  сыирновъ. 

Порог']^,  одинъ  разъ  ему  покойпый  (паша)  послалъ  со  мною 
сорокъ  тысячь,  а  въ  другой  разъ  тридцать  тысячь  грошей, 
такъ  насилузаставилъяего  взять  ихъ:  „Слава Богу",  говоритъ, 
„я  въ  этомъ  пе  нуждаюсь:  дать  татарамъ  по  одному  грошу 
мп'Ь  НС  позволяетъ  честь  моя,  а  если  бы  я  захот'^лъ  дать  по 
два,  такъ  этого  не  хватитъ.  Отнеси -ка  обратно**,  настаивалъ 
опъ  Я  ужь  и  руки  и  ноги  ему  ц'Ьловалъ.  Наконецъ,  по 
клявшись  душами  предковъ  своихъ,  онъ  говоритъ:  „Только 
ради  тебя — ты  столько  разъ  бывалъ  у  насъ  и  прюбр-Ьлъ  не- 
которое къ  памъ  отпошеп1е — такъ  и  быть  возьмемъ".  Ночью 
я  отдалъ  деньги  казначею  Абду-ль-Азизу-челеби:  опасались, 
чтобы  татаре  не  увидЬли.  да  не  набросились  на  него  и  не 
стали  бы  требовать,  говоря:  „Пришла  царская  милость".  Кром^ 
подобпаго  грубаго  поведен!я  (хана),  еще  дня  не  проходило, 
чтобы  онъ  пе  просилъ  новаго  беглеръ-бейства  и  санджака 
па  долю  кого-нибудь  одного-двухъ  челов*Ькъ  (чужихъ),  или 
своихъ  же  татаръ  Даду тъ — ладно,  не  дадутъ — не  станетъ  без- 
покоиться  и  досадовать.  Словомъ,  сколько  разъ  ни  ходилъ 
онъ  въ  вонгерскте  походы,  пе  оказалъ  ни  одной  достойной 
упоминашя  услуги"  ^). 

Такое  поведен1е  Газп-Герая,  какъ  оно  изображено  въ 
пов4ствовап1и  о  пе.мъ  Печевили,  не  похоже  на  страхъ  передъ 
гн'Ьвомъ  султана:  опъ  знал  I ,  очевидно,  чт5  д']Ьлалъ.  Построй- 
ка же  имъ  укр1}пленнаго  замка  въ  областяхъ  черкесскихъ  и 
по1^здка  его  могли  быть  предприняты  изъ  других ь,  общихъ 
правительствспныхъ  сообр;1жен1й,  наприм']&ръ  съ  ц^льюудер- 
жан1я  въ  повиноиев1п  безпокойнаго  черкесскаго  населен1я. 

Смерть  этого  энергичнаго  хана,  прозваннаго  Бурею,  со- 
вершилась при  самыхъ  псгромкихъ  обстоятельствахъ:  чума, 
пе  разъ  свир'Ьпстиовавшая  въ  Ь'рыму,  свалила  хана  заурядъ 
съ  прочими  своими  жертвами.  Несмотря  на  заразительность 
чумнаго  трупа,  хапъ  съ  подобающею  честью  былъ  привезенъ 


')  Тарнхн-Печевн»  П:  267—270. 
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въ  Бакчэ-Сарай  и  погребенъ  въ  отцовской  усыпальниц*!. 
Время  смерти  его  у  разныхъ  историковъ  означено  различно: 
Хаджи-Кальфа  и  Наъима  отпосятъ  ее  на  шестнадцатое  чис- 
ло зу-ль-каъдэ  1010  =  4  марта  1608  года  *);  а  по  свиде- 
тельству крымскихъ  историковъ,  сь  которыми  соглашается 
и  Джевдетъ,  Гази-Герай  умеръ  въ  м-Ьсяц-Ь  шаъбанЬ  1016« 
въ  ноябр'Ь-декабр*  1607  года  '}.  Неизь'Ьствый  намъ  исто- 
рикъ  Абду-л- Ла-бенъ-Ризванъ-паша  говоритъ,  что  Гази-Герай 
„возвратилъ  въ  небесную  сокровищницу  свою  душу,  которая 
драгоЦ'Ьнн'Ье  бр11лл1анта,  въ   1017  году**   ^). 

Личность  Гази-Герая  тЬмъ  замечательна  въ  истор1и 
Крынскаго  ханства,  что  онъ,  надеясь  на  свой  собственный 
авторитетъ  и  энерг1ю,  сд^лалъ-было  последнюю  попытку  об- 
ставить положен1е  хана  услов1ями,  наиболее  гарантирующи- 
ми его  властительскую  независимость.  Онъ  еще  разъ  повто- 
рилъ  опытъ  своего  дЬда  Мевглы-Герая  I  заменить  прин^ипъ 
родового  старшинства  въ  прсемствевности  хапской  власти 
упрочеп1емъ  последней  за  прямымъ  нисходяи^имъ  поколен!- 
емъ  отъ  отца  къ  сыну.  Въ  этихъ  видахъ  опъ  еще  заблаго- 
временно заручился,  вакъ  мы  видели,  соглас1емъ  и  даже 
об'Ьщап1емъ  сод'Ьйств1Я  со  стороны  султана  Мюрада  III,  ко- 
торый питалъ  къ  нему  необыкновенное  расположен1е.  Пер- 
вымъ  шагомъ  Гази-Герая  въ  этомъ  направлен1и  было  то,  что 


')  Фезликэ,  I:  300:  Иаънма»  I:  250.  ')  Семь  олапетъ,  111;  Кр.  Иот., 
42  г.;  Гюльбунн-хавапъ,  31;  Тлрих1-Л»^вдетъ.  1:80.  ')  Саок1ё5,  Ор.  сИ., 
412,  (1).  — Гаимеръ  совершенво  сираведлнво  склоневъ  следовать  крын- 
ск1нъ  нсторвкамъ;  но  только  Д'Ьлаетъ  ори  этомъ  не  совс^мъ  справедлпый 
упрекъ  Джевдету,  что  будю  •08сЬе1Г(1е('8  СевсЫсЫе,  I,  5.  80,  18(  10 
тоПеш  1гг(Ьат»  1гепа  $1е  ёешзеШео  (т.  е.  Гааи-Гераю)  ваг  весЪгеЬп  ^аЬге 
Лег  Ве{[1егоо§  ^гЫ,  1оёет  Сз5!^ега1  тот  АргИ  1Г>88  Ыз  1т  Nотею^>ег  1607 
Ьегг9сЬ(е,  (]еа  Мова(  ёез  АиГгиЪгз  8е!пе8  Вгас1ег8  Ре(Ь{[«га1  аЬ8[егесЬпе( 
«СезсЬ.  А.  СЬапе  (1ег  КНш.  стр.  93,  ар  1).  Между  т%>ъ  у  Л'ввдета 
в^тъ  пвчего  иодобнаго:  у  пего  сросто  оказаво  только,  что  Гаан-Герай 
сна  набравныя  внъ  вг  добыяу  деньги  аостро1лъ  кр'Ъоость  Гаан-Нерханъ 
I  такнъ  образомъ  ув-(ков^ч1лъсвое  1ия;  а  потокъ  умеръ  аачунлеявый  въ 
шаъбаиН^  1016  года  ■  оогребевъвъ  иакч»-Сара1Ь»  (1.оеое11а1о) — больше  ничего. 
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51?-_5Р5?:11\.  ?Р?^^^Р!^^  расп2)анм  съ  братомъ  своимъ  Фетхъ- 
Гера  ем  ъ  и  истреблеш:!  семьи  его,  едЬлалг  калгою,  вм'Ьсто 
другого  своего  брата  Сел:1мег[.-Герая,  сыпа  своего  Токта- 
мыша,  а  пур-эд-днпомъ  другого  сына  Се(|)ел)ъ-Герая  *). 

Другою  его  м'Ьрою,  клонившеюся  къ  той  же  ц'Ьли,  было 
усилеп1е  центральной  {мастп  учре'.ьдеп1емъ  новой  должности, 
очень  похожей  па  доллпюгть  ворховпаго  веяиря  Отоманской 
Порты,  а  ПМ1ПН0  сановной  должности,  исполнитель  кото- 
рой титуловался  на  тогдашнемх  татарскомъ  я:^ык'Ь  башг-ага 

и  капы  агасы:  ^^^^^  о***  '  ^?*->  ^^^1  сг^:*  л^^ишт^л^^  ^  ^^ 
«З^'е'^/^^'  и^'^^  — пО'^Ч'  (Гаин-ГераП)  установи. !'ь  должность 
подъ  назваи1емъ  Сашъ-ага  и  капы-агасы^  въ  смысл'Ь  по- 
в^репнаго  и  ве;и1ря",  нингуть  крымс1пе  историки  ').  То  асе 
подтверждаетъ  и  современный  Гази-Гераю  турецк1й  быто- 
писатель Псчевили.  Въ  свопхъ  воспомипашухъ  о  зпмовк!» 
хана  въ  Печевн,  историкъ  даетъ  любопытный  перечень  выс- 
гаихъ  должностныхъ  лицъ  при  хап'Ь,  въ  числ'Ь  ихъ  также 
есть  и  капы-^агасы.  „Я  нрисутствовалъ  въ  ханскомъ  Диван*", 
говоритъ  онъ.  „Пригласили  также  изъ  города  всЬхъ  нахо- 
дившихся тамъ  мурзъ,  да  агъ  изъ  черкесовъ,  считающихся 
слугами  хана,  да  называемаго  у  ниаъ  капы-агпсы,  занимав- 
шаго  м1ьсшо  главного  везиря,  Ахыедъ-агу,  да  еще  одного 
везиря  и  хазинедаря  Абду-ль-Азиза-челеби,  да  казн-аскера, 
да  нишапи-агу.  Они  стояли  па  ногахъ  сунротивъего  (хана)"  *). 
Другое  упоминан1\'  о  должности  капгл-агасы^  съ  опред1^ле- 
Я1емъ  ея  знач('Н1я  въ  крымско-татарской  табели  о  рангахъ, 
ири»<'дено  было  выше  *).  Историкъ  Халихп-Герай  за1гЬчаетъ, 
что  должность  ^)та  сперва  титуловалась  термипомъс?^^^  I  ^^^ч^ 
„главнаго  аги",  а  потомъ  с^вр^момом!  заппмав1ше  ее  стали 
называться  ^-''^1  и'*«=„ханск1Г1  ага"  '^).  БолЬе  полное  опрс- 
д'Ьленте  правъ  и  обя.:апностей  ханскаго  аги  имеется  въ  мо- 


*;  Кр.  Ист.,    И  г.  &  V.    *)    Сеиь  планетъ.    110;    Кр.  Ист.,  41   г. 
')  Тарвх|Печеви,  И:  *244.  ^)    См.  стр.  459.  ^)  Гюл>був1-хананъ,  29. 
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емъ  „Сборник'Ь^,  гд'Ь  есть  особая  статья  тавого  содержан1я. 
„ХанскЫ  ага.  Это  былъ  въ  род']^  янычарсваго  аги  или  счот* 
наго  аги  въ  бысовоВ  Поргк  Его  обязанностью  было  назна- 
чать  тавсу  (на  произведен1я)  разныхъ  цеховъ,  и  если  бы  вто 
осм'Ьлился  нарушить  ее  хоть  на  одинъ  диргемъ,  то  не  про- 
щать и  пе  оставлять  того  безъ  внимантя,  а  подвергать  (винов« 
ныхъ)  подобающему  нацазан1Ю  ради  уважешя  въ  правилу  и 
закону  справедливости.  Совреыенеиъ,  всл'&дств1е  того  что  они 
(хансвге  аги)  стали  свлонпы  въ  пышности,  оставлеше  (ими 
этой   должности)    было  причиною  разстройства    ихъ:    озна- 
ченная должность  аги  соединена  была  съ  м^сячнымъ  овла- 
домъ^  ^).  Саномъ  „славнагоаги"  былъ  облеченън^кто  Ахмедъ- 
ага,    воторый    былъ    изъ    людей    д'Ьльныхъ— ч^«-4-г^'*-^' — I 
говорятъ  историви,   и  вполн'Ё   преданныхъ  хану,    вавъ  это 
видно  изъ  вышеприведеннаго  пов'Ьствован1я  Печевили.  Можно 
думать  поэтому,    что  учрежден1е  упомянутой  должности    не 
было  праздною  и  безд'Ьльною  зат'Ьею  Гази-Герая,  хот^вша- 
го  подражать  турецвому  султану    въ  своемъ  придворномъ 
штат'Ь  ради  помпа,  а  соединялось    съ  мыслью  создать  себ& 
опору  въ  дов'бренномъ  лиц'Ь,  въ  рувахъ  вотораго  бы  сосредо- 
точивалась фавтичесвая  исполнительная  власть  и  сила,  спо- 
собная  охранять  хансв1й  тронъ   отъ  вавихъ-либо  опасннхъ 
для  него  случайностей. 

Въ  связи  съ  этою  государственною  задачею  былъ  вве- 
денъ  Гагл-Гераемъ^  по  общему  свидетельству  иеторивовъ,  не 
существовавш1й  до  него  и  довольно  тяжолый  для  врымсваго 
населен1я  налогъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  въ  доставв'б  для  хансвой  вухни 
ежегодно  дв'Ьнадцати  тысячь  барановъ,  предназначивши2ся  на 
содержав]е  пятисотъ  стр'Ьловъ-ружейнивовъ,    называвшихся 

тюфенкдоюи—!^^^— ^).  Но  изъ  одного  поздн^йшаго  хансва- 
го  ярлыва,  даннаго  на  имя  мудерриса  Ибрагима-эфенди  въ  м%- 


')  Сборниъ  ниот.  пж.  пв^стИ.   М.  *)  СмьолавФтъ,  110;  Кр. 
Иет.,  41  т.;  Гюльбуаи-хавап,  30, 
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4Ш  Ш^  V-  ОЯРВЮ^- 

еш1,  ?7^  1»лн^жл1чеФС1г<  1:игС'^1   Г^.^з  шгкьекз.  ас*  гвлыао 

яухг  ь  м^го^гг.  %ег'у  у  *!.:  и  ланъ  21сг^хж*^1^я^   этотъ.  лгс^!^ 

Уж^ш^'^'у^йШ-тпи',  во  только  т  всторикогь  Е1Т1  ва  эга  т 
»ав|8,  хот^  опи  очевь  ъапыгтьлъво  с.11л2ть  ^  фвнанс^вшш 
«Ьрамн  ХАЯССдго  ораьвТ'  .1!С7^а  о  ошЪчаюгъ.  вапрах^р|ц  «« 
въ  блжголАТвия  ьреш*:В'л  хаяа  ИсламъЛ  ерая  II  мыло  отм^ 
в^ио  ыгввинхк  тавгокыхъ  денегъ — о**?^'**^ —  'к  что  хак& 

1 

Баиланг-!  е||ай  I  тстаиоиилъ  усялеивые  эвстренвые  валога — 
л^\^I,  с^1^ — п'л,  Ы)^ввия  на1^>бвоств  *).  и  т.  п.  Сп( Ц]альни1  де* 
вежвой  нало11>  июлъ,  стало  ^ыть,  на  ?благотворев1е  постоянвой 
Хавской  стр1лБовой  гвард1в,  долхенствовавпк  й  слтжвть  ему 
воевною  опо1)ОЮ  въ  случаяхъ  какнхъ-лвбо  ооаспыхъ  смутъ 
ввутря.  Такъ  какъ  этв  смуты  чаще  всего  провсходвлв  оть 
му1Ш',  то,  сл'Ьдовательво,  противоь1х;ъ  воеввой  свл'Ь  этихъ- 
то  иосл'Ьлвнхъ  и  дол  л:  на  била  составлять  собстиеввля  хае* 
екав  гвард1Яу  какъ  это  оодтиерждается  иногда  вознивавша- 


*)  Въ  тевет^  ярлыка  по  м^сто  чштается  такъ  ^^^1      -^^^1^1    .  Х^ 

0^л»о^Ь  и-»-^*/'  ^'-^'  *^^У'  ^-у-^'  0^1  ^^^>^^^  чу.у  Кг*}* 

«а* 


^^^^^^ у  ^,^^  ^^^  (ОпясиНе  ярлык! 
тев1  аа  187»  годъТетр  8».  №11    ';  С 


кл  въотчотТ.  Им).  Публ.   1')|бл19- 
амкилан!"!^.  167.  '^  1Ы4..  312. 
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ми  между  ними  открытыми  распр:1ми  *).  Эта  гвард1я,  спло- 
тившись въ  сильную  корпоращю,  потомь  имЬла  иногда  рЬ- 
шающее  значеше  въ  участи  хановъ— быть  или  не  быть  имъ 
на  трон'6. 

Вышеисчислснныя  м'Ьры  Гази-Герая,  повидимому,  доста- 
точно гарантировали  упрочен1е  власти  за  ого  прямыми  по- 
томками. Зам-Ьчательпо,  что  сами  татаро  не  протестовали 
противъ  этого  новшества,  ибо  когда  Гази-Ге|)ай  умеръ,  то 
эмиры  татарск1е  въ  конц15  шавваля  1<>16  =  въ  мартЬ  1608 
года    провозгласили    ханомъ  его  сына    Токтамышг»Герая  I 


(1608)  и  притомъ,  какъ  свидЬтельствуютъ  историки,  съ  со- 
блюдешемъ  старипнаго  тюркскаго  обычая:  четвере  карачи^  на- 
чалъниковъ  племенъ  Ширин  ь,  Барынъ,  Седжеутъ  и  Мансуръ, 
посадили  Токтамыша  на  войлочный  коверъ  и,  взявшись  за  че- 
тыре угла  этою  ковра,  подняли  и  вознесли  новаго  хана  на 
тронный  помоетъ,  выстроенный  въ  динапномъ  вал'Ь  ауд1еи- 
Ц1Й  ').  Турецк1е  историки  прямо  говорягъ,  что  воцарен1е 
Токтамыша  совершилось  при  сод'Ьйст1аи  агъ  отца  его,  ко- 
торые сказали,  что  им'Ьется  отцовское  зав'Ёи[;ан1е  относительно 
назначен1я  его  со  стороны  Порога  ").  Но  все-таки  дня  че- 
резъ  три  татаре  отправили  въ  Порту  нарочитаго  пославна- 


го  съ  лонесен1емъ  о  воцарен1и  Токтамыша  и  просьбою  о 
возобновлен1и  прежней  султанской  грамоты  и  объ  утвержде- 
ши  его  въ  ханскомъ  достоинств-Ь  *).  Они,  повидимому,  счи- 
тали это  утвержден  1е  не  болЬе  какъ  простою  формальностью, 
въ  исполнен1и  которой  не  чаяли  встретить  как1я-либо  за- 
труднеп1я.  Такая  см^^лость  и  р'Ёшительность  въ  избраши  Ток - 


')  1ЬИ.,  ^'62.  *1  Сень  оланетъ,    126;  Кр.  Иск,  48  ?.    У  Иухан- 
■едъРны  тутъ  Д1ванный  за^ъ  обозяаченъ  оеобенныиъ  неоовятвыиъ  юм- 

тетоиъ:  ^^\у.^  ^^^^  ^^  ^^^/ у^\^^  (въ  рукоовев  Учеб.  От- 
д^^ен^я,  нал.  86  г.~>**^^^,:  смво  {^^^у  звачвтъ  •еввдав1е,  а7Д1ев- 

Ц1Я»;  но  У^^\  влв  у^з^  не  ооддаетоя  нвкакоиу  этниодогвчеекону 
о6ъявнев1ю,  есм1в  только  это  не  некажен1е  вакое-нвбудь.  *)  ФеинкВ)  I: 
300;  Наъвна,  I:  250.  ^)  Сень  олаветъ»  Ьооо  оНаЮ;  Кр.  Ист.,  ^осо 
01^(0. 
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I  тамыша  на  ханство  еи^е,    надо  полагать,  была  поддержана 

I  въ  татарскихъ  агахъ  и  ыурзахъ  тЪмъ,  что,  собственно  гово- 

I  ря,    и  не  было    налицо  пикакихъ   серьозныхъ   соперниковъ 

;  Токтамышу,  которые  могли  бы  законнимъ  образомъ  оспари« 

!  вать  власть  у  него.    Имъ^  очевидно,  и  въ  голову  не  прихо- 

•  дило,  чтобы  такими    претендентами  на  хапство    могли  вы- 

ступить Селяыетъ-ГераВ  и  Мухаммедъ-Герай,  открытые  то- 
варищи бунтовщика  Дели-Хасана,  которые  хотя  и  были  про- 
щены султаномъ,  но  все  же  оба  посажены  были  въ  румили- 
хысарскую  тюрьму,  где  и  просид^Ьли  четыре  съ  половиною 
года  ^).  По  здравому  смыслу,  эти  господа  были  не  бол'Ье 
какъ  острожники,  которымъ  казнь  была  зам']Бнена  заточен!- 
емъ:  такъ,  по  крайней  м'Ьр^,  выходитъ  оно  изъ  словъ  Хаджн- 
Кальфы ')  и  Наъимы  ').  Халимъ-Герай  же  откуда-то  взялъ, 
что  они  были  заточены  „всл'Ёдств1е  неоднократной  просьбы 
Гази-Герая''  ^);  по  это  уже  его  общая  слабость  сглаживать 
т1}  или  друг1я  неприглядныя  стороны  въ  жизни  и  Д'&1В1аХЪ 
своихъ  предковъ,  хотя  онъ  тутъ  могъ  бы  еще  опереться  на  тотъ 
несомн']Бнный  фавтъ,  что  Гази-Герай  одно  время  боялся,  какъ 
бы  эти  авантюристы  не  добились  ханской  власти.  Гази-Ге- 
рай хорошо  понималъ,  что  въ  современной  ему  Порт^  за 
деньги  и  посулы  все  можно  было  сделать,  всего  можно  бы- 
ло достигнуть.  Такъ  оно  и  случилось  въ  д']Ьйствительност0, 
какъ  предполагалъ  проницательный  ханъ. 

Зав^щан1е  Гази-Герая  было  основано  на  согласш  сул- 
тана Мюрада  III,  выраженномъ  въ  особой  грамогЬ,  какъ 
мы  вид']^ли  выше.  Но  „СултанъМюрадъ^,  говорится  въ  Крат- 
кой Истор1и,  „и  аяны  его  гремени  отошли  въ  в^^чностц  ихъ 
должности  унасл'Ьдованы  другими;  вм'Ьсто  прежвяго_]}ежима 
насту  пи  лъ  новый;   пр('ЖН1й  высочайшШ  рескриптъ  брошееъ 


^)  Въ  «Ассебъу-с-сбйяръ»  (126)  ■  въ  Краткой  Истор1|  (^.  48  ▼.) 
сказано,  что  он1  сшд'Ьл  въ  Кд■-К7^^8,  а  не  въ  Рунл1-Хысар%,  ^) 
Фезлкв,  300.    ')  Тарш-Наъша.  I:  250.  ^;  Гюльбун1*1аванъ.  40. 
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въ  лохань  забвен1я,  и  всл'Ьдств1е  этого  упомянутая  просьба 
(объ  утвержден1и  Товтамышъ-хана)  не  была  принята^  ^).  Оба 
арестанта  -  Селяметъ-Герай  и  Мухаммедъ-Герай  получили — 
одинь  зван1е  хана,  другой — калги,  благодаря  протекщи,  ока- 
ванной  имъ  н']&воторым11  в.пятельными  при  султанскомъ  дво- 
Р'Ё  лицами.  Турецк1й  историкъ  Наъима  подробно  разсказы- 
ваетъ,  вакъ  это  совершилось,  ссылаясь,  въ  свою  очередь,  на 
другого  историка,  дефтердаря  Хасанъ-бей-задэ,  современни- 
ка и,  можетъ  быть,  даже  очевидца  описываемаго  событ1я. 
„Когда  услышали^,  говорить  Наъима^  „о  томъ,  что  Токта- 
мышъ-Герай  узурпаторски  захватилъ  ханскую  власть,  то  сы- 
новья Ходжи  (т.  е.  знаменитнго  муфти  и  историка  Сеъад- 
эд-Дина),  въ  единомысл1и  съ  капудавомъ  флота  Карамани 
Хафизъ-Ахмедъ- пашою,  не  считали  ханство  Токгамышапра- 
вом^Ьрныиъ  и,  говоря,  что  ханомъ  быть  слЬдуетъ  Селяметъ- 
Гераю,  внушили  это  падишаху.  Но  муфти  Санъу-л-Ла-эфенди 
былъ  простодушный  челов^Ькъ  и,  обманувшись  словами  Эт- 
мекджи-задэ,  сталъ  говорить,  и  очень  много  говорить  пади- 
шаху въ  такомъ  смысл'Ё,  что,  молъ,  надо  утвердить  сына 
Гази-Гераи;  что  Селямегъ-Герая  татаре  не  примутъ.  Одна- 
ко же  когда  при1пло  шгвЬстхе^  что  Селяметъ-Герай,  вее*таки 
отправившись  изъ  Высокаго  Порога  въ  Крымз  съ  главнымъ 
мундшенкоз^1ъ,  получилъ  власть  бевъ  сопротвлешл,  пади- 
шахъ  усмотрел ъ  въ  Санъу-л-Ла-эфенди  неправильность  воз* 
зр%Н1Й  и  нец^Ьлесообразность  въ  его  предположен1яхъ  и  уволилъ 
его  отъ  должности  муфти,  а  сд'&яалъ  шейху-ль-ислямомъ  Ход- 
жа-задэ,-Мухаммеда-эфенди,  сказавъ:  „Вотъ  въ  его  внушеп1и 
была  ц1}лесообразность^.  Такимъ  образомъ  съ  т'Ьхъ  поръ  дол* 
гое  время  должность  ^уфти  не  отнималась  отъ  сыновей  ходжи  '). 


')  Кр.  Ист..^  48?.  ')  Заначу  1Д1м)ыотат1,  что  въ  аяг^!^еIО■г  оере 
вод%  атого  н^ста  ипого  переапачеио;  иогда  ато  оерб1начея1е  доходатъ  до 

яанаго  всканеп1я.  вбо  паории^ръ  мова:  ^^1^  ^— '  км[т^и^  ^^^^^\^ 
пе|1е|аиы  тавъ:  <ТЬе  а(1ш{га1  оГ  (Ье  Сгьтсап  $еа,  ИаПг  АЬюа<1  Р^зЬв*  За- 
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ТТов1;ствован1е  объэтомъ  событ1и  Няъпма  заключаетътакимъ 
ра;шмшлеп1смъ  по.титнко-вравоучительнаго  свойства  ^Над- 
лежитъ**,  говорить  оеъ,  „чтобы  вельможи,  состояние  госу- 
дарственными сов']^тниками,  находились  па  сторон']^  интересовъ 
полезпыхъ  и  благи хъ  для  государства;  а  не  обладающю  сао* 
собпосгью  самостояпмьпо  и  съ  здравою  мыслью  вникать  въ 
сущность  обстоятельств!,  не  должны,  следуя  соображен1ямъ 
другихъ,  пикакихъ  лЬль  внушать  падишаху.  Они  должны 
изображать  какъ  слЬдуотъ  благо  и  зло,  пользу  и  вредъ  того 
д'Ьла,  окотором'ь  спрашкваютъ  нхъ  совета,  и  говоря:  „потъ  это 
согласно  Т!)ебовап1Ю  разума,  цГ.лесообразно",  должны  пред- 
ставлять султану  саображеп1я  о  ролультатахъ  со  всЬми  слу- 
чайностями ихъ,  ибо  дапать  ходъ  дЬлу,  уклоняясь  въ  одну 
сторону  и  игнорируя  друг1и  р'Ьчи,  чрезвычайно  вредно'*  *). 

Такое  размышление  паиЬяпо  было  духомъ  того  временна 
обстонтельстпь,  о  которыхь    повЬствуеть  турецк1й  псторивъ. 


клюя1ТРлы1ое  же  соображение  Наъямм,  сл1;дующее  дальше,  почеку-то 
говс^.иъ  пропущено  Фрэяероиъ  (\ппн1$  оГ  (Не  Тигк15Ь  етр1ге,  Ьу  N31010, 
(гаоя1.  Ьу  (]Ь.  Рг;18ег.  \-о1.  I:  31)3  ;  Ипрочемъ  подобныхъ  промаховъ  въ 
означен  ном  т.  переводе'  Фрэзера  не  на.п  я  кром^г.  увазаинмкг.  Ръ  тойне 
стать!,  о  ноцарен1и  Гелнметъ-Герая  у  Паъимы  говорится,  что  братъ  его, 

сяд*Ьпппй  съ  нимъ  пм!гт1>  въ  тюрьм*.    былъ  пазначенъ  калгою — СА»^*^ 

*^Н?1  кш^*^  к^^^^  уЗ^^^^Ф^  СУ^у  <к^  —  .  а  Фрэзеръ  перевод!?*: 
•  И|8  Ьг'ЧЬег.  Кя1ка1  М(»ЬаттР(1  ОЬег.!!,  ^Ьо  ЬаД  Ьееп  Ыз  РеПо^грпзопег» 
^гав  а1зо  гпшЛ  (о  а  раН'п}раИоп  гп  Иге  кЬапяк^)» ,{^^9-  с!!»  31)2). 
!).1ачит>^,  иъ  одномъ  м1;ст1;  опъ  н'лдумалъ  какое-то  Крымское  море,  л 
зл^сь  зван|в  калгв  иронратилъ  въ  кнкое-то  личное  прозвище  Мухапмедъ* 
Ге  ая,  1и  яругомг  м1;т1;  п»м>впсдчикъ  говоритъ,  что  Кара  Нзыджв  уперъ  «III 
1Ьв  тоиа1а1П8  о1\ГстЬг(^»  (О,»  сЛ  ,  200  ^\:  201),  тогда  какъ  въ  турец* 
кошъ    печатиомъ    т**кст1;,    съ    котораго    онъ  переводя  1Ъ,  ясно  значится 

^А^^о  '— ^:г^^*1  т.  е.  въ  -джаныкскихъ  горахъ»,  ибо  джан-бекскихъ  горъ 
никакихъ  не  существустъ.  Кром!;  тиго,  вся  статья,  гд^  встр-Ьчается  вто 
иг,каж|Ч11е.  страшно  сок;:ащона  Фоэзеромъ,  въ  ущербъ  весьма  существен» 
нмхь  свойствь  ен  содержания.  1  '.кимь  образомъ  почтенный  по  свое!  ц%- 
ли  трудъ  г  Фрэзера  оказывпетсн  никуда  пегоднымъ  но  ясполвеш'ю  и  не 
заслуживаеть  никакого  дов1;р1ч.  въ  случ-^'Ъ  еми  б1а  къ  нему  понадоби^О(зь 
обращаться  за  справкач1и, 

')  Тарих!  Наъина,  I:  ЗбО^-^б!. 
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Это  былъ  1Иф10дъ  лвпаго  разложен1я  государственна!  о  строя 
Турщи — господства  придворпоП  ивтриги  и  наашвы,  необуз- 
данности и  расиущенпости  янычарскаго  корпуса,  правитель- 
ственаой  слабости  и  неспособности,  доходившей  до  полиМ- 
шаго  ид10тства,  вь  сампхъ  носиголяхъ  верховной  власти, 
султанахъ.  И  въ  дапномъ  случа'Ё,  при  зам'Ьщен1и  ханской 
ваканс1и,  разпор'Ьч1е  султанскихъ  совЬтниковъ  проистекало 
не  изъ  высшихъ  государствен ныхъ  соображен1й,  а  скор'Ье  изъ 
ихъ  личяыхъ  разсчотовъ.  Сыновьями  Сеъад-эд-Дина,  интри- 
говавшими протиь'ъ  Токтамышъ-Герая,  почти  наверное  мож- 
но сказать,  руководила  месть  за  неособенно  церемонное от- 
ношен1е  отца  его  Гази-Герая  къ  ихъ  отцу,  Сеъад-эд-Дину 
Обь  этомъ  отноп1еи1и  даетъ  понят1е  переписка  ихъ,  происхо- 
дившая по  поводу  приглашен1я  хана  въ  походъ,  отъ  кото- 
раго  опъ  всячески  откапывался.  'Ьдк1я  выходки  Сеъад-эд- 
Дина,  намекавшаго  между  прочимъ  и  на  бузу,  какъпаодинъ 
изъ  важныхъ  двигателей^  управлявшихъ  татарскою  волею^ 
были  вызваны  тономъ  письма  Гази-Герая,  который  тол;е  не 
посг1спился  задЬть  муфти  довольно  колкимъ  каламбуромъ, 
что,  молъ,  кром'Ь  „муфти  закона  сун;ествуетъ  еще  „муфти  раз- 
ума"—  1>с  •'^^*•^  — *).  Съ  другой  стороны,  Этмскджи-задэ  за- 
молвилъ  слово  за  Токтамыша  опять-таки,  в-Ьроятно,  въ  па- 
мять сроихъ  личпыхъ  связей  съ  отцомъ  его,  о  которихъ  р^^чь 
была  выше.  А  между  гЬмъ  къ  чему  же  привело  все  это? 

Юный  еще  Токтамытаъ,  узнавъ  о  неблагопр1ятномъ  ре 
зультат-Ь  ссоей  просьбы  въ  ПоргЬ  объ  утиержлен1и  его  на  хан- 
ств'Ь^  поуИЬгаилъ-бы.чо  лично  отправиться  туда,  чтобъ  ула- 
дить д'Ьло.  Но  и  противники  его  не  мешкали:  Селяметъ-Ге- 
рай  самъ  поплылъ  моремъ,  а  брата  своего  Мухаммедъ-Ге- 
рая  огправилъ  сухимъ  путемъ  съ  тЬмъ,  чтобы  онъ,  въслу- 
чаЬ  встречи  съ  Токтамышемъ,  уходилъ  его.  Такъ  и^сдучи- 


^)  Свмомвбтъ.  113. 
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лось:  Токтамышъ  съ  братомъ  своимъ  Сеферъ-Гераемъ  тоже 
по^Бхали  сухимъ  путемъ;  близъ  Ак-Еермана  на  нихъ  врас- 
плохъ  напалъ  Мухаммедъ-Герай,  убилъ  ихъ  обоихъ  и  потомъ 
прибыль  въ  Крымъ  ^).    Но  мятежнигеъ  и  арестаптъ^    теперь 


ши^»     I . 


произпеденный  въ  калги,  не  тотчасъ  усаокоился.  Не  прошло 
и  года,  говорятъ  историки,  какъ  овъ  началъ  поступать  въ 
противность  хану.  Что  такое  онъ  д']Блалъ,  вточности  не  яз- 
В'Ьстпо,  но  только  Селяметъ-Герай  |)4шительно  вознан'Ьрил- 
ся  избавиться  отъ  своего  опаснаго  б^ттаУ  11осл']^дн1й  одна- 
ко хе  вовремя  п^налъ  о  готовившебсн  ему  гибели^  вошолъ 
въ  соглашен1е  съ  братомъ  своимъ  Шагивъ-Герасмъ  и  под- 
нялъ  буетъ  противъ  хапа.  ДЬло  доходило  не  разъ  до  откры* 
тыхъ  стычекъ  и  побоищь;  мятежные  братьи  были  въ  этотъ 
разъ  поб'бждены  и  принуждепы  снова  удалиться  изъ  отс- 
чественныхъ  пред'Ьловъ  и  он]&  ихъ  искать  приключен1Й,  ски- 
таясь и  выжидая  благопр1ятнаго  момента  для  новой  попыт- 
ки вернуться  въ  Крымъ').  Случай  этотъ  не  за  медли  лъ  пред* 
ставиться.  Въ  ребгьу-ль-эввел-Ь  1019 -=въ  ма'Ьмюнй  1610 
года  Селяметъ-Герай  умеръ,^процарствовавъ  всего  2  год|^ 
4  месяца  ^),  и  на  его  м'Ьсто  вступилъ,  по  его  же  собствен- 
ному представлен1ю— ^ч1  о*^-^^'^^^'  ^^^г*— ,быв11пй  при  немъ 
калгою  Джаны-бекъ-Герай  *).  Тагсъ  утверждаютъ  историки 
турецше;  крымск1е  л.е  говорятъ,  что  для  получен1я  ханской 
власти  Джаны-бекъ-Герай  отправилъ  въ  Порту  брата  своего 


^)  Фезл1В8,  I:  300  &  301.  ')  Гд^  происходшля  эти  ооб01ща 
■ежду  Селянетъ-Гераемъ  ■  его  оропвшваии,  объ  9тонъ  иеторшк!  не  го< 
ворятъ.  Но  1зв1)СТ1е  Сестренцеввча-Богуша,  ято  будто  бы  Селяиетъ  от- 
правлялся въ  Анптолгю  пропвъ  двухъ  свошхъ  двоюродныхъ  братьевъ 
(Ист.  о  Тавр1и,  II:  298),  во  всякомъ  случа1>  пе  заслужяваетъ  вявакого 
в^рояля.  ')  Г.  Фрэзеръ  въ  передач'^  факта  смерт!  Селяметъ-Герая  оо- 
чеиу-то  оеревменовалъ  его  въ  Ахмеда  (Ор.  С1(.,  396).  Точно  также  въ 
краткой  1стор11,  переведенной  Казямирекямъ,  сказано,  вопрек!  вс^къ  оу- 
ществующямъ  данпымъ,  что  Оляметъ  Герай  уморъ,  «аргёз  а?01г  ге^об 
ЦП  ан  е(  даа(ге  то18»  (Nоа?еаа  1оиг.  Ав.,  ХИ;  433).  ^)  Тарих!  Наъяма, 
I:  282;  Фезляка  I:  336. 
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Девлетъ-Герая  съ  ходатаПствомъ  объэтомъ.  Б'Ьглые  ававтю- 
ристы,  братья  Мухаммедъ  ГераП  п  Шагипъ-Герай,  тоже  не 
преминули  похлопотать  за  себя,  но  всЬ  ихъ  сгарап1я  и  коз- 
ни остались  тщетны,  и  въ  сл'Ьдующемь  же  мЬсяцЬ  ханство 
пожаловано  было  все-таки  Джаны-бекь-Гераю  *). 

Время  царствовап1я  Джаны-бекъ-Гераи  II  (1610—1623 
и  1627 — 1629)  предсгавляетъ  чре.^вычайно  любопытный  во 
многихъ  отпо111ев1яхъ  момептъ  иг  ц-Ьлой  исгор1и  Крымскаго 
ханства.  Дчусрггпое  воца;)е1пе  и  пизвержеп1е  его  сопро- 
вождалось  такими  замЬчательными  по  своему  разпообраз110 
И  характерности  событ1ими,  что  въ  нихъ,  какъ  въ  фокусЬ, 
отобразился  весь  складъ  и  духъ  внутренней  и  внЬтней  жиз- 
ни ханства,  сколько  развиг^авшгйсл  изъ  самобытныхъ  свойствъ 
его  составпыхъ  элемептовъ,  столько  же  направлявшейся  вл1я- 
Н1емъ  роковой  связи  съ  Отоманскою  Иортою.  Поэтому  сто- 
ить остановить  нЬсколько  пристальное  внимаше  на  этомъ 
краткомъ,  по  иптергсномъ  пер10Д'Ь  крымской  истор1и. 

Начать  хоть  съ  того  зам'Ьчательнаго  обстоятельства,  что 
какъ  темно происхожден1е  Джаны-бскъ-Герая  перваго  '),  такъ^ 
и  родослов1е  его  соименника,  Джаны-бекъ-Герая  второго 
заключаетъ  ВЪ  себ*  нЬкоторую  сомнительность:  генеалогиче- 
СК1Я  данныя  о  немъ  расходятся.  Ланглесъ  считаетъ  его  по- 
чему-то  братомъ  Солямстъ-Герая  *2,  а  Сестренцевичъ-Богутъ 
— „впукомъ  славнаго  Мепгли-хапа"  *),  т.  е.,  в^Ьроятно,  Менг- 
лы-Герля  I.  Пъ  чпсл  1;  крымскихъ  монетъ  есть  монеты  и  съ  име- 
немъ  Джаны  бека;  поотчество  ею  па  нихъ  стерто:  сохранились 

только  двЬ  копечн  а.1  буквы  гобсгвепнаго  имени  — ^,  на 
основании  чего  г.  Блау,  не  обинуягя,  считаетъ  его  сыномъ 
Мухаммеда  *),  хотя  и  не  изн1.стно,  какого  Мухаммеда.  Дата 
сохранилась  только  на  одной  мопетЬ,  и  то  наполовину,  въ  ви- 


*)  Сень  п^аветъ,  127  —  128;  Кр.  Пет.,  49  у.  *)  Си.  выше,  стр. 
273— 27{.  ')  \м^\ёв,  Ор.  сЦ..  И2.  *)  Ист.  о  Тавр11,  II:  299  *)  Плау, 
Ор.  оН.  стр.   65.  .'«^   126Н  I  12^)6. 
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*  д-Ь  цифры  23,  что  г.  Г>лау  припимаетъза  1023.  Между  тЬмъ 

кримек1е  псгоршсп  повЬстиуюгь  о  Джаны-бевЬ  И^.;то^^оеъ 
был^1»  с^ынъ  Шакай  Мубарскь-Герая,  одного  изь  сыновей  Дев- 
летъ-Герая  I.  Эгогъ  Шакай-султан^ь  во  времена  жестовосгей 
Газп-Герая  б-Ьжаль  въ  чердесск1(?  нредЬлы,  гд*  и  умсръ, 
оставивъ  двухъ  сыповеП— ^[жаны-бегсъ-Герая  и  Девлеть-Ге- 
рая.  Мать  ихъ  была  дочь  князя  черкесскаго  племени  Бесле- 
пей.  По  смерти  мужа  (ша  н'Ькогорое  время  жила  на  своей 
родипЬ.  Но  нотомъ  па  пей  женился  Фетхъ-Герай.  Псвор*  по 
умерн1влен111  этою  послЬдияго  Гази-Гераемъ,  снова  овдов-Ьв- 
шая  черкешенка  опять  всфпулась  съ  обоими  дЬтьмн  въ  роди- 
тельск1й  домг.  Когда  Селяметх-Горай  сд'Ьлался  ханомъ,  то 
п  опь,  по  прибыт111  ВЪ  Крымъ,  чрезъ  посредство  Шагинъ* 
Герая  взялъ  себ!;  !гь  жепы  эту  даму,  и  такимъ  образомъ  Д'Ьти  ея 
очутились  подъ  ханскою  опекою.  Поел*  бЬгстпа  Мухамм<*дъ- 
Герая  съ  Шягипъ-Гераемъ,  Джапы-бекъ  сдЬланъ  былъ  кал- 
гою,  а  Девлетъ-Герай,  его  братъ,  нур-эд-диномъ,  конечно  не 
безъ  участ!я  и  ходатайства  споеП  матери,  должно  быть  об- 
вороиительной  осоПы,  коли  до  трехъ  разъ  находились  ис- 
катели руки  ея.  НесомпГ.ппо  также  и  п»,  чго  кромЬ  этой 
пленительной  супруги,  у  Селлметъ-Герая  долженствовали  быть 
(п^о  и  друг1я  Ж0П1Л,  ибо  СЪ  :п'ою  опъ  прожилъ  всего  столь- 
ко, сколько  процаргтпопалъ,  т.  е.  2  гуда  4  м'Ьсяца,  а  мел- 
ду  т1;мъ  у  пего,  помимо  дпухъ  писынковъ,  было  еще  14  че- 
лов'Ькъ  собствеппыхъ  сыновей — Ахмедъ-Герай,  Мухаммедъ- 
ГераП,  Адиль-Герай,  Исламъ-Герай,  Хагжи-ГераП,  Аъузъ- 
Герай,  Сахыоъ-Горай,  Крымъ-Гсрай,  А.1пъ-Герай,  Шакай 
Мубарекъ-Герай,  Д;гега11Ъ-Герай,  Га;;и-Герай,  Фетхъ-Герай 
и  Сел  я  меть- Гера  П.  Депереиипе  Крымск1е  ханы**,  говорить 
авторъ  КражоП  Исгор1*и,  у  котораго  находится  вышеприве- 
денный перечень  дЬтей  Селиметь  -  Герая  ,  „все  изъ  его 
благородных'!,   потомковъ"  *).  Но  авторъ,    должно  быть,    об- 


*)  Кр.  Ист..  ^.  19  V. 
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считался,  ибо  самъ  же  загЬмъ  говоритъ,  что  когда  все-таки 
хапство  получилъ  ДжапыГ!е1съ,  то  кллгою  сд'Ьлапъ  былъ  род- 
ной орать  его  Девл('П>-Герай,  а  нур-эд-лппомъ  одинъ  изъ  сы- 
новей Селиметъ-Герая,  А;мматт1-Герай,  котораго  въ  вышеирп- 
веденномъ  пе[)ечн'Ь  не  находится  ^).  Но  прежде  Ч'Ьмъ  уста- 
новилась  преемственность  хапской  власти  въ  потомств-Ь  Се-' 
ляметъ-Герая,  чего-чего  не  натворилось  другими  претен- 
дентами на  эту  власть.  Истинными  героями  ужасныхъ  смутъ 
и  кровавыхъ  столкповепЛ    и  жесток  остей,  явились  все  гЬ  же 

неразлучные  братья  Мухаммо'дъ-Герай  и  Шагипъ-Герай.  Не 
даромъ  же  первый  изъ  пихъ  подвизался  въ  шайггЬ  анатоль- 
скаго  мятежпик-1  Дели-Хасана;  не  даромъ  потомъ  сид'Ьлъ 
опъ  четыре  года  въ  тюрьм'?..  За  это  время  опъ  присмотрел- 
ся къ  порядкамъ.  творившимся  въ  Турц1И,  и  д^йствовалъ 
потомъ  съ  р-Ьдкою  продерзостью,  показывавшею  въ  немъ  че- 
лов']Ька  онытпаго,  бывалаго.  1?ъ  Турц1и  наступала  пора  край- 
нихъ  внутреннихъ  потр'.1сеп1й  и  полнЬйшей  безурядицы,  тор- 
жественнымъ  финалом  ь  которой  было  задутен1е  султана  Ос- 
мана  И  в  г.  1022  году  и  двукратное,  хотя  и  краткосрочное, 
царствоваш'е  Мустафы  Т  (юГв  — 1622  и  1622—2623), 
ИД10ТСТВ0  котораго  засвид'Т^тельстиовапо  всЬми  историками. 
Аваитюрисгъ-честотюбецъ  Мухаммедъ-Герай  все  это  отлич- 
но вид!;лъ  и  поппмаль  и.  найдя  себ-?;  вЬрпаго  союзника  въ 
своемъ  брагЬ  ПТагинъ-Гера!;,  думалъ  воспользоваться  этимъ 
смутпымъ  состоян1»'мъ  д-^лъ  въ  самой  Порт'Ь  для  полнаго 
захвата  въ  счои  руки  власти  въ  отечествепныхъ  пред'Ьлахъ. 
Посл'1;  многихъ  перпн('Т1Й,  иногда  самаго  неожиданнаго  свой- 
ства ихъ  продолжи  юл ьна я  борьба  за  господство  въ  род- 
ной :'.<»мл'Ь  такж(»  им'Ьла  свой  громк1Й  финалъ  въ  открытомъ 
п  пригомъ  усн1;1пном  ь  сопротивлеп1и  султанскому  суверени- 
п»ту,  которое  сопровожтплось  поражен1емъосмапскихъ  войскъ, 
посла чныхъ  въ  Кр!.1мъ  длм  усмирешя  мятежниковъ,  и  позор- 

';  1ЫЛМ1. 
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ныиъ  воашромиссоыъ  османсваго  главнокомандующаго  събув- 
товщиками. 

Отчаянная  дерзость  мятеж выхъ  братьевъ  такъ  попуи« 
ризовала  ихъ  въ  самой  Турции,  что  въ  османской  публиЕ^, 
подъ  впечатл'Ьн1емъ  внутремнихъ  тревожныхъ  событ1Й,  воз- 
никли и  стали  ходить  легендарные,  суевЬрноП  окраски  слу- 
хи о  томъ,  что  султанская  власть  въ  самой  ПортЬ  должна, 
по  какимъ-то  предзнаменован1ямъ,  неизбежно  перейдти  къ 
Крымскимъ  ханамъ.  Подвиги  этихъ  героевъ,  составивш1е  ц1- 
лую  эпоху  въ  истор!и  Крымскаго  ханства  и  его  отношен1& 
къ  верховной  Отоманской  Порт^Ь,  подробно  описываются  вс^- 
ми  турецко-татарскими  историками,  и  полнее  другихъ  исто* 
рпкомъ  Наъимою.  Опъ  изображаетъ  приключешя  Мухаммедъ- 
Герая  и  Шагинъ-Герая  въ  сл4дующемъ  вид*. 

Посл']^  неудавшейся  попытки  братьевъ  отнять  ханск1й 
тронъ  у  Селяметъ-Герая^  они  избрали  для  своего  пребывашя 
ы'&стности  близь  Ак-Кермана^  по  соседству  съ  русскими  вла- 
дЬн1ями.  Съ  толпою  преданныхъ  имъ  татаръ  они  соверша* 
ли  наб'Ьги  па  русск1я  окраины,  уводили  пл'Ьнниковъ  и  про- 
давали ихъ,  ч'Ьмъ  и  существовали.  Жажда  добычи  и  усп'Ьш- 
ность  грабительства  ихъ  собрала  около  нихъ  огромное  ско- 
пище татаръ,  такъ  что  даже  ханск1я  войска  начали  уже 
склоняться  па  пхъ  сторону.  Это  очень  озаботило  поваго  ха- 
на,,Джады-бекъ:Герая;  они  же,  не  обращая  на  него  вниман]я, 
продолжали  хватать  русскихъ  и  другихъ  пл^Ьнниковъ  и  про- 
дагали  ихъ  въ  Ак-Керманъ.  Тогда  Джаны-бекъ-Герай  допесъ 
о  ихъ  вольничань']^,  и  ему  отъ  Порога  данъ  былъ  приказъ 
искоренить  ихъ.  Хапъ,  собравъ  несметное  полчище  изъ  та- 
таръ, пошолъ  противъ  нихъ.  Они  тоже  съ  своей  стороны 
выставили  ц'Ьлое  войско.  На  ак-керманскомъ  пол^^  произо- 
шла  битва.  Ханъ  одержалъ  верхъ.  Разбитые  братья  стара* 
лись  скрыться:  одинъ  спрятался  въ  одной  деревне  въ  дом^Ь 
п'Ькоего  Исматя,  другой  въ  другой  деровн'Ь  въ  домЬ  Юсуфъ- 
чауша.    Ханъ   вернулся    въ  Крымъ^    а  неугомонные   братья 
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принялись  бы.ю    собирать    остатки  своихъ    единомышленпи- 
вов-ь;  но  потомъ  Мухаммедъ  Герай  счолъ  за  лучшее  явить- 


ся съ  повинною  къ  султану,  будучи  свлоненъ  къ  этому  тог- 
дашним ь  верховнымъ  везиремь  Насухъ- пашою,  который  об'Ё- 
щалъ  ому  ласковый  пр1е&1ъ  и  даже  на8начен1е  хапомъ  въ 
Крымъ,  думая  этимъ  отвратить  бунтовщика  отъ  продолже- 
и\я  смутъ  и  мятежей  въ  соседстве  съ  прод']^лами  Отоман- 
скоП  им  пер!  и.  Мухам  медъ-Герай,  юворятъ  одни  историки, 
встр'Ьтился  съ  султаномъ  близъ  Галлиполи;  получилъ  отъ  не- 
го прощеп1е  и  даже  порядочную  пенс1Ю  и  поселился  въ  озна- 
ченномъ  город'Ь  ^).  Въ  признательность  ли  за  оказанную 
любезность,  или  скорее  въ  разсчотахъ  па  будущее,  Мухам- 
медъ-Герай  подарилъ  Насухъ-п.шЬ  нЬсколькихъ  рабовъ^ 
мальчиковъ  и  д']Бвочекъ,  полоненныхъ  имъ  во  время  своихъ 
разбойничьихъ  пв.бЪгоъъ.  Задобренный  таким  ь  образомъ,  ве- 
зирь  вскор'Ь  отплатилъ  за  это  почествован1е.  Вознам^Ьрив- 
шись  доставить  Мухаммедъ-Гераю  ханство,  онъ,  безъ  сул- 
тапскаго  ра8р']^шев1я,  пригласилъ  его  въ  Адр1анополь,  куда 
султанъ  отправился  на  охоту  ').  Мухаммедъ-Герай  немед- 
ленно съ  находившимися  при  немъ  нукерами  сблъ  на  коня 
и  отправился  въ  Адр1анополь  ').  Тамъ  однажды  случилось 
такое  обстоятельство.  Султанъ  Ахмедъ  на  охот'Ь  въ  окрест- 
ностяхъ  Адр1анополя  выпустилъ  своего  сокола  на  орла.  А 
Мухаммедъ-Герай,    находясь   недалеко   за  холмомъ    и   ни- 


')  Наъ1иа  же  говорвтъ»  что  Муханнедъ-Герай  явился  къ  султану 
в  былъ  съ  честью  встр^ченъ  въ  Родосто  (Таряхя-Наъяна,  I:  290);  а 
въ  другонъ  ■^ст'Ь  авшетъ,  что  Муханиенъ-Гврай  првбылъ  оряио  въ  Слан- 
булъ;  что  танъ  еку  былъ  отведеиъ  донъ  блвзь  тюрбэ  Шейхъ-Вефа,  гд%  онъ  в 
оронввалъ  н^воторое  вреия,  получая  ородовольств1е  съ  султанской  кух- 
нв  (1Ы(1ет,  I:  406).  ')  Это  была,  вТроятво,  одва  вэъ  т^хъ  охотъ,  о  ко- 
торыхъ  упоивнаетъ  оодъ  1021  1022  —  1612—1614  годанв  шоторвкъ 
Печеввлн  (II:  341 — 342).  ')  Наъвиа  (1л>со  сЦа^о)  говорвтъ,  что  Мухан- 
недъ-Герай отораввлся  взъ  Станбула  со  сввтою  султана  р  орв  поеред- 
етв%  верховваго  везвря  вн^лъ  сввдав!е  съ  оадвшахонъ,  такъ  что  оов- 
сываеиый  воторвванв  оосл'(дующ1й  случай  оровзошолъ  на  пути  въ  Ад- 
рЁаяоооль. 
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чего  ее  подозревал,  тоже  сп}сг1!лъ  своего  сокола  па  того 
же  самаго  орла.  Егосоколъ  былъ  проиорн'Ье  и  потому  рапь- 
ше  султансЕаго  налегклъ  ти\  орла.  Султапъ  разгиЬпался  на 
это  и  спрашивает!,  приближеапыхъ,  кто  ато  см'Ьлъ  отбивать 
у  него  охотничью  добычу;  скачетъ  па  тотъ  холмь  и  видитъ, 
что  Мухаммедъ-Герай  съ  10  —  50  нооружепмым»  татарами 
преспокойно  охотится  тамь.  На  попросъ  султана,  что  это 
значить,  Насух'ь-пата  объясипль  ему  истинный  обстоятель- 
ства. Друг1о  же  растолковали  это  неуместное  приглашеп1е 
Мухаммедъ-Герая,  да  ещебсч/ь  султаискаго  дозволен1я,  какъ 
злонам'Ь])енный  уыыоелъ  Насухъ-пашп  возгдч'ти  Мухаммедъ- 
Герая  на  султанск1й  тронь  и  тЬмт.  разумеется,  взбЬсили 
султана  донельзя.  Онъ^  велЬлъ  посалить  МухаммелуГерая 
въ  замокъ  Еди-Куллэ  *).  Сейидь-Мухаммедъ-Риза  нрисово- 
купляетъ,  что  Касухъ-шилу  султанъ  нел^лъ  то1да  же  каз- 
нить *),  следовательно,  каиъ  будто  по  прпчинЬ  нокроьп- 
тельствованнаго  имъ  Мухам мгдъ-Герая;  но  это  преувеличен- 
но, ибо  Насухъ-пата  былъ  казненъ  спустя  много  времени 
послЬ  описаннаго  нроисшесгв1я  ''),  хотя,  правда,  въ  числ'Ь 
многихъ  другихъ  поводовъ  къ  его  казни  ему  припомнили  и 


^)  Семь  аланетъ,  130;  Ь'р.  (кт.,  л.  50  г.  Нагяка  несколько  1ваче 
вередаетъ  подробности  того  же  самаго  11р01сшеств!я.  Но  его  слованъ, 
султанъ  Ахмедъ  самолшчно  гнался  на  охот^  за  двкой  козою;  а  Мухам- 
недъ  Герай,  пустивъ  въ  нее  стрелу,  убвлъ  ее.  Когда  султанъ  разгн'Ь- 
вался  на  таков  дерзкЛ  иоступокъ  его,  то  н'Ъкоторые  благожелатели  го- 
сударственные, иоблагодарввъ  Г)Ога  за  то  что  такъ  еще  случилось,  ска- 
зали его  величеству:  сИ  зач^мъ  это  оадвшахъ.  убежище  М1ра,  д1Ьлаетъ 
себЪ  такого  бездЪьнвка  првближевныиъ:  акакъеслвбы  пущенная  атикъ 
злокачествепвыиъ  супостатомъ  стр1:.1а,  не  ноиавши  въ  дпчь,  да  угоди- 
ла въ  благооолучваго  нашего  падишаха — чтб  бы,  номилуй  Вогъ,  тог* 
да  было?!  Положит,  что  иы  его  сотомъ  искршили  бы  въ  нелк^е  ку- 
сочки, да  ужь  этинъ  не  помочь  бы  благородпои  огсо'Ь  калифа  вселен- 
ной. Не  лучше  ли  было  бы  этого  безд'^льпика  удалить  да,  чтобы  проучить, 
□осадить  его  въ  продолжительное  заключен1е1|  Эти  внушен!я  привели  оа- 
дишаха  въ  изстуолсн1е,  и  онъ  повел1.лъ  отссла1ьМухам11едъ  Герая  назадъ 
въ  Стамбул!  и  заключить  его  въКдо-Куллэ  (Ьосо  с11а1о).  *}  Ьосо  сКаЮ. 
')  Пеяеви.  II:   3  42;  Фезлика,  И:   262-- 263. 
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этотъ  иепр1ятный  случай  съ  Мухаммедъ-Гераемъ  на  охот!; 
въ  Лдрханопол'Ь,  по  словамъ  историка  Наъимы  *). 

Когда  Мухаммед ь-Г^'ран  аосгигласултавская  немилость, 
и  опъ  былъ  посажеггь  въ  тюрьму,  братъ  его  Шагипъ-Герай 
находился  въ  крЬпости  Килти.  Туда  посланъ  былъ  человЬкъ 
арестовать  его;  но  опъ  усп'Ьлъ  б'Ьжнть  съ  несколькими  сво- 
ими приверженцами  и  отправился  па  службу  къ  персидскому 
Л11аху_Аобасу  *).  Сидя  въ  закли)чеи1и,  Д1ухаммедь-Герай  зор- 
ко сл'Ьдилъ  за  т-Ьмъ,  что  творилось  въ  СтамбулЬ.  Сумато- 
ха, происгаедш;1Я  тамъ  по  случаю  скоржен1я  султана-ид10- 
та  Мустафы  I  и  возведеи1я  на  тронъ  Османа  II  въ  1027  = 
1617  году,  показалась  ему  очень  удобпымъ  моментомъ  къ 
поб'Ьгу,  который  опъ  и  совершилъ  въ  самый  день  инавгура- 
цш  новаго^  султана  1  го  ребгьу-ль-эввеля  1027  =  26  февраля 
1617  года,  предварительно  сговорившись  съ  Халефь-мурзою, 
который  приготовилъ  ему  лошадей  для  этого  побега  ').  За 
ними  тотчасъ  была  послана  водою  и  сушей  погоняз  Мухам» 
медъ-Герая  поймали  въ  Правадахъ  и  представили  султану, 
который,  сд-Ьлавъ  ему  строг1й  ьыговоръ,  велЬлъ  опять  по- 
садить  его  въ  Едн-Куллэ,  а  потомъ  снова  сослать  въ  Ро- 
дись *).  Крымск1е:ке  историки  говорятъ,  что  пособники  Му- 
хаммедъ-Герая,  пойманные  съ  нимъ  вм']^ст'Ь  въ  числ%  30  п 
даже  40  человккъ,  всЬ  были  казнены  ^).  Во  время  преф|1'ван1я 
своего  въ  ссылк'Ь  Мухаммсдъ-Герай  близко  согаолся  съ  то- 
вар'»пцемъ  по  заточен1ю  Хусейнъ-пашою,  который,  ставши 
верховнымъ  везиремъ,  по  старой  памяти  и  предоставил  ь  по- 
томъ Мухаммедъ-Гераю  ханство  •). 

Джаны-бекъЛУрай  между  г1;мъ  участвовалъ  съ  {рид- 
цати  тысячною  ордою  въ  персидскомъ  походк  турковъ  и  не 


')  Тарвхш-Иаъша,  I:  .104.  Тутъ  Иаъша  разскааываетъ  вышеозна- 
чевноо  11ро1сшсгтв1е  уже  вваче.  а  виевно  въ  тоиъ  ввд^,  кахъ  оно  ое- 
редается  в  крыискив  всторшказц.  ')  Наъвма,  I:  |06;  Кр.  Ист,  49  г. 
')  Тарвхш-Наъвма.  I:  .121— ;.22;  Печевв,  П:  36?;  Феаликв,  П:  390. 
*)Наъ|11а.  I:  411.  ^)  Семь  плаветъ,  131;  Кр.  Ист ,  НО  т.  &  51  г.  ';  Сень 
а^анвть,   131;  Кр.  Ист.,  50  ?.  &  51  г. 
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особенно    отличился.    Больше    всего  его  поражешю  способ 
]|  ствовалъ  Шагипъ-Герай,  храбро  сражавпп&ся  теперь  противп 

^  своихъ  же  татаръ  1П»  радах     персидскаго  войска  *).    Паш! 

турецБ1е  свалили  собст1{еппмя  псудачи  тоже  па  Крымская 
хана.  Впрочемъ  оп7>  вскорк  попрапплъ  свою  репу тащю,  ока 
завъ  болыш'е  подвиги  съ  своимъвойскомъ  въ  польской  кам 
паши  '^^  п  особенно  вь  походЬ  султана  Османа  II  въ  1030 ■> 
1621  году,  когда  опъ  удостоился  вт1иав1я  и  ласки  султа 
на  *).  Но  это  пе  спасло  его  отъ  пнтригь  сторонниковъ  Му 
хаммедъ-Герая,  во  глав!;  которыхъ  былъ  Мера  Хусейнъ-па 
ша.  По  ихъ  стараи1ямъ,  М уха м медъ-Герай  быль  привезенъ  с: 
острова  Родоса^  а  Джаны-бскг-Горай,  получивъ  въ  арпалык' 
^  чермепскШ    сапджакъ,    былъ    отвезенъ    въ    Родосъ    въ  по 

чотную  ссылку  на  мЬсго  своего  предшественника  по  зато 
чен1ю  въ  джемаз1ъу-ль-эввел'Ь  1042 =въ  март*  1623  года  *) 
Мухаммедъ-Гсрай  III  (1623 — 1627)  тотчасъ  же  выпи 
гываетъ  къ  себ*  изъ  11ерс1и  ората  своего  Шагинъ-Герая  I 
д'Ьлаетъ  его  калгою,  конечно  съ  соизволен1я  Порты.  Раз 
сказы  ваю1ъ,  что  ШагинъГерай,  равставаясь  съ  своимъ  по 
кровителемъ,  шахомъ  Аббасомъ,  имЬлъ  съ  нимъ  такой  раа 
говоръ,  который  иитересенъ  по  своему,  не  то  рыцарской] 
не  то  циническому,  тону,  весьма  впрочемъ  подходящему  К' 
авантюристской  повадкЬ  Шагинъ-Герая.  Шахъ-Аббасъ  буд 
то  бы,  придержавъ  рукою  стремя  отъ'Ьзжавшаго  Шагин! 
Герая,  шутя  спрашиваетъ  его:  „А  что,  если  падишахъ  пс 
шлетъ  тебя,  будешь  ли  ты  съ  нами  сражаться?" — На  это  ПЬ 
гпнъ  будто  бы  отв'Ьчалъ  въ  откровенно-циническомъ  тов1 
„Когда  волкъ  иавидитъ  ягненка,   достанетъ  ли  у  пего   те! 

пЬн1я?  Когда  соколъ  (^^^'-^')  завндитъ  голубочка,  разв-Ь  хвя 
титъ  у  него  сдержанности?!"  ^), 

')  Наъ1ма.  I;  322—321.   ')  Шаеш,  328-332.   ')  Шёеш,    337- 
342.^)  Ш^еш.  367  &  406;  Омь  аланетъ,  129—130;  Кр.  Иот..  50 
&   а1  г.   ^;  Кр.  Ист.,  о1    г.;  Сень  планетъ,   131. 


■ЧТЯ" 


Крымское  ханство.  481 


Подучивъ  власть  въ  свои    руки,    братья    принялись    за 


расправу  съ  своими  недруг. 1ми    Первою  жертвою  ихъ  мщс- 
В1Я    палъ    н^^кто    Хаджи  Ахмедъ,  которому  поручепо    было 
разыскать  Шагинь-Гераи,  когда  онь  спаса^лся  отъ  Гази-Ге 
рая.  Хаджи-Ахмеда,    оправдыпавшагося  своимъ  нависимымъ 
положев1емъ,  четвертовали;  раввымъ  образомъ  казнили  мно- 
гихъ  другихъ  татаръ,  которыхъ  подозрЬвали  въ  сообщесть4 
съ  нимъ.  Совершая  эти  жестокости  внутри  споихъ  влад'Ьн1Г1, 
Мухаммедъ-Герай  и  Шагинъ-Герай  въ  то  же  иремн  ни  мало 
не  помышляли    о  томъ,  чтобы,    по  примЬру  нрежнихъ    сто- 
явшихъ  у  власти  Гераевъ,  оказывать  как1я  либо  услуги  Пор- 
^  *)•  А  Порта  въ  это  время  была  оченьозабо'К'яа  дер:^кими 
набегами  козакоиъ,  которые  т^  перь  безпрестаппо  граоили  и 
опустошали  прибрежныя  влад']^в]я  турецк1я.  Р1зыскивая    мЬ- 
ры  къ  обуздан1ю  козачьей  вольницы,  Порта  тлеть   Мухам- 
медъ-Гераю  ферманъ  за  ферманомъ,  въ  которыхъ  она,  рас- 
точая   комплименты    вЬрпости    и    доблестямъ  предковъ  его, 
приглашаетъ  самого  его  д'ЬПствовать  противъ  ея  непр1я  гелей 
козаковъ.    Особенно  настоятельно  хану  предписывалось    по- 
спешить и  поусердствовать  постросн1емъ  кр']&постей  на  Дн'Ьп- 
р*!;,  въ  главномъ  м'Ьст^Ь  прохода  козачьихъ  шаекъ,   при  со- 
д'Ьйств1и  кафскаго  бейлеръ-бея,  которому  приказано  бало  до- 
ставлять необходимые  для  фортификацшнныхъ  работъ  инстру- 
менты в  рабочихъ  '). 

Но  Мухаммеда  Герай,  в1{рно,  плохо  внималъ  сладкор^- 
чнвымъ  турецкимъ  грамотамъ,  ибо  мы  находимъ  въ  чшсА 
ихъ  такую,  въ  которой^  вместо  комплиментовъ,  уже  дЬлают- 
ся  ему  упреки  въ  томъ,  что  о  немъ  „ни  слуха  ,ип  духа  н']Бтъ,  и 
не  изв^^тно,  гд'Ь  онъ  ваходится''.  Въ  заключев1е  ему  строжай- 
ше  внушается  исполнять  свои  священныя  обязанвости  слу- 
жев1я  благу  в'Ьры  и  Державы  и  немедленво  отправлятьея  съ 


')  Наъяма.  I:  407  ')  ФсМ17"^Ч1фй,  У:  126—1)9. 
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татарсжнмъ  войскомъ  по  назначев1ю,  чтобы  удостоиться  пр 

звательности  и  ыплостеК  со  сторовы  падвшаха  ').  Посл^Ь  е] 

)  в^ксколькихъ  подобвыхъ  ооращев1Й    и  къ  хаву,  и  кг  кал 

его  Шагивъ-Гераю  '),    когорыя  оставались,    надо   полагап 

тщстныыи,  Порта  иогеряла  терп'Ьв1е  и  вазначила  ханонъ  опя 

\  Джаны-бекЪ'Герая  И.    Въ  граыогЬ,  данной    вь  посл'Ьдни: 

I  чнслахъ  раыазана  1037  ^иъ  ковцЬ  мая  1С28  года,    ва  и] 

Джаны-бекъ-Гера)1,  говорится,   что  назвачен1е  его  высоча 

ше  признано  за  благо,  „такъ  какь  быв1П1й  доселЬ  ханъ  М 

I  хаымедъ-Герай  былъ  постоянно  единомыгалень  събратонъ  ев 

'  имъ,  нятежнивомъ  Шагинъ-Герае&и.,  и  вс/Ь  ихъ  ноступм 

д'Ьйств1Я  были  противны  высоча йтеВ  вол'Ь,  а  потому  отр 
шев1е  ихъ  обоихъ  отъ  власти  стало  самымъ  лучшимъ  и  на 
полезн'Ьйшимъ  для  Высокой  Державы  д'&лоыъ''  ').  Одновреме] 
во  съ  вею  издано  было  также  особое  высочайшее  повел'Ьн1е  I 
имя  крымскихъ  улема  и  духоввмхъ.  Въ  этомъ  указ'Ь  разскаи! 
вается  истор1я  перваго  на:шачен1я  Джапы-бекъ-Герая  и  ян 

вержев1е  его  по  проискамъ  н^Ькоторыхъ  везирей  -^1ы^  ^^^ 

4|^«^1 — ;  еще  рЬзче  называются  недостойные  поступки  М; 
хаммедъ-Герая  и  особенио  Шагинъ-Герая,  и  почтепныя  л 
ца  Крыма  приглашаются  употребить  свое  вл1ян1е  на  народ* 
чтобы  онъ  подчинился  Джаны-бекъ-Гераю;  а  тФхъ  дву1 
братьевъ  также  склонить  къ  покорности  высочайшей  вол^Ь* 
чтобы  они  явились  къ  Порогу  Счаст1я,  неопасаяясь  нива! 
даловъ,  ни  тюрьмы,  никакихъ  иныхъ  насил1й^  аещеим'Ья! 
виду  получить  арпалыки  и  жалованье  гораздо  больше  другая 


')  1ЬМеш,  129—130.  ')  ШЛеш.  130—134.  Па  одюй  граиог%  I 

конц*!  поставлена  какая-то  странная  дата:  Г^  ^^(етр.  132):  а  на  др; 
Г11ъ  вовсе  н%тъ  ннкакшхг  датъ.  Этошачнтъ,  что  ■а10дящ1яся  въебо] 
Я1к^  Ферядуна  докуиенты  суть  не  оодлнпыя  граноты ,  а  толы 
черповыя  1хг:  но  содержан1е  яхг  несонвФнно  ооказываетъ,  чтоон^  бы4 
рнсаны  къвышеиананаыиъ  лцаиъ,  а  ее  кг  друпнъ  какяиъ.  ')  1Ь|<1ею,  13( 
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хановъ  и  султавовъ  ^).  Джаны-бекъ-Герая  посадили  на  корабль 

и,  въ  сопровояЕде111и   везиря  Х<1сапг'Паши    и  другихъ  важ- 

ныхъ  лицъ,   повезли  его  въ  Крымъ  возводить  на  ханство  '). 

Но  фактическое    осуществлен1е    властительныхъ    правъ 

Джаны-бека  на  этотъ  разъ  встр'Ётило  так1я  препятств]я  въ 
непреодолимомъ  сопротпвлен1и  братьевъ-узурпаторовъ,  о  ко- 
торыхъ  въ  Порт'Ь,  вероятно,  и  не  воображали:  иначе  едва 
ЛИ  бы  взялись  такъ  упорно  поддерживать  Джаны-бека^  ибо 
эта  поддержка  очень  недешево  обошлась  Иорт'Ь:  ей  зна&1я 
потерп']Ьло  ужасное  ф1аско  въ  этомъзам'Ёчательпомъ  столкно- 
веши  съ  своими  же  собственными  вассалами.  Братья  реши- 
лись вс'Ьуи  силами  и  средствами  отстоять  права  свои  на  от- 
цовское нас.1'Ьд1е,  которымъ  они  уже  с1е  Гас^о  влад'Ьли.  Имъ 
лучше  казалось  Ьсть  свой  хлЬбъ  по  праву,  нежели  питать- 
ся крохами  по  милости  султана,  а  потому  они  собрали  войско 
и  приготовились  къ  сопротивлет'ю.  Хасанъ  паша  довесъ  объ 
этомъ  ПоргЬ,  а  Джапы-бекъ-Герай  остановился  на  время  въ 
дом^Ь  ЛлиКазы,  въ  предместь^^  Кафы,  въ  ожидан1и  пока  при- 
будетъ  Исмаиль-паша  съ  флотомъ  изъ  Варны.  Изъ  кафской 
кр^^пости  вывезли  оруд1я  и  послали  татаръ,  кого  доброю 
волею,  кого  пасильно,  съ  приказанвемъ,  чтобы  Мухаммедъ- 
Герай  явился. 

Когда  въ  Порт'Ь  получено  было  донесев1е,  то  для  окон- 
чан1я  я'Ьлл  бмлъ  командированъ  въ  Черное  море  Реджебъ- 
паша,  только  что  собравш1йся  выйдти  въ  Архипелагъ.  У  Му- 
хам медъ-Герая  же  было  н'Ьсколько  тысяч ь  погайскяхъ  та- 
таръ и  бол'Ье  тысячи  козаковъ,  вооруженныхъ  ружьями.  Вновь 
было  написано  татарскому  муфти  шейху  Абу-Бекру  и  про- 
чямъ  улема  такое  прикадан1е:  Джаны-бекъ-Герай  ханъ  при- 
бнлъ,  снабженный  высочайшею  грамотою;  но  Шагннъ-Герай 
готовитъ  сопротивлея1е,  и  татарск1я  войска  в'Ьратъ  безсмыс- 
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левнымъ    словамъ  упомяиутыхъ   иятежниковъ.    Необходвмо, 
'  чтобы  вы  употребили    век  ваши  старав1я  уговорить   тагар- 

СК1Й  народъ  къ  покорности  и  повиновен1Ю.  Для  возвс^девш  ва 
престолъ  оиначеннаго  хана  посланъ  съ  флотомъ  капуданъ 
Реджебъ-паша.  ВсЬыъ  татарамъ  предписывается  подчввятьея 
настоящему  высочайшеыу  указу". 

Когда  сердарь  Реждебъ-паша,  Хасанъ-папш,  Ибрагвиъ- 
паша  и  кафск1й  бейл(М)г-бей  Мухаммедъ-паша  собрались  ви^- 
гЬ,  то  сначала  Реджгбъ-паша  написалъ  Муханведъ-Гераю 
II  Шагпнъ-Гераю  письмо  въ  форы!;  совФ>та  сл1}дуюп1аго  со- 
держаш'я:  „Вамъ  предоставляется,  распустивъ  татарск1я  войс* 
ка,  избрать  себЬ  мкстомъ  жительства,  по  вашему  желаяш, 
одинъ  изъ  сапджаков'ь  Герцеговины  или  Морей,  куда  вы  н 
отправляйтесь,  если  не  считаете  приличнымъ  'кхать  въ  Стан- 
булъ**.  Письмо  это  было  послано  съ  Хабаибг-эфенди  и  Рца- 
ванъ-агою.  Шагинъ-Герай  на  это  отв^чалъ:  «Письмо  ваше 
получено  и  прочтено.  НЬкогда  пр1йдн  въ  наши  насл'Ьдетвеа- 
ныя  влад%1пя  и  пе  подождавъ  пяти,  десяти  дпей,  по  наго* 
ворамъ  злонам'кренныхъ  людей,  вы  отдали  ханское  зван1е  Д«л- 
ны-бекъ-Гераю  и  со  времени  прихода  вашего  затоптали  водъ 
ногами  лошадей  н^Бсколько  тысачь  несчастяыхъ.  Ч'кмъ  мы  про- 
винились^ чтобы  заслужить  подобное  унижен1е?  Въ  втотъ  про* 
межутокъ  времени  четверо  пли  пятеро  непризнающихъ  васъ 
мурзъ  съ  двумя  или  тремя  тысячами  войска,  братья  Кавъ^Те- 
мира,  изъ  Ак-Керман!1,  съ  пятью  тысячами  войска,  да'Ч1ур- 
зы  Юсуфъ-оглу,  которые  прежде  еще  съ  своимъ  войскомъед^ 
лались  русскими,  услыхавъ  о  нашемъ  прибыли  въ  Крык'Ц 
сд'Ьлавъ  ночное  нападен1е  на  аевкрныхъ,  бол^  тысячи  виь 
перебили,  а  остальные  изъ  нихъ  б'кжали.  Теперь  они  идут» 
къ  намъ    съ  своими    семействами;    Али-мурза,    вс^Ь    вогай- 

I  ск1е  мурзы  и  д^Ьти  султановъ,  всего  около  десяти  тысачь  ю- 

лов^^кт,  переправившись  сегодня  черозъ  Тамапсквй  проливгц 
вступаютъ  въ  Крымъ.  Здксь  загшовлены  оруд1я  и  ружья.  По- 

'  думайте  о  посл'Ьдств1яхъ  этого  д^Бла.  Народъ  ц'Ьлой  области 
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запрегъ  свон  повозки  и  готовъ  уйдти.  Наши  предки  силою 
меча  отняли  эту  землю  у  невЬрныхъ  и  подчинили  своей  влас- 
ти; справедливо  ли  же  иамъ,  предавъ  огню  наши  дома  н 
села,  уйдти  въ  прежн1и  наши  кочевьи?  Еслп  всЬ  ми  поки- 
пемъ  отечество,  и  крымск1я  земли  попадутъ  въ  руки  вевЬр^ 
ныхъ^  то  останется  ли  за  вами  ваша  Кафа  и  друпя  ваши 
кр'Ьпости?  Смыслъ  вышеизложеннаго  асенъ  Д1я  вс']&хъ.  Те- 
перь мы  ожидаемъ  отъ  васъ,  что  вы  не  сд']^лаетесь  причи- 
ною разорен1я  зд']^шнихъ  мечетей  и  медресэ;  что  вы  доло- 
жите султану  о  нашемъ  положен1и  и  снова  будете  считать 
насъ  вашими  преданными  слугами^. 

Письмо  это  было  послано  съ  Омеръ-агой.  На  него  Ред- 
жебъ-паша  отв^^чалъ,  что  уже  раньше  Хасанъ-паша  пред- 
ставлялъ  докладъ  въ  Стамбулъ;  что  на  сов'Ьт^,  составлен номъ 
изъ  шейху-ль'ислама  и  прочихъ  министровъ  и  улема,  р'Ьше- 
но  такъ,  что  дальн1>йш11хъ  докладовъ  по  этому  д'Ьлу  не  нужно; 
а  для  возведеп1я  на  престолъ  Джапы-бекх-Гераи  назначили 
и  послали  его  съ  флотомъ. 

Посл'Ь  того  Рс»джебъ-паша  пробылъ  два  мЬсяца  въ  Ка- 
ф-Ь  II  им'Ьлъ  н'к^колько  стычекъ  съ  непр1ятолями.  Наконецъ 
надо  было  сдЬлать  ^аст^лен1е.  Приготовили  телеги,  потому 
что  надо  было  идти  съ  морскпмн  лафетами;  сняли  съ  судовъ 
большая  оруд1и,  а  изъ  кр'Ьпости  взяли  десять  фальконетовъ, 
которые  и  потащили  па  рукахъ  гребцы,  и  выступили  про- 
тивъ  Мухаммедъ-1'ерая.  Джаныбекъ-Герай  жеговорнлт;  „Не 
сегодня  завтра  тата|>е  явятся  ко  мнЬ  съ  изъявлен1емъ  покор* 
ности,  пусть  только  пройдено  будетъ  одинъ  или  два  перехо- 
да^  На  третьемъ  переходе  появилось  около  100,000  ногай- 
цевъ,  800  козаковъ  съ  ружьями  и  1000  челов'Ькъ  п'Ьхоты, 
и  до  самаго  вечера  продолжалась  перестрелка.  Съ  наступ- 
лен1емъ  ночи  вовнам^рились-было  рыть  траншеи  и  окопы,  но 
не  ока:{алось  заступовъ,  а  татаре  окружили  фланги^  и  со* 
противлен1е  стало  невозможно.  Составили  сов^Ьтъ,  чтобы  р4- 
ШИТЬ,  чт5  делать.  Веак1Й  иадагалъ  свое  ив^В1е\  обратилась 
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къ  хапу:  „Вы  говорили,  чтотатаре  придутъ;  но  они  не  при- 
ходятъ  и  не  уходятъ — что  приБажете?  Сегодня  сколько  ^шь 
убито  людей!  Ихъ  сто  тысячь,  а  у  насъ  н'Ьтъ  и  десятой  часта — 
что  же  мы  будемъ  д'1лать  завтра?^— Наконецъ  одинъ  изъ  чор- 
бадж1евъ  сказалъ:  „Я  предлагак?,  чтобы  отъ  имени  сердара 
капуданъ-ааши  было  написано  письмо  Мухаммедъ-Гераю 
пъ  такомъ  род'Ь:  „Я,  молъ,  по  повел'Ьшю  султана,  прибил! 
въКафу  съ  нам'Ьрен!емъ  сделать  ханомъ  Джаны-бекъ-Герая; 
но  мы  уб^&дились,  что  пословица  „Татаринъ  служить  хану, 
пока  тотъ  НС  умретъ^  не  им-Ьетъ  никакого  основан1я.  Татар- 
СК1Й  народъ  желаетъ  васъ  имЬть  ханомъ,  сл'Ьдовательно  вамъ 
и  подобаетъ  ханствовать.  да  благословить  же  вась  Богь!  Вамъ 
посылается  указь  и  халать,  присланные  оть  падишаха^ — 
„Пошлите,"  пппбавпль  чорбаджи,  ,,такое  письмо,  и  завтра 
вы  вернетесь  дружественпымъ  образомь  вь  Кафу  цЬлы  н 
еегфедимы:  иначе  утро  близко,  и  наша  пехота  вся  будетъ 
гмята  подъ  ногами  татарь". — ВсЬ  изьявили  соглас1е  па  та- 
кое предложеа1'е,  и  приказано  было  написать  письмо  и  указъ. 
Секметарь  »>гманъ-эфенди  написаль  письмо,  а  Ахмедь-эфен- 
Д||  ука'сь;  положили  то  и  другое  въ  кисеты;  приготовили 
халать.  и  пге  это  должень  быль  отвезти  вышеупоманутнй 
чорб1джи. — Джани-бокь-Герай  очень  быль  этимь  опеча- 
лена п  сказать:  ^^^^кь  только  это  письмо  и  указь  бу- 
дут!. <)тт»а:петл,  гейч1г*ь  же  у  вась  потребують  моей  вы- 
дачи. Я  мглю  что  меня  ожихаетъ;  копчено  д'Ьло:  я  убзжаю^ 
прощайте!"  Сказавь  это,  онъ  съ  свояыь  братомь  Девлеть- 
Гераемь  и  оставшимися  приверженцами  вскочили  на  коней 
II  Поскакали  иь  Кнфу.  Какъ  только  войска  увид'Ьлп  оть^Ьздъ 
хана,  сейчасъ  же  встревожились;  спрашивая:  „Куда  это  онъ 
уЬхаль?^  Когда  же  всл']^дъ  за  нимъ  тронулась  конница,  та- 
таре^  зам^тивь  это  движеп1е,  тотчась  же  произвели  атаку. 
У  турковъ  было  бол'Ье  тысячи  зако.  аннихь  вь  жел'Ьзо  пл'Ьн- 
пыхь,  тащившихъ  пушки,  которые  тоже  двинулись.  Солдаты 
поб'Ьжали,  одинь  обгоняя  другого;  пушки  сь  повозками  были 
брошены.  Татаре,  прискакавь,  захватили  повозки,  надолнец*^ 
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ныя  имуществомъ  и  припасами;  забрали  оруд]я,  перетопта- 
ли лошадьми  п'Ьхотныхъ  янычаръ,  латвиковъ  и  гарнизон- 
цевъ;  догнали  повозку  съ  казной  капуданъ-паши  и  увезен- 
пыя  оруд1я  и  захватили  все  ато. 

Хасанъ-пагаа.  Хусейнг-субаши,  бблюкбаши  по  имени 
Чаиръ'Чайлагы  и  п^Ьсколько  сотъ  солдатъ  были  убиты:  Иб- 
рагимъ-иаша  получилъ  четыре  тяжшя  раны  и,  пр1'Ьхавъ  въ 
Кафу,  умеръ;  болЬе  тысячи  человЬкъ  гребцовъ  и  17  оруд1й 
большого  калибра  захвачены;  поражен1е  было  полное.  Усп^Ьв- 
Ш1е  войдти  въ  Кафу  немедленно  бросились  на  суда.  На  дру- 
гой  день  татаре  заняли  Кафу.  и  Шагинъ-Герай,  остановив- 
шись  также  въ  домЁ  Али-Казы,  велЬлъ  глашатому  возвестить, 
чтобы  вгечен1е  трехъ  дней  никого  изъ  жителей  Кафы  не  оста- 
лось: нс']^  бы  перебирались  на  суда  и  уезжали.  Кафинцы  съ 
женами  и  дЬтьми  всЬ  бросились  къ  пристани,  и  такъ  какъ 
на  судахъ  былъ  совершенный  недостатокъ  воды,  то  всЬ  эти 
несчастные  оставались  ц'Ьлыхъ  три  дня  въ  этомъ  положенви: 
было  чистое  св'Ьтапрс'Ставленае.  Наконецъ,  послЬ  сов'Ьщав1я, 
чт(»бы  освободить  Кафу,  къ  Шагинъ-Гераю  послали  н'Ькоего 
Мухаммеда-субаши.  Приставъ  къ  пристани  предместья,  онъ 
увид']^лъ,  что  кр'Ьпость  наполнена  татарами  и  козаками. — 
„Не  стр-бляйте,  а  ступайте  и  объявите  Шагинъ-Гераю",  ска- 
залъ  субашн,  „что  мы  пришли  отъ  сердаря^  Имъ  подвели 
4  5  лошадей,  и  они,  с^въ  верхомъ,  по']&халп  къ  Шагинъ- 
Гераю.  Много  было  разговоровъ.  ЗагЪмъ  ихъ  повезли  къ 
Мухам медъ-Гераю,  м'Ьстопребыван1е  котораго  было  въ  четы- 
рехъ-пяти  часахъ  пути.  Они  провели  тамъ  одну  или  дв']^ 
ночи.  Много  тоже  было  р']Ьчей,  суи^ность  которыхъ  заклю- 
чалась въсл1}дующе&1Ъ.  „Мы  пришли",  говорилъ  Мухаммедъ- 
субати,  „чтобы  посадить  Джаны-бекъ-Герая  ханомъ,  осно- 
вываясь на  поговорк'Ь,  что  „Татаринъ  слуга  того  хана^  ко- 
торый не  умеръ".  Мы  вад'Ьнлись,  что,  какъ  только  мы  явим- 
ся въ  Кафу,  народъ  обратится  и  придетъ  къ  намъ,  в  ожидали 
этого;  но  поговорка  не  подтвердилась.  Тогда  мы  сказали:  «По- 
двинемся еще  впередъ  на  одивъ-два  перехода:   ваша  ц&1ь 


488  в.  д.  смврновъ. 

пе  война*',  и  попробовали.  Вы  же  посп'Ьшили,  и  вотъ  какое  бЪмг 
СТВ10  произошло  отъ  этого;  а  вы  хотите  еще  завладеть 
кафской  крепостью".  —  Мухамиедъ-ГераЙ  ,  разсердившись, 
вскричалъ:  „Слушай,  чорбажи,  ты  препираться  что-ли  съ  на- 
ми пришоль?  Такъ  теперь  не  время  спорить.  Теб*  не  из- 
в']Бстны  г]Б  пасил1я,  которымъ  я  подвергался  отъ  дома  Ос- 
манскаго!',  иначалъ  разсказывать  о  споихъ  приключев1яхъ.' 
„Вопервыхъ",  сказалъ  оеъ,  „ханомъ  пе  можетъ  быть  тотъ, 
кто  носить  звае1е  султана:  отецъ  же  Джапы-бекъ-Герая  сул- 
танъ;  ханск1й  сыпь  пе  ханъ.  Наконецъ  ханъ,  взявши  за  себя 
ого  мать,  во  время  своей  болезни  пазначилъ  его  насладим* 
комъ.  Султанскому  1'л.лвному  стольнику  Диляверъ-агЬ  было  по- 
слано бол'Ье  ста  невотьниковъ  п,  при  ого  ходатайств*  у  каим- 
макама  Гурдтпи  Мухаммедъ-пагаи  да  сод'Ьйств1емъ  главнага 
евнуха,  ханское  звап1С  было  послано  Джаны-бекъ-Гераго,  а 
не  памъ,  им']^1ит1мъ  на  него  право.  Мы  были  въ  это  время 
въ  горол'Ь  Ви:Л,  придумывая,  что  д'Ьлать,  когда,  понявъ  наше 
положрн1е,  насъ  заключили  въ  Еди-Куллэ;  братъ  же  кой 
ПТяглнъ-Герай  не  далх  себя  схватить  и  ушолъ  къ  персид- 
скому шаху.  Мп^,  съ  помощью  кафинца  Али-Казн  *),  при- 
пелтаго  лошадей,  удалооь  уйдти  изъ  замка,  но  вт  Иравадахъ 
меня  схватили  и  опять  заключили  въ  замокъ,  а  потомъ  на 
воепномъ  корабл-Ь  сослали  въ  Ролосъ.— Морэ  Хусейнъ-паша, 
по  до1)ог^>  въ  Египстъ  заТ'хавъ  въ  Родосъ,  далъ  мн'Ь  обе- 
щайте, что  если  ому  удастся  получить  везирскую  печать,  то 
онъ  сдЬлаетъ  меня  Крымскимъ  ханомъ.  Сделавшись  вези- 
ремъ,  онъ  сдержалъ  свое  слово,  и  когда  я  явился  къ  пади* 
шаху,  то  онъ  мне  сказалъ:  „Желаю  тебе  счаст1я;  да  будегь 
благословенно  хапство  твое!** — Когда  я  на  галере  прнбылъ 


')  Въ  другоиъ  м'Ьст^  7  того  же  1етпр|ка  Наыиы  атотъ  вдшо- 
мышденшкъ  Мухамнедъ-Герая  называется  Халефъ-мураою.  Зд'Ъсь,  в1;ро- 
ятно,  ош|бояпо  подвернулся  Ал-Казы,  1ня  котораго  не  рааъ  упоми- 
нается, потону  что  въ  егодом1»  въ  1{аф1%  остававлвалсь  главные  герон 
пов1>ствуенаго  шсторвкоиъ  событ1>. 


КРЫМСКОЕ   ХАНСТВО.  489 

въ  Кафу,  Джаоы-бекъ  отправился  въ  Стамбулъ.  Мы  напи- 
сали персидскому  шаху  письмо,  прося  его  отпустить  брата, 
котораго  20  л'Ьтъ  не  видели,  и  онъ  прислалъ  его.  Вотъ  только 
40  дней,  какъ  опъ  пргЬхалъ.  Одипъ  изъ  виновпиковъ  причи- 
няемой мнЬ  нын'Ь  обиды  н-Ькто  Мустафа-ага:  ханство  принад- 
лежало мн'Ь,  а  онъ  сд'Ьлалътакъ,  что  его  отдали  Дясаны-беку. 
Когда  онъ  самъ,  будучи  удаленъ  отъ  должности,  -Ьхалъ  въ 
Египегъ,  мы  пстрЬтились  съ  нимъ  въ  Родос^Ь.  Онъ  привезъ 
мн*  30,000  акчэ  на  кофе. — „Благодаря  Богу",  сказалъ  я  ему, 
,я  вижу  тебя  удаленным  ь  и  въ  немилости:  ты  былъ  при- 
чиною того,  что  у  меня  отвяли  ханство,  и  чго  я  нахожусь 
яд4сь". — Эготъ  упрекъ  остался  у  него  въ  памяти,  и  вотъ  теперь, 
когда  съ  поц.чреп11'мъ  султана  Мюрада  (IV)  онъ  опять  попалъ 
въ  милость,  онъ  на  второй  же  день  своего  назначен1я  агой, 
взявъ  у  Джапы-пека  200,000  гуругпей,  доставилъ  ему  ханство 
п  послалъ  его  сюда  съ  вами". — Этимъ  Мухамедъ  Герай  закон- 
чилъ  свою  повесть. — „Слова  ваши,  государь  мой,  совершенная 
правда",  отвЬчаль  ему  чорбаджи;  „по  кккъ  вамъ  теперь  угод- 
но рЬшить?  Если  вы  но  оставите  Кафы,  то  это  будетъ  причи- 
ною большой  войны.  Пусть  будетъ,  какъ  было:  ханство  по- 
прежнему  останется  за  вами,  а  за  Шагинъ-Гераемъ  зван1е 
калги;  будьте  только  добры  съ  домомъ  Осмапскимъ,  возвра- 
тите захваченяыхъ  въ  плЪнъ  людей  и  оруд1я  и  выведите  изъ 
Кафы  тата|)ъ". — „А  ты  что  скажешь  на  это,  султанъ?",  обра- 
тился онъ  къ  Шагипъ-Гераю.  Эготъ  отвЬчалъ:  „Пусть  при- 
дутъ  татарск1е  и  Г10гайск1е  беки  и  выскажутъ  свое  мн^Ь- 
Н1е". — И  вотъ  явилось  столько  такъ  называемыхъ  бековъ  и 
мурзъ,  и  все  люди  такого  страннаго  вида,  что  ужасно  было 
смотр'Ьть;  они  составили  сов'Ьтъ  ирЬшили  принять  предложен1е 
чорбаджи.  Съ  этимъ  отпустили  чорбаджи,  и  онъ,  возвратив- 
шись, привезъ  Мухам ыедъ-Гераю  халатъ  и  указъ,  Шагянъ- 
Гераю  тоже  халат ь,  и  30  халатовъ  прочимъ  гултанамъ  и 
мурзамъ.  Навстр-Ьчу  ему  вы'Ьхалъ  одинъ  изъ  султановъ  бо- 
д^е  ч^Ьмъ  съ  300  всадвиковъ   и  проаодилъ  его   къ  Мухам* 
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медъ-Гераю,  который,  поц'Ьловавъ  и  приложивъ  къ  голов^Ь 
султанск1й  бератъ,  облекся  въ  жаловаввий  халатъ.  Его  поздра- 
вили и  произвели  салюгь.  При  письм'Ь  къ  паш']^  были  по- 
сланы 67  явычаръ,  70  лагниковъ  и  33  челов'бка  пл^Ьвныхъ 
изъ  кр'Ьпоствого  гарпизооа.  Пробывъ  еще  нед^^лю  въ  Каф'Ь» 
ханъ  вы'бхалъ  оттуда  обратно;  капуданъ  же,  перевлывъ  Чор 
вое  море,  подоаюлъ  кь  Босфору,  но,  ве  получивъ  разр^Ьше- 
Н1Я  войдти  въ  проливъ,  вы']^сг6  съ  сейбанъ-баши  Мухаммедъ- 
агой  воротился  опнть  въ  Чорное  норе,  гд'Ь  и  проолавалъ 
полтора  м'Ьсяца,  посл'Ь  чего,  возвратившись,  вошолъ  въ  про- 
ливъ II  бросилъ  якорь  у  морского  арсенала.  Министры,  какъ 
и  сл{1Довало  ожидать,  не  одобрили  этой  экспедищи  '). 

Описавъ  подробно  ходъ  этого  столкновен]я  верховной 
Порты  съ  претепдентами  на  ханскую  власть  въ  вассальвомъ 
КрымЪ,столкновев1я,  въ  которомъ  прекрасно  рисуется  вся  пута- 
ница отношен1й  между  вассалами  и  суиеренитетомъ^  всл'Ьд- 
ств!е  недобросовестности  администрац1и  посл'Ьдняго,  историкъ 
Наъима  загЬмъ  присовокупляетъ  еще  н']^которыя  данвыя,  заим- 
ствовавяыя  имъ  у  другого  турецкаго  же  писатели  Хасанъ-бей- 
задд  и  не  литепныя  сиоегозначен1я  въ  оцкнк'Ь  собыпй  это- 
го смутнаю  времени.  Изъ  нихъ  мы  узнаемъ,  что  въ  выше- 
описапномъ  сражен1и  необычайный  примЬръ  храбрости  по- 
ка зал  ъ^|1обат;Ге|)^  убитый  въ  первой  же  стычкЬ,  такъ 
что  видъ  его  крови  особенно  разъярилъ  татар ь,  бросивших* 
ся  тогда  съ  неистовствомъ  па  войско  турецкое.  ЗатЬмъ  та- 
таре,  полонивъ  множество  лнмчаръ  и  другихъ  солдатъ,  от- 
носились къ  этимъ  мусульманамъ  какъ  къ  обыкновеннымъ 
певольнпкамъ  и  м'Ьнлли  ихъ  въ  Каф^  и  другихъ  м'Ьстахъ  на 
бузу  по  кадутк'Ь  за  челов-Ька.  Геджебъ-паша  посл']^  пораже- 
Н1я  велъ  себи  какъ  поб1^жденпый,  и  потому  Мухаммедъ-Герай» 
принявъ  грамоту  на  ханствован1е  и  халатъ,  хотя  и  повазалъ 
видъ  покорности    и  повпновен1я,    но  всущности  песомн'Ьнво 


')  Тарни-Каъма.  I:  407—411. 
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было,  что  онь  объявилъ  себя  м^^тежникомъ.  Съ  этого  време- 
ни Д'Ьло  пошло  все  болЬе  и  бол'Ье  усиливаться:  всЬ  татар- 
ск1е  роды  подчинились  ему,  и  войска  его  съ  каждымъ  днемъ 
увеличивались.  Съ  этимъ  вм']^сгё  увеличивалось  его  само- 
управство и  /кестокость.  [1оказавш1Йся  Шагинъ-Гераю  подо- 
зрительнымъ  одинъ  бо1  <атмрь,  Мурза-бекъ,  былъ  обезглавленъ 
на  пиру  только  за  то,  что  у  него  оказалось  письмо  отъ  Дясаны- 
бека.  Но  особенно  злод'Ьйски  посту плено  было  съ  им^&н1емъ 
И  семьею  Канъ^Темиръ-мурзы.  Шагинъ-Герай  разграбилъ  и 
разорилъ  все  пм'Ьн1е  его,  которое  было  у  него  въ  Крыму,  а 
жену,  д'Ьтей  и  прислугу  предалъ  смерти.  Ояъ  сжогъ  домъ 
его;  а  ясен  у,  которая  была  тогда  беременна,  насадивъ  на 
вертело,  изжарилъ  па  медленномъ  огн*,  такъ  что  утроба  ея 
лопнула  отъ  жара,  а  плодъ  вывалился  наружу  и  погибъ  тутъ 
же  ').  По  С0Бершен1и  этихъ  злод1'>йствъ  он^ь  изъ  Кафы  съ  ог- 
ромнымъ  войскомъ  пошолъ  въ  Румил1ю,  перешолъ  Дунай  и 


■  м»^Ч*^Ч  <>Д1 


по  обЬ  стороны  этой  р'Ьки  захватилъ  и  разграбилъ  Ак-Кер- 
манъ,  Кпл110,  Йсмаилъ,  Журжево  и  друпя  отоманск1я  вла- 


*)  1Ь|(]еш,  412.  Пр1Ч1Яою  тако1жесто1соот1  вадъ  сеньеюКаяъ-Теимръ- 
иурзы  бмло  то,  что  Канъ-Теи1ръ  не  орюадлежалъ  къ  отороивисаиъ  нятеж- 
пыхг  братьев!,  яа  что  есть  яаиекъ  у  самого  же  Наыиы  (I:  408  —  409), 
I  потому  стравяо,  что  атотъ  шеторвкъ  объяоняетъ  венавшсть  Муханнедъ- 
Герая  къ  Канъ-Те«|ру  шяаче,  ваадая  орв  втоаъ  въ  грубы!  анахронявиъ.  Ояъ 
говорвтъ,  что  когда  Мухаинедъ-Гера!  првбыдъ  въ  1030«-1В21  году  съта- 
тарекяиъ  воЯсконъ  въ  хотшнскую  каноаяЕЮ.  то  В1ъ  ногаЯскшхъ  мураъ  въ 
9то1  камаан11  султана  Османа  Л  участвовалъ  Каяъ-Темвръ,  которы!  окааахъ 
такую  ревность  в  еовершядъ  так1е  подвягв.  что  судтанъ  пожаловалъ  ему 
тятулъ  оашв  ж  дадъ  ему  оодъ  команду  сялястрЛскЛ  аЯядетъ.  Этотъ  уеп%хъ 
Канъ-Темяра  будто  бы  возбудядъ  завясть  въ  Мухаммедъ-Гера^,  я  ояъ,  воз- 
вратввшжсь  въ  Крымъ,  вел^лъ  ГОагвиг-Гераю  разгромять  юртъ  Кавъ>Темвра 
(Иаъяма.  I:  407).  Правда,  что  КанъТемвръ  отдвчялся  въ  хотяяскомъ  походе 
я  оолучвлъ  ве%  т^  награды  (1Ь1(]еш,  340  я  3  42);  но  все  побыдо  ири  хан% 
Лжаяы-бекъ-Гера^  (1ЬИет  330,  335,  338).  которы!,  д%!етвятельно, 
остался  не  совс1|МЪ  доволен ь  пеобмкяовеннымъ  внвман1емъ  султана  къ  Канъ- 

У^^1  (|ЬМеш,  340). 
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д'Ьн1я  и,  даже  злоумышляя  противъ  Адр1аноаоля,  спустил- 
ся  внизъ  по  Дупаю  въ  Добрудж'Ь. 

Не  изв^Ьстно,  до  чего  бы  дошолъ  Ша1  инъ-Герай  въ  сво- 
ихъ  дерзкихъ  пам']Ьрен1яхъ,  осла  бы  ве  встрЪтнлъ  себ'Ь  яра- 
го  противника  въ  Канъ-Темирь-паш'Ь,  который^  горя  местью 
за  вапвапск1Й  посгупокъ  Шагива  съего  семьею,  явился  за- 
щятникомъ  отомавскихъ  владЬа1й  противъ  вторжев1я  въ  нихъ 

отважнаго  бувтовп^иаа  изъ  Гераевь.  Получивъ  оть  султана 
разр'Ьшен1е  мстить  своему  врагу  вооружевпою  рукою,  Кавъ^ 
Темиръ  собрал-!^  въ  ДобруджЬ  до  30,000  татлръ.  Къ  вему 
присоедипились  п  друпе  румнл1Йск1е  вачальвики.  Противвякя 
сошлись  ва  берегахъ  Дуная.  Произошла  ожесточеввая  бит» 
ва:  съ  об'Ьихъ  сторонъ  много  пало  парода.  Кавъ*Темиръ  одсь 
л'Ьлъ,  а  ШагипъГерай  съ  вемвогими  уц']Ьл']^вгаими  товари*- 
и^ами сЬлъ  въ  лодку  и,  перопранившпсь  за  Дунай,  б'Ьжалъ  ^). 
Все  это  происходило   вь  1033=»  162< — 1625  году. 

Несмотря  на  такое  поведсп1е  Шагивъ-Герая,  который, 
очевидно,  д'Ьйствовалъ  пе  безъ  вЬдома  и  сочувств1я  своего  бра- 
та Мухаммедъ-Герая,  посл1;дн1й  не  переставалъ  считаться 
хавомъ,  а  Шагипъ-1'ерай  при  немъ  калгою.  Такъ  ово  яв- 
ствуегь  изъ  грамоты  Мухаммедъ-Герая  къ  царю  Михаилу 
веодороиичу,  писанной  28зц-ль  каъдэ  1033=8  севт.  1624  г.  *). 
Куда  же  д']^вался  Джаны-бекъ  Герай,  ускакавт1й,  какъ  мы 
нид'Ьли,  перодъ  гамымъ  сраж(*п]емъ  отряда  капудавъ*пашн 
съ  Тсатарскииъ  полчищемъ  привсржепцевъ  Мухам медъГе рая, 
пе  извЬство.  Должно  быть,  овъ  уЬхалъ  съ  прочими  неуда<1- 
ными  участниками  кампан1и  въ  Стамбулъ.  Очень  в'Ьроят- 
но,  что  потомъ  опъ  опить,  какъ  говорятъ  крммск1е  истори- 
ки, удалился  въ  чермевск1Й  савлжакъ,  вазначеввый  ему  для 
жительства  ^).  [вторичное  же  назначев]е   его  хавомъ  такъ  и 


')  Наына.  1:412^413.  ')  В.-:Зерновъ,  Матер1алы,   №8.  ')  Сень 
рлапетъ,  132;  Ир.  Ист.,  Б1  г.  &.   у. 
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осталось  несбывшеюся  фпвфеЮ;  а  потому  оно  и  ве  должно 
идти  ьъ  счотъ,  хотя  кры|1СК1е  историки  и  отчисляютъ  на  не- 
го как1е-то  два  года  и  три  мЬсяца  изъ  общей  суммы  време- 
ни ханствован1я  Джаоы-бекг  Герая  ). 

Сама  Порта  тоже  ранила  забыть  до  поры  до  времени 
о  крымской  расор'Ь:  ее  гораздо  бол']^е  заботили  теперь  пред- 
др1им4ивые  набЬги  козаконъ^  которые,  пользуясь  вышеопи- 
савыыми  смутами  и  присутств1емъ  турецкаго  флота  въ  Ка- 
фЬ,  простерли  свою  дерзость  дотого,  что  въ  числЬ  150  шаекъ 
ворвались  4  шевваля  1033  =  20  1юля  1624  года  въ  Босфоръ 
и  безнаказанно  разгромили  м'Ьстечко  Ени-КОй,  лежащее  на 


берегу  пролива  неподалеку  отъ  самой  столицы  ').  Къ  этому 
еще  присоединилась  война  съ  персами,  которая  также  стой- 
ла  немалыхъ  хлопотъ  молодому  султану  Мюраду  IV  (1623 — 
1640),  который  съэнерпею  и  даже  жестокостью  взялся-было 
также  и  за  дЬло  искор(  нен1я  внутреннихъ  безпорядковъ  и  зло- 
уиотреблея1й.  Вогъ  почему  не  удивительно,  что  въ  1035  — 
1625 — 1626  году  Мухам медъ-Герай,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бы- 
вало,  шлетъ  въ  Порту    своего  мир-ахора    Зу-ль-Факаръ-агу 

съ  почтительною  грамотою—  ^^^^^^у^с — и  аредложен1емъ  вы- 
строить крепости  по  обоимъ  берегам  ь  Дн'Ьпра,  на  Таванскомъ 
перевоз']^,  главпомъ  проход1;  казачьихъ  шаекъ,  такъкакъ  вы- 
строенная тамъ  при  султан'Ь  Сулей ман^Ь  крепость  съ  тече- 
Н1емъ  времени  пришла  въ  разрушеп1е;  при  этомъ  онъ  по- 
стройку одной  крепости  бралъ  на  себя,  съ  гЬмъ  чтобы  дру- 
гую строилъ  капудапъ-паша  сь  своимъ  флогскимъ  экипа- 
жемъ.  Порта  приняла  предлож:еп1е  своего  недавня  го  су- 
противника и  послала  кафскому  б(йлеръ-бею  предписав1е 
отправить  на  Кобыльи-Воды  нужные  для  постройки  укр'Ьп- 
лен|я  инструменты  и  раоочихъ  райю  по  десяти  челогЬкъ  съ 


»■«  V  _  4,^  I       т  -1^  у  ■  м-ЦГ^ГП    11'  II • Г|1~      —  Г    ^•*>*« 


*)  Семь  пляетг.  Рукоп.  Учеба.  Огд.,  93  т.;  Кр.  Иег.,  54  г.  Въ 
•I  юльбуш-хяяаиъ»  (стр.  4  4)  вторшчвый  срокъ  в^аетво•ан^я  Дяавы-бека 
оорвд^леюя  всего  лвшь  въ  4  месяца.  ')  Наъвяа,  1:  413;  Феалвкв,  11:  61. 
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каждой  деревви  кафскаго  эйялета.  Мухам медъ*Гераю  и  Ша- 
гипъ-Гераю  были  тогда  посланы  почотныя  сабли  и  халаты  съ 
грамотою  о  вы теозначепной  иостройкЪ  ^).  При  заключев1и  же 
въ  то  время  Портою  ипра  съ  поляками  коп1н  съ  условШ  это* 
го  мира  также  была  послапа  и  хану  для  св'ЬдЬяая  ').  Норя- 
домъ  съ  этими  обстоятельствами  турецк]й  историкъ  сообща- 
етъ  еще  одинъ  фактъ,  который,  надо  полагать,  и  подалъ  по- 
водъ  къ  во;юбповлен1ю  прежнихъ  педоразум^&Н1Й  между  Крым- 
скимъ  ханомъ  и  Портою.  Коааки  никому  не  давали  спус- 
ка: грабили  и  рубили  псбхъ,  кто  попадался  имг  подъ  руку — и 
турковъ,  и  татаръ,  подъ  часъ  даже  и  русскихъ.  Огь  нихъ 
житья  не  было  буджакскимъ  татарамъ  въ  Кил1и  и  Ак-Вер- 
ман'Ь,  близъ  которых  ь  кочевала  также  и  орда  Канъ-Темира, 
и  они  уже  н'кколько  разъ  просили  вывести  ихъ  куда-ни- 
будь оттуда.  Но  Порта,  пользуясь,  когда  ей  было  нужно, 
услугами  ногайскихъ  полчип^ь  противъ  поляковъ  или  даже 
противъ  крымцевъ,  новее  не  желала,  чтобы  эта  беапокойнаа 
орда  селилась  па  ея  собствен ныхъ  зомляхъ,  и  потому  ею 
теперь  письменно  дано  было  зпать  Крымскому  хану,  что  Кань- 
Темирь  со  вс'Ьми  буджакскини  татарами  снимутся  съ  сво- 
ихъ  кочев1П  и  отправятся  въ  Крымъ  яко  бы  для  того,  .чтобы 
спокойн  Ье  было  для  об'Ьихъ  сторонъ" ';.  Всущности  же  Пор- 

та^  надо  полагать,  но  безъ  умысла  прибегла  къ  такой  м'ЬрЬ 
она  во  иражд'Ь  ногайцеиъ  съ  крымскими  татарами  открыла  для 
себя  средство  избавиться  отъ  излишняго  прилива  въ  свои 
влад%н]я  первыхъ  и  держать  въ  повино1!ен1и  вторыхъ. 

13ъ  конц']^  рамазана  1036  =»въ  первой  половин^Ь  1юня 
1627  года  ханство  опять  было  дано  Джаны-бекъ-Гераю,  хо^ 
торый  и  препровожденъ  былъ  съ  эскадрою  въ  60  галеръ  и 
35  фрегатовъ  подъ  начальствомъ  капудана  Хасанъ-паши  хъ 
м']Ьсту    своего    пазпачен1я    въ   Крымъ.    Мотивомъ    кг  этой 


')  Иаънна.  1:411  — 442.  ')  {ЫЛеш.  ')  1ЬЫеш.  442—443. 
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внезапной  см%н%  Мухам медъ-Герая  выставляются  у  турецкяхъ 
всториБОвъ  аак1е-то  вепристоВвые  поступки  его  противъ  высо* 

чаВтей  воли— ^-^^-'^^  ^у^^Ь^^\  ^^^^^^^^н^^^^  с#>^-*). 
Но  врымск!е  историки  ясно  свиД'Ьтельствуютъ,  что  причиною 
воваго  неудовольств1я  Порты  противъ  хана  было  столкнове- 
В1е  послфдняго  съ  ненавистным ь  ему  Канъ-Темиромъ,  кото- 
рийд  получииътитулъвмиру-ль-умера^  изнать  нехот^лъ  надъсо- 
бою  власти  хана.  За  это,  говорить  крымск1е  историки,  хаиъ  по- 
слалъ  Шагинъ-Герая  наказать  или,  если  можно,  совсЬмъ 
истребить  Канъ-Темира  '),  который  переправился  ва  Дунай 
въ  Добруджу.  Шагинъ'Герай,  увлекшись,  пустился  пресле- 
довать его,  забывая,  что  опъ  такимъ  образомъ  вторгся  во 
влад'Ьн!»  ОтоманскоВ  импер1и.  Тамг  онъ  однако  же  потер- 

пФлъ  поражен1е  и  вернулся  въ  Крымъ.  Но  на  атотъ  разъ  Канъ- 
Темнръ  самъ  уже  погнался  за  Шагннъ^Гераемъ  и  пресл'Ь- 
довалъ  его  вплоть  до  Бакчэ-Сарая,  гдЬ  и  держалъ  янна  и 
валгу  въ  осади,  но  по  недостатку  въ  дров1ант4  ушолъ  въ 
Кафу,  куда  пристала  и  турецкая  эскадра  съ  Джаны-бекъ* 
Гераемт ,  вновь  назначеннымъ  нахапство.  Мухаммедъ-ГераВ 
съ  Шагннъ*Гераемъ  не  устояли  противъ  соединенныхъ  снлъ 
прибывшихъ  съ  Джаны-бевЪ'Гераемъ  турковъ  и  Канъ^Теммра^ 
г1мъ  бол^Ье  что  инъ  измЪиилъ  начальникъ  мхъ  еобетвевиой 

гвард1и— опгт  ЦГ^  ч5*^~м  передался  на  сторону  Джа-^ 
ны-бекъ-Герая,  который  я  водво;юлся  опять  въ  Бакчэ>Сара* 
въ  качеств*  хана,  а  побйждввяне  братья  бежали  на  ДуЬпр% 
къ  козакамъ,  думая  вайдти  въ  ннхъ  естественныхъ  себ*  со- 
ювннковъ  противъ  общаго  врага  своего  *)•  Капуданъ  Хасанъ- 
паша,  посадивъ  Джанн-бекъ-Герая  ва  ханство,  отпднлъ  ва 


')  Ншиа,  I:  1В5— 4Вв:  Фшю.  И:  Б6-в«.  ')  В»и«е  вма- 
гать,  что  по  етолввамвЬ  ороножло  «ттога,  что  хап  во  раоволо- 
■••ь  Сылъ  яуежать  в%  соМ  аъ  Крмнь  орду  Каяъ  Тонви»  аоюрая  дав- 
яулаеьтуда  оъеоа1аомя1а  Порты.  *)  С|ньвлаяотъ«  4  34-*  43*;  '■  р.  ■от», 
82  т.— 53  г. 
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Дв'Ьпръ  и  построй  ль  таиъ  крЬ[1ость  для  защиты  турецкой  гр| 

нпцы  отъ  „русскихг  проклнтпиковъ"  -  ОьЛ^^лл  ^^ту^ — ^  ка1 
названы  у  турецкаго  историка  козаки,  а  КанъТеииръ  п< 
Ш0Л1.  приводить  в'ь  порядок'ь  разоренный  Шагин  I -Гераем 
юргъ  своего  ногайскаго  племени  *) 

Джаны-бекг-Герай  (1027-  1С35)  въ  граыог!;  своей,  о! 
санной  въ  копц'Ь  1ю.1я  1628  юда,  торжественно  нзв'Ьщает 
„русскаго  крали*',  т.  е.  царя  Михаила  веодоровича,  что^н] 
Л0СТ1Ю  и  благослоиен1('ыъ  1{соиы1ннаго  Бога  благополучны! 
благородный  и  высокостсиенный  падиптхъ  сд'Ьлалъ  его  Х1 
номъ  Кры^сваго  юрта"".  Дал1)е  онъ  разсказываетъ  въ  своем 
ярлык'Ь  о  томъ,  какь  онъ  прибыль  съ  турецкимъ  флотом 
въ  Кафу;  какъ  Мухаммедъ-Герай  и  Шагинъ-Герай,  взявъ  в 
помощь  себ'Ь  козаковъ,  осадили  Кафу,  но  потоиъ,  ве  будуч 
въ  силах1>  сопротивляться,  б'Ьжали,  и  Мухаммедъ  Герай  а< 
чезъ,  а  Шагипъ-Герай  унюлъ  къ  дн'Ьпровсвимъ  козакам1 
•ЗагЬмъ,  напомнив  I.  о  старинныхъ  обычныхъ  подарвахъ  се&Ь 

СВОИМЪ    МурзаМЪ,  онъ  ПрОСИТЪ  унять  ДП'ЬпрО!СВИХЪ    и  ДОНСЯЕ] 

козаковъ  отъ  разбооиъ,  а  также  схватить  и  выдать  ему  ПЬ 
гинъ-Герая.  Въ  концЬ  концовъ  онъ  грозить,  въ  случа'Ь  а1 
исполпен1я  этого  его  т|)ебоиан1я,  вторгнуться  въ  руссв1я  вд| 
д'Ьп1я  и  предать  ихъ  пламени  и  разгро1^у  ').  То  же  самое  в» 
ритъ  и  калга  его,  Дсвлетъ-Герай-султанъ,  въ  своемъ  ярлык*] 
писанпомъ  м1}сяцъ  спустя  послЬ  ярлыка  ханскаго  ').  Въ  сл1 
дующей  грамот'Ь,  отъ  января  1620  года,  опять  упоминаете 
о  разбояхъ  Мухаммед  1.-Герая  п  ШагинъГерая,  которые  пр| 
ходили-было  съ  козака^и  къ  Ору,  но  были  прогнаны  с 
урономъ  ^);  а  въ  грамогЬ  отъ  перкой  половины  августа  162 
года  говорится,  что  буйные  братья  вторгались  съ  донским 
козакамн  въ  самый  Крммъ    и  даже  разгромили  городъ  К| 


*)  Паъ1иа,  I:  4Г)С;  Феалакэ,  П:  102    ')  В.-Зерновъ.  Матвр1ии|  ^ 
10.    ')  1Ы(1.,  -V  11.  */  \Шт.  Н  \2. 
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ра-Су,  но  опять-таки  были  прогнаны  и  пропали  ').  Вотъ  въ 


этотъ-то  наб'Ьгъ^.до.1жпо  быть,  Мухам медъ-Герай  и  погибъ, 
ибо  Джаны-бекъ-Герай  пишетъ  иъ  грамот-Ь,  что  онъ  собралъ 
весь  народъ,  исключая  жен1иппъ,  и  ьс']Ьхъ  до']^провскихъ  коза- 
ковъ  или  изрубилъ,  или  взялъ  въ  плЬеъ.  Про  Мухамыедъ- 
Герая  говорится,  что  онъ  тоже  погибъ  въ  этой  битвЬ  ';,  и 
что  только  одинъ  Шагинъ-Герай  унссъ  свою  голову  и  ппо- 
палъ  безъ  в-Ьсти  *).  И  историки  пишутъ,  что  посл-Ь  многихъ 
наб'Ьговъ  Мухаммедъ-Герая  и  Шагпнъ-Герая,  предводитель- 
ствовавшихъ  козачьими  отрядами,  въ  одинъ  изъ  этихъ  на- 
б'Ьговъ  въ  шеввал*  1038=» въ  ма'Ь-1юн'Ь  1629  года,  ханъ 
составилъ  съ  татарскими  эмирами  сов^тъ^  на  которомъ  вотъ 
что  было  сказано:  „Эги  проклятые— чистый  огонь;  съ  ними 
по  частямъ  нельзя  сражаться:  этакъ  они  вскхъ  насъ  пере- 
стр'&ляютъ;  а  надо  напасть  на  нихъ  разомъ  съ  четырехъ  сто- 
рон7>,  не  обращая  вниман1я  на  огонь,  и  броситься  врукопаш- 
ную". Такъ  и  сделали,  и  вотъ  въ  этой-то  схваткЬ  Мухам- 
медъ-Герай  былъ  убитъ  пулею;  Шагинъ-Герай  же  бЬжалъ  съ 
несколькими  приверженцами;  а  головы  убитыхъ  козаковъ  бы- 
ли посланы  въ  Кафу  и  воткнуты  на  зубцахъ  кр']&пости.  Каф- 
СК1Й  бейлеръ-бей  Мухам медъ-паша  торжествовалъ  эту  поб:Ь- 
ду  пушечною  пальбою.  Т'Ьло  Мухаммедъ-Герая  былу  отыска- 

^)  1Ы(1вт,  №  43.    Объ  >тонъ  вторжев!!  сообщается  11В'Ьст1е    ■  въ 
русскиъ  юточввкахъ  (Соловьевъ,  Истор1я   Росо1'в,  IX:  282).  ')    Въ  та- 

тарскомъ  подлвнввк^   стовтъ   такое  выражен1е:  ^^у^  о**^     ^-^  ^♦^ 

^ы^^Цв.  •Мухаммедъ  -  Гера1-хана  сдгьлавъ  кречетомъ:  Фвгуральнсе 
уоодоблея|е  всхода  душв  челов-^ческоВ  улету  итвцъ  уоотребвтельно  въ 
оров1веден1яхъ  турецко-татлрскоВ  лвтературы:  въ  «Баберъ-Нана»  тоже  го- 

^^''>^»«сталъ  кречетонъ»  (Ваберъ-Нана,  вад.  И.  И.  Ильмвнскаго.  Ка* 
завь1  4^67.  Стр.  д).  Въ  грамоте  же  Джавы-бекъ-Герая  ата  нетафора 
увотреблеяа  какъ  каламбуръ,  для  оротввоаоставлев1я  Муханнедъ-Герая 
брату  его,  ноеввшену  шмя  Шагинъ^^Сошолъшщ  душа  котораго  тоже 
улег1ла  еъ  ооля  бвтвЫ|  но  только  въ  другую  сторову  — въсторошу  еоа- 
сен1я,  а  не  снертв,  вбо  онъ,  б^жавъ,  остался  вжявыхъ.  Обь  атонъ 
собылв  ооять  я  еще  яся%е  уооншнаетея  въ  друго!,  поадв1(Вшей  грвно* 
г|  Джаяы-бекъ-хава  (№  21,  стр.  94).    *)  1Ы<1ет,  стр.    13, 
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но,  привезево  въ  Бакчэ-Сараб  п  подобающнмъ  образомъ  а 
гребено  рядомъ  съ  прахомъ  ртда  его  въ  Зски:10р1ф  ')- 

Но  прежле  ч^ыъ  Мухахмедъ-Герай  окоячательно  сош<м 
со  сцены,  опъ  лова.чалъ  полное  св<:1е  неуважеше  жъ  сувер( 
ннтету  1>ерховвов  Порты  вс1мъ,  ч-^иъ  только  хогъвъсвое! 
полоа;еи]п  вассала  ея.  дажетамъ.  гд^  онъд^ла.гь  вадъ^  Ч1 
подчиняется  легальнымъ  относительно  ея  обизательствамъ,  о 
еднненнымъ  съ  хансБпмъ  звап11нъ.  Одно  нзътаЕнхъ  оба» 
тельс1въ  заключалось  1^ъ  доставл(В1и  ханохъ  въ  Порту  оф| 
ц1альваго  заложника  изъ  доиа  Гераевъ.  Нужно  8а]|1^кт] 
что  друпе  члены  ханской  дппаст|и,  которые  были  оосин] 
н1е,  не  чая  себ^  добра  отъ  усобицы,  завязавшейся  ыежду  Дш 
пы-бекъ-Гераеиъ  и  его  С1!1Ьлыии  соперникамс,  братьями- узу] 
паторамн,  посп'Ьшили  заблаговременно  спаств  свои  жхво1 
б'Ьгствомъ  въ  Турщю.  Сыновья  Селямстъ^Герая — Бегаднщ 
Герай,  Азамагь-Герай,  Мубарскъ-Герай,  Псламъ-Герай,  С| 
фа-Герай,  а  также  сыновья  Бора  Гаяв-Герая—  Пнайетъ*Г| 
рай,  Хусамъ-Герай,  Сеъадеть-ГераП,  Аъузъ-Герай,  и  сна 
Алпъ-Герай'Султана  Менглы-Герай  —вс'Ь  проживали  на  н^| 
С10П'Ь,  иолучаишемся  ими  изъ  султанской  казны,  въ  указанных 
имъ  м]Ьстахъ,  и  ъск  были,  конечно,  въ  страшной  пепр1язни  к 
братьямъ-узуриаторамъ,  хозяйпнчавшимъ  иперь  въ  ихъ  обще 
родовыхъ  влад1>н1ихъ.  О^'^а  же  брата  были  бездетны.  Тогда  М! 
хам медъ- Герай,  не  церемонжь.  отправляетъ  заложником 
какого-то  батарда  Ахиедъ-Герая,  прижитаго  имъ  съ  одно! 
молдасанкою  и  нолучившаго  поэтому  добавочное  прозвищ 
и1Л|и=»яБогданъ**,  т.е.  „Молдаванецъ**  *).  Атакъ  кавъ  и  в 

должность  нур-эд-дина  тоже  никого  не  находилось  изъ  покс 
л^&н1я  чингизидовъ,  то  Мухаммедъ-Герай  и  тутъ  вашолся,  как 
обойдтись:  опъ  разыскалъ  прожигавшаго  въАк-Мечети  час1 
нымъ  челов'Ькомъ  некоего  Чобанъ-Мустафу,  про  котораго  хс 
дилъ  слухъ,  что  будто  бы  опъ  былъ  сынъ  Фетхъ-Гераяотъод^по 


')  Паъта.  I:  4:;Г)— 4Г|7;  Секь  олапетъ,  136;  Кр.  Ист.,  53  г. 
')  Семь  иланетъ,  132;   Г.р.  Ист.,  1>1   т. 
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плоеной  польки,  почему-то  одпако  жене  признанвый  своимъ 
отцомъ.  Вотъ  этого  сама  го  несчастна  го  Мустафу  Мухам  медъ- 
Герай,  переименовавъ  въ  Деилетъ-Герая,  и  сдЬлалъ  пур-эд- 
диномъ  *).  Равпымъ  образомъ  и  плсбейск1я,  вульгарный  име- 
на сыновей  этого  Пастуха-Мустафы,  преобразованнаго  въ  Дев- 
летъ-Герая,  Кулъ-Болду  и  Чулъ-Болду,  были  заменены  дру- 
гими, бол'Ье  благородными  именами — Фетхъ-Герай  и  Аадиль- 
Герай  '].  Отъ  этого-то  новоявлеппаго  и  сомпительнаго  потом- 
ка Фетхъ-Герая,  легптимированнаго  и  призваннаго  Мухам- 
медъ-Гераем  ь,  и  произошла  побочная  ли 01яГераевъ^  из вЬст- 
ная  подъ  именемъ  Чобаиь-Терз^евъ,  т.  е.  Пастуховт^Уерв,- 
евъ,  пм'Ьвшая  своихъ  представителей  даже  въ  хапскомъ  до- 
стой нет  в*^^_ч  4  мъ  пастоящ1е,  чистокровные  Гераи  были  очень 
скандализованы.  Халпмъ-Герай  въ  истор1и  своихъ  предковъ 
прямо  выражается,  что  этимъ  переименован1емъ  какихъ-то  ба- 
тардовъ— одного  въ  Фетхъ-Герая,  п  другого  въ  Аадиль-Герая — 
„осквернили  и  унизили  фамильное  имя  хановъ  Крымскихъ^ — 

^^.^^^\  ^^^^^  Сл^^  о-о*  01^1^  ^^Ь  ^^-^). 

Несмотря  на  такое  ясное  происхожден1е  лин1и  Чобапъ- 
Гераевъ,  о  которомъ  рассказано  у  всЬхъ  крымскихъ  исто- 
риковъ,  г.  Гаммеръ  однако  же  сочинилъ  свою  1'енеалог1Ю,  хо- 
тя все-таки  ссылаясь  на  „Семь  планетъ",  только  не  указы- 
вая точнее  листовъ  или  страницъ  этого  сочинешя.  Изъ  предъ- 
идущаго  очевидно,  что  Ахмедъ-Герай — это  одно  лицо,  сынъ 
Мухаммедъ-Герая  отъ  молдаванки^  посланный  въ  качеств'^ 
заложника  въ  Порту;  а  Мустафа,  возведенный  подъ  именемъ 
Девлетъ-Герая  възваше  нур-эд-дина  -  это  другое  лицо.  Гам- 
меръ же  см'Ьшалъ  ихъ,  утверждая,  что  Мустафа  былъ  пе- 
реименованъ  ьъ  Ахмедъ-Герая  *).  Его  ошибка^  повторена,  ко- 
нечно, и  г.  Говордзомъ  *). 


')  Семь  пллнетъ»  1ПЗ-  1.'^{.  Кр.  П(  т  ,   :;1   V  4.   :,2  г.   *;  Г.р.  Ист., 
Г.2  г.;  I  юльбуни-хананъ,  47.   ')  Гюлкбунш-хаиан^,  47 — 18,  *,  СадгЬ    6. 

сь.  а.  Кпш,  102.  »)  Ор  с1е.,  ?;41. 
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Мало  того:  Гаымеръ  тутъ  см'Ёшалъ  и  еще  двухъ  лвцъ, 
участвовавшихъ  въ  смутоыхъ  проистеств1Яхъ  описываемой 
эпохи.  Въ  разсказ^  Наъимы  орасправахъ,  учиненныхъ  братья- 
ми-узурпаторами надъ  своими  противниками^  упоминается 
въ  числ'Ь  жертвъ  ихъ  насил1я  также  н'Ьк1Й  мурза  Хаджи- 
Ахмедъ,  котораго  они  казпили  зато,  что  онъ,  по  порученш 
хана  Бора  Гази-Герая,  отправлялся  на  попеки  за  ними,  ког- 
да они  спасались  бЬгствомъ  отъ  пресл'Ьдован1й  этого  хана.  Гам- 
меръ,  псредавъ  разсказъ  турецкаго  историка  въ  одноб  стать^Ь 
своего  сочнпен1я,  въ  следующей  же  стять'Ь  почему-то  нашолъ 
нужпымъ  посвятить  другую  спец1альному  изсл'1довап1юо  томх, 
кто  это  такой  былъ  Хаджи-Лхмедъ,  и  какую  важную  роль 
онъ  играетъ  въ  истор1и  Брымскихъ  хановъ.  Увлекшись  со- 
именностью  двухъ  разныхъ  лицъ,  онъ  отожествилъ  казнен- 
наго  мурзу  съ  т'Ьмъ  Хаджи-Ахмедомъ,  которому  будто  ба 
обязанъ  своимъ  существован1емъ  родъ  Чооавъ  -  Гераевъ  *)• 
Д'кзо  въ  томъ,  что  Фетхъ-Гераю  досталась  въ  подаровъ 
пл'Ънная  д'Ьпица,  дочь  польскаго  боярина,  въ  которой  пред- 
полагаютъ  прославленную  въ  народной  молв'Ь  и  въ  поэзш  Ма- 
р1ю  Потоцкую.  Она  некоторое  время  прожила  въ  качеств'^  не- 
вольницы-*^^^^—въ  дом'Ь  Фетхъ-Герая.  Но  такъ  какъ  польская 
боярынька,  говорятъ  крымскхе  историки^  не  была  сподоб* 
лена  истинной  в'Ёры  мусульманской,  да  и  красотою  тоже 
не  была  над^^лена,  то  Фетхъ-Герай  счолъ  за  лучшее  про- 
м'Ьвять  ее  на  выкупное  золото  и  съ  этою  цЬлью  онъ  пору- 
чилъ  одпому  челов'Ьку,  по  имени  Хаджи-Мусшафл,  отпра- 
вить ее  къ  ея  отцу  п  получить,  конечно,  выкупъ.  ВсЖо- 
\Л  разнесся  слухъ,  что  боярышня  дорогою  родила.^  Слухъ 
этотъ  лошолъ  накопецъ  и  до  Фетхъ-Герая  и  очень  ему  не 
понравился.  Но  одинъ  изъ  его  придворныхъ,  какъ-то  разъ 
снимая  сапоги  съ  султана,  возвратившагося  съ  охоты,  взду- 
малъ  поздравить  его,    сказавъ:  „Да  будетъ  жизнь   родивша- 


'}  СезсЬ.  а.  Ск.  А.  Кпш,  100—101. 


КРЫМСКОЕ   ХАНСТВО.  601 

гося  отъ  польской  невольницы,  сподобленной  вашего  сожи- 
тельства, сокровища-сыва  долгол-Ьтня  и  стопа  его  благосло- 
венна!" *)  ЗаэтоФетхь-Герай,  огвзргав1П1Й  всякое  свое  учас- 
т!е  въ  беременности  вышеозначенной  польской  пл']&нницы,  въ 
гн']&в'Ё  разбилъ  до  крови  сапогомъ  физ1оном1ю  поздравителю 
и  тотчасъ  же  послалъ  людей  догнать  и  умертвить  какъ  боя- 
рышню, такъ  и  ея  спутника.  Но  они,  узнавъ  о  гн'Ьв'6  Фетхъ- 

Герая,  спаслись,  бежавши  по  направлен1ю  къ  Азову — ^^^^ 

А^м. — .  Когда  же  не  стало  па  св-Ьтб  Фетхъ-Герая,  упомя- 
нутый Хаджи  иернулся  пъ  отечественный  свой  городъ  Ак- 
Месджидъ  (нын'Ь  Симферополь);  назвалъ  прхемыша-мальчика 
тоже  Мустафою  и  сдЬлалъ  его  пастухомъ;  а  потомъ  женилъ  его 
на  одной  д-Ьвушк-Ь.  Отъ  нея  родилось  у  пего  два  сына  Кулъ- 
Болду  и  Чулъ-Болду,  которыхъ  потомъ  вм^стЬ  съ  ихъ  от- 
цомъ  прцгр1&лъ  у  себя  Мухаыиедъ-Герай  и,  перемЪнивъ  имъ 
имена,  сопричислилъ  къ  своей  ханской  фамил]и.  Такъ  обь 
этомъ  разсказано  въ  Краткой  Истор1и  ').  СеПидъ-Мухаммедъ- 
Риза,  передавая  фактъ  совершенно  въ  томъ  же  вид']^,  назы- 
вастъ  лицо,  которому  поручено  было  отвезти  польскую  боя- 
рышню домой,  не  Хаджи-Мустафою,  а  Эльхаджъ-Ахмедомъ 
или  просто  Хаджи,  про  самоб  же  боярышню  говоритъ,  что 
она  была  „дочь  одного  ляхскаго  боярина,  а  потомъ  называетъ 

ее   I^I^   *^^^*"=»  „невольницею-молдаванкою"  *).    Въ  этой 


*)  Въ  тексП  стоиъ:  ^^*^^^  -Я-^Цо**^  О)^^*  иГ^  (Семь  олаветг, 
433).  Ганяеръ  же  переволитъ  по  ■1Ьето:  •Деззеа  КорПап^^,  (1ез$еа  Роаа  к^в^- 

°е(  аеш  т(^е1»  (Ор.  01е ,  101),  прочмтавъ,  вместо    слова  |^Ч,  которое 

аваяштъ  «его  возрастъ,  его  жинь»,  о^*""*вго  голова».  Въ  Краткой 
Истор{1  тоже  совершенно    явственно  ноб ражено  первое  слово,   а  шнея- 

но  танъ  сказано:  ^^0^о^^^  -^/лЦ'  0^>»^I^>^  О-Ч'  ^^у  О^^^Ч^*' 

0^^^  (Кр.  Ист.,  л.  51  ▼•).  Выражев1е  «Дабудетъ  голова  его  длкняа», 
даже  1  какъ  метафора,  едва  лш  ножетъ  заключать  въ  се6%  какое-лшбо 
благооожелая1е  человеку.  ')  Кр.  Ист..  51  т.  &  52  г»  *;  Онь  алавегь, 
133;  Рукоо.  Уче1.  Отд.,  90  тегво. 
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же  редакц1и  разсвазъ  о  родоначалхи  Чобанъ-Гераевъ  при- 
водится и  Халимъ  Гераемъ  съ  доб.чвлешемъ  того,  что  поль- 
ская боярышня  вскорЬ  послЬ  родовъ  у&1срла,  проводнаЕъ  же 
ея,  то;ке  пазианный,  вакъ  и  у  Мухаммедъ-Ризы,  Хаджи-Ах- 
ыедомъ,  поручилъ  поворохденпаго  одоому  татарину,  асамъ 
б'Ьжалъ  и  гд'Ь-то  скрыиался;  потомъ  вернулся  въ  Ак-Ме- 
четь,  взялъ  ребенка  опять  въ  себЬ,  нарекъ  его  Мустафою, 
выростилъ  п  женилъ  па  одной  своей  д'15вушк'Ь,  отъ  которой 
и  родились  изп'Ьстпые  намъ  два  сына  *). 

Котътутъ-то  II  :^.аключа(?тся  источпивъ  заблуждемя  Гам- 
мера.    Опь   безпрекогловно   послЬдовалъ   Сейпдъ-Мухаммв- 
дъ-Рпз'Ь,    который  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  называетъ  Хаджи-Ахме* 
домъ  человека,  сохряпиипьаго  жизнь  ребенку,   впосл'Ьдств1и 
времени    офиц1алы1о   призпяпному    предву  Чобанъ-Гераевъ. 
Но  этотъ  ли  Хаджи-Ахмедъ  былъ  умсрщвлепъ  потомъ  братья- 
ми-узурпаторами,   Сейидъ-Мухаммедъ-Риза  ничего  пе  гово- 
ритъ.  Турецк1й  нсторикъ  Наъима,  передавая  разсвазъ  свое- 
го предшественника,  историка  Хасанъ-бой-задэ,  о  битв*,  про- 
исшедшей между  османскими  пойсвами  и  мятежными  татар- 
скими полчищами  подъ  Кафою,  пишетъ.  что  снгналъ  въ  этой 
битв*  дапъ  былъ  однимъить  приперженцевъ  Мухаммедъ-Ге- 
|)ай-хана,  Чобанъ- Гераемъ^  который,  погпавъ  коня,  бросился  на 
осмапгк1е  ряды  и  былъ  убитъ  во  время  свалки,  по  зато  сво- 
имъ  прим'Ьромъ  воодушевилъ  татаръ,    которые  дружно  уда- 
рили на  османцевъ    и  смяли  ихъ  *)*  Вотъ  этотъ-то   привер^ 
л:енецъ  Мухаммедъ-Герая,  пожалуй,  и  могъ  быть  тотъ  самый 
челов'Ькъ,    котораго  Гаммеръ  отожествляегъ   съ  Хаджи-Ах- 
медомъ,  четвертованпымъ  по  приказан1Ю  Шагинъ-Герая    за 
то,  что  онъ  разысвииалъ  смо  по  поручен! ю  Гази-Герай-хана  "). 
Отожествлеп1е,  сделанное  Гаммеромъ,  не  оправдывается  из* 
в'1^стными  памъ  источнивами.  Есть  основан1е  думать,  что  имя 
Хаджи- Ахмеда  внесено  пъ  исгор1ю  происхожден1я    Чобанъ- 


*|  Гюльбунн-хапанъ,  40— «7.   ')  Наъ1на.  Г:  442.  ')  1Ы(1ею,  407. 
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Гбраевъ  Сейидъ-Мухаммедъ-Ризою  просто  по  ваЕОму-вибудь 
недоразум'Ьн1Ю  или  недосмотру.  Постараюсь  доказать  это. 

Равсказъ  о  происхожден1и  чобанидовъ  снова  повторяется 
крымскими  историками  по  случаю  вступлев1я  на  ханск1й 
престолъ  одного  изъ  представителей  этой  боковой  лиши, 
АадилЬ'Герая.  Авторъ  Краткой  Истор1и  остается  попреж не- 
му в'Ьренъ  себ'Ь  и  снова  пазываетъ  проводника  польской 
боярышни    Хаджи-Мустафою,  прибавивъ  при  этомъ,  что  онъ 

заступнлъ  ы'Ьсто  отца  —4^^^и'^^^у^^^ — Чобанъ  Дев- 
летъ-Гераю,  отцу  Аадидь-Герая  *).  Что  же  касается  до  Сей- 
идъ-Мухаммелъ-Ривы,  то  онъ  во  вторичномъ  своемъ  пов^бст- 
вован1и  поправляетъ  свой  прежн1Й  недосмотръ  иназываетъ 
пр1емаго  отца    Чобанъ-Мустафы  также   Хаджи-Муешафою 

— о»*»'^  С*—")-  Этого  вторичнаго-то  разсказа  Сейидъ-Мухам- 
медъ-Рнзы  Гаммеръ^  вероятно,  и  не  зам'Ьтилъ,  а  остановился 
на  одвомъ  первомъ  и  на  основан1и  его  над'Ьлалъ  такой  пута- 
ницы въ  столь  простомъ  и  очевндномъ  фактЬ.  Говоря  же  о  воз- 
веден1и  на  ханство  Ааднль-Герая,  Гаммеръ  вовсе  не  обратидъ 
внимая1я  на  его  родословхе,  хотя  въ  то  же  время  останавли- 
вается па  безплодной  8ТИИ0Л0ПИ  имени  ^ода^дь»  „справедли- 
вый^', съ  воспоминатемъ  о  Малекъ-Адел^Ь,  брат!)  Сала-эд-Ди- 
па,  и  т.  д.  '). 

Ланглесъ  также  касается  происхожден1я  лин1и  Чобанъ- 
Гераевъ  мимоходомъ,  только  когда  говорить  вообще  о  начал^Ь 
династш  Гераевъ,  получившей  будто  бы  свое  прозвище 
отъ  имени  того  пастуха,  который  спасъ  жизнь  родоначаль- 
ника втой  ди наспи — Хаджи.  ,уКажется^^,  говорить  Ланглесъ 
въ  особомъ  прим'ЬчанШу  „что  семья  и  потомки  этого  пасту- 
ха были  осыпаны  почестями,  и  они-то  образовали  отрасль 
Гераевъ,  называемыхъ  Чабат-Герай  (ТсЬаЪап  Ск1ёга1),  ко« 


*)  Кр.  Нет.,  68    т.     *}  Сфнь    олаяетъ,    178;    Рукоц.    Учеб.  Отя. 
л.  110  г.  *)  Ор.  еН.,  180— 1К1. 
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торая  не  могла  претендовать  на  достоинстно  великаго  хана, 
исключительно  присвоенное  отрасли  Ширинг-Гераевг  {СЪутуп- 
Оиёга!;"  *).  Тутъ  ^\Л  неправильности:  одна — возведейе  въ 
слишкомъ  большой  старинЬ  сопсЬмъ  новой  лин1и  Чобанъ-Гера- 
евъ,  а  другая— панвап1е  пастоящаго  рода  Гераевь  „Ширина 
Гераями" — именемъ,  которое  принадлежало  не  имъ,  а  гов'Ьмъ 
другому  роду  мурзъ  ширипскихъ.  Вторично  возвращаясь  въ 
этому  вопросу  по  поводу  Р0Д0СЛ0В1Я  Аадиль-Герая,  Ланглесъ 
опять  несколько  иим']&няет'ь  свой  взглядъ,  по  не  разъясня- 
етъ  д-Ьла  какъ  сл4дуетъ,  скапавъ  только,  что  „Аадиль-Герай 
былъ  сыпъ  Чабапъ-Геран,  который  принужденъ  былъ  сделаться 
пастухомъ,  чтобы  существовать,  хотя  онъ  былъ  сынъ  одного 
государя  и  былъ  царской  кровп  татарской;  вотъ  почему  8 
называли  его  Чабань  (ТсЬаЪап) ,  что  значитъ  на  татарскомъ 
язык*  Дасшуосъ^'^  '). 

Но  кто  наговорилъ  вздору  насчогъ  Чобанъ-Гераевъ, 
такъ  это  баронъ  де-Тогтъ,  который,  съ  обычною  свою  раз- 
вязностью, пои'Ьстпуетъ,  что  когда  одипъ  пзъ  поздн'1^йшпхъ 
хаповъ, Се1Имь-Герай-хапъ  (-+-1704)  совершить  благочести- 
вое путе1пест1пе  пъ  Мекку,  то  „зез  дс8сепдап(;8  оп^виЪвШиё 
1е  впгпот  До  Наг1<;1  (Рё1епп)  ^  ссЬп  йе  ТсЬоЬап  (Ьег^ег), 
соттип  а  1оиЬе  1а  /аУпШе,  ек  дне  1ед  ;иигез  ЬгапсНез  опк 
сопзегуё**  ^).  ЗатЬмъ  \\ъ  подгиерлсдопте  послЬдпей  изъ  двухъ 
историческпхь  пелЬпостей,  со ^ержащ^Ixся  въ  иышеприведен- 
номъ  его  прпм'Ьчап111,  опъ  сообщаетъ  предан1е,  согласное  въ 
главпыхъ  чертахъ  съ  разсказомъ  Ланглеса  о  пастух'Ь,  спас- 
шемъ  л:пзиь  пр^'диу  дома  Герае»ъ,  но  въ  за1;лючеп1е  присово- 
куплясгьобъ  этомъ  посл-Ьдпемг  ощс  сл'Ьдующее:„1е Кага  допУвг- 
па  8ои8  1е  пога  йе  ТсЬоЬаи -би-тау,  е1 1е  зигпот  Де  Оаегау 
8'е8<;  сопз'ТУё  ^и8^и'а  се  .{оиг  йапз  <:ои1е  1а  8иссе8810П  Лев 
80ПУега1П8   Тагигея,  а1П81  ди»'  со1и1  йе  Ьег^ег  ТскоЪап^.  Ма- 


')  Ор.  си.,  402.,  1.  ')  1ЬМ.,  417.    ')  Мёто1ге8  до  Вагоо  Д«  Той, 
Мае8(поЪе.  178э.  П:  201. 
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ло  того:  баронъ  де-Тоттъ  всл'Ьдъ  за  этимъ  вритикуеть  ту- 
рецвихъ  историковъ,  которые,  говорить  ояъ,  ,,расходптся  въ 
этомъ  вопрос*,  и  К0МПИЛЯЦ1И  воторыхъ  могли  бы  ввушить 
недов'Ьр1е  къ  татарскому  предав1ю,  если  бы  ошибки,  зам*- 
чаеиыя  даже  въ  самыхъ  нов'ёйшихъ  осианскихъ  истор1ЯХъ, 
не  заставляли  совергаенно  отвергпуть  ин'Ьн1е  турецкихъ  л4- 
тописцевъ^  ^).Привожу  зд'Ьсь9тии8В'Ьст1я  и  соображен1я  барона 
только  какъ  курьозъу  ибо  ни  гЬ,  ни  друг1я  не  заслужива- 
ютъ  серьезной  критики,  благодари  особенныиъ  свойстваиъ 
ихъ  автора,  отличающагося  бойкостью  и  претен81ями,  ве  со- 
единенными у  него  съ  должною  основательностью. 

Настоящ1е,  чистокровные  Гераи  однако  же  нивавъ  не 
МОГЛИ  примириться  съ  фактомъ  вторжен1я  въ  ихъ  фамилш 
какихъ'то  батаржовъ  темнаго  происхожден1я  и  при  всявомъ 
удобномъ  случа'Ь  очень  недвусмысленно  выражали  это  свое 
неудовольств1е.  Такъ  какъ  виновникомъ  этого  былъ  Мухам- 
медъ-Герай,  то,  разум'Ьется,  на  него  же  прежде  всего  и  пада* 
ло  недовольство  его  родичей,  проживавшихъ  подъ  покрови* 
тельствомъ  Порты.  Не  будучи  однако  въ  евлахъ  нанести  ка- 
кой-либо ударъ  ему  самому,  они  выместили  свою  досаду  на 
его  заложник'Ь,  Ахмедъ-ГераЬ,  котораго  ояъ  выдалъ  за^5во- 
его  сына.  По  заведенному  при  султансвомъ  двор'Ь  порядку 
въ  праздникъ  байрама  чвнгизидсие  султаны  должны  были 
являться  во  дворецъ  поздравлять  падишаха  и  удостонватьея 
ц^ловашя  руки  и  края  одежды  его  величества.  По  чннгиа- 
скому  уставу  въ  подобныхъ  случаяхъ  сл-Ьдовало  соблюдать 
местничество:  принцы  должны  были  занимать  м^Ьста  по  стар- 
шинству возраста;  по  уставу  же  османскому  первое  м^сто 
всегда  предоставлялось  тЪмъ,  кто  числился  въ  заложиикахъ. 
Такъ  было  и  1*ъ  вагтоящШ  разъ.  На  куртаге  прясутетво- 
валъ  также  славивш1йся  своей  горячностью  и  гнАвиоетью 
Пеглеванъ   Хусамъ-Герай-султанъ,   который   быль    гораздо 
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старше  юнаго  Ахмедг  Герая.  Досадуя  на  него  за  его  пер- 
венство, Хусамъ  сталъ  искать  случая  какъ  бы  нибудь  при- 
драться къ  Ахмеду.  Зная  немножко  помол дававски,  чтобы, 
наприм']&ръ,  въ  путешссты'и  попросить  хл^ба,  воды,  или 
осв^^домитьсл  о  здоровье,  оиь  зиговорплъ  съ  ни:к1ъ  въ  про- 
ническомъ  топ!).  Обрадовавшись  случаю  поговорить  на  сво- 
емъ  природпомъ  язык'Ь,  Ахм(  дъ-Герай,  ничего  не  подозревая, 
на  одинъ  вопросъ  Хусама  иосыналъ  цЬлыП  десятокъотвЬтовъ. 
Тогда  Хусаиъ  вричитъ  вовсеуслышан1е:„Что  вто  ;т  несправед- 
ливость и  позоръ:  отродье  какой-то  молдаванки,  брошенной 
на  произволъ  судьбы  рабыни  народа  мусульманскаго,  не  зна- 
ЮЩ1Й  потурецки  челов'Ькъ  тем  наго  происхожден1я  стано- 
вится выше  султановъ  чипгизидскихъ!^  Съ  этими  словами 
онъ  вынимаетъ  кинжалъ  и  бросается  на  Ахмедъ-Герая;  да 
только  проч1е  присутствующ1е  уговорили  его  и  удержали  отъ 
совершет'я  весьма  ноприличпаго  д'Ьян]я  въ  падншахсвомъ 
Диван*  *). 

6ъ  скоромъ  времени  р'Ьшилась  участь  и  прочихъ  геро- 
евъ  смутъ,  обуревавшихъ  Крымъ  въ  описываемую  эпоху. 
Шагинъ-Герай,  поел Ь  роковой  битвы,  въ  которой  погнбъ  его 
братъ  Мухаммедъ-Герай^  проскитавшись  еще  лЬтъ  пять  С]ре- 
ди  черкесовъ,  кумыковъ^  татаръ  и  козаковъ,  и  везд'Ь  производя 
смуты  и  грабежи^  наконецъ^  въ  реб1ъу-ль-9ввел'Ь  1043 «въ 
сент.  -  окт.  1633  года,  добровольно  явилсл  въ  Высокому 
Порогу,  получилъ  прощен1е  отъ  султана  Мюрада  IV  и  былъото- 
сланъ  на  жительство  па  остронъ  Родосъ,  съ  назначен1емъ  обыч* 
наго  отъ  казны  содержап1я  ').  Туда  же,  недолго  спустя, 
попалъ  и  заклятой  врагъ  его,  Джанн-бекъ-Герай. 

Какъ  только  къ  Крыму  возстановился  порядокъ^  Порта^ 
потребовала  попрежнему    военныхъ   услугъ    отъ  хана,  дер- 
жавшагося  ея  помощью.  Весною  1631  года  ему  посданъбылъ 
указъ  переправиться  съ  30,000  татаръ  по  морю  въ  Самсунъ, 


^)  Сень  планетъ,   134;  Кр.  Ист.,  52  V.  ')  Наъмиа,  I:  577;, 
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чтобы  дМствовать  говм'Ьстно  съ  османскимв  войскамв  въ 
Малой  Аз1и  противъ  персовъ.  Но  ханъ  медлилъ  исиолпенхемъ 
даннаго  ему  предаисап1я,  а  потомъ,  набравг  немвого  болЬе 
половины  требуемаго  количества  войска,  отправилъ  его  зло- 
ремъ  аодъ  командою  одного  мурзы.  Татаре  осенью  добра- 
лись до  м  Ьста  цазначен{я,  и  то  обод^^анные,  въ  лохиотьяхъ, 
бредя  безъ  всякаго  строя  и  въ  безпорядкЬ,  какъ  стадо  ско- 
товъ,  которое  никуда  не  было  годпо,  кром4  разв'Ь  грабе- 
жа, и  потому  было  скорее  обузою,  нежели  помощью  для  ту- 
рецкаго  главнокомаидующаго  ^). 

Въ  то  же  время  ханъ  Джаны-бекъ-Герай  велъ  самую 
бе8С0в']&стную  вв'Ёшвюю  политику  сь  соседними  государ- 
ствами— Москвою  и  Польшею.  Онъслалъ  грамоту  за  грамо- 
тою въ  Москву,  увЬряя  царя  Михаила  Эеодоровича  въ  друж- 
бЪ  и  выпрашивая  разныхъ  подачекъ,  до  каких  ь-то  ^веливихъ 

самсунскихъ  собакъ" — ^^ч^  ^^у^о^.^  йж^)у —  «^  включительно; 
или  жалуется,  что  присланныя  шубы  плохи,  и  ихъ  недоста- 
етъ  на  всЬхъ  вельможъ,  имЬющихъ  право  на  получев1а  мос- 
ковскихъ  подарковъ '').  Клянись  русскимъ  въ  вЬчной  дружб'Ь 
и  доброжелательств'Ь,  Джаны-бскъ  между  т'Ьмъ  насылалъсвоихъ 
людей  на  московск1я  украйны,  на  что  жаловались  р7сск1е  послы 
въ  Констангинопол'Ь,11рося  см'Ьнить  в'Ьроломнаго  хана,вакъ ви- 
новника международныхъ  замЬшательствъ  ^).  Эти  наб'Ьги 
крымскихътатаръ  въ  царствовав!  е  Джаны-бекъ-Герая  не  всег- 
да, врочеиъ,  кончались  для  вихъ  благополучно:  иногда  имъса- 
мимъ  порядкомъ  доставалось  отъ  русскихъ,  какъ  объ  этомъ 
свид'Ьтельствуютъ   османск1е   историки  *).  Съ  такимъ  в'Ьра- 


\  Наъ1яа.   I:   :;01.   ^^^^^   "^'^^   <^^^   ^^^^    ^Ч©    ^Л^^ 

^^^^\\^  ^^^^^^У^  СА#^1  ^^I  ^^'  С-)^  (Фвмт.  П:  \Щ.  •)  В.-Зер- 
яовъ,  Матвр1алы,  .^  1«,  стр.  82.  •)  ШДею,  стр.  91.  *)  Солонввъ. 
ЙСТ0Р11  Росс1я.  IX:  288,  289,291  |  298.  •^ИаъиаЛ:  501—502. 
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ломнымъ  и  безпокойяымъ  нравомъ  Джаны-бевъ-Герай,  по 
словамъ  ткхъ  же  историковъ^  не  соединялъ  въ  себЬ  качествъ 
настоящаго  воина,  а  отличался  склонностью  въ  изв'Ьженности 
и  л'Ьнн.  Это  надо  понимать  тавъ,  что  въ  Джапы-бевь-Гера'Ь, 
несмотря  на  то  что  онъ  псецЪло  былъ  обязанъ  своимъ  по- 
ложешемъ  иоддержкЬ  ВысокоК  Иортм,  но  совсЬмъ  погасло 
традиц1011пое  татарское  перасположеше  беззав'Ьтно  служить 
интересамъ  ОтоманскоП  империи,  жертвуя  кровью  своего  та- 
тарскаго  парода  безъ  яивыхъ  выгодъ  для  него  самого.  По- 
этому, когда  султапъ  Мюрадъ1\Г  предпринялъ  новый  восточ; 
ный  походъ,  и  къ  Джаны-бекъ-Гераю  былъ  посланъ  изъ 
Порты  Шагинъ-ага  съобычнымъ^денежнымъ  подаркомъ  подъ 

назвап1емъ  „на  сапоги"— у  *^* — иъ  разм-брЬ  40,000  флори- 
новъ  и  сь  приглашеп1емъ  тоже  отправляться  въ  походъ, 
то  ханъ  вздумалъ  отказаться  отъ  этого  приглашешя,  м  да- 
же  не  принялъ  прпслапныхъ  денсгъ,  в'Ьроятно  въ  надежд^Ь, 
что  ему  даромъ  пройдетъ  этотъ  отказъ.  Но  онъ  ошибся:  ему 
немедленно  дана  была  рстатка^опъ  былъ  отосланъ  на  островъ 
Родосъ;  ханомъ  же  сд*ланъ  сынъ  Гази-Герай-хана^  Инайетъ 
Герай  I  (16.35 — 1637),  а  калгою^ри  немъ  Хуса мъ-Гёраи-сул- 
тапъ  *).  Эта  персмЬна  состоялась  какъ  |)азъ  въ  седьмую 
годовщину  ханствован1я  Джаны-бекъ-Герая — 18-го  рамазана 
1044 «=  6-го  марта  16^5  года  *).  Такимъ  образомъ  Джавв- 
бекъ-Герай  опять  очутился  лицомъ  къ  лицу  съ  Шагинъ-Гё» 
раемъ:  „два  падишхъ  св^тила^,  говорятъ  крымск1е  историБИ| 
„протнвоположныхъ  свойстиъ  природы,  Богорыя  не  вм'Ьща- 
лись  въ  степяхъ  азовскихъ,    въ  областяхъ  козацкихъ,  даже 


')  Наыма,  Г.  Б85— 586.  ')Фезлк9,  П:  164;  Семь  о^анетъ•  Рукоя. 
Учеб.  Огд.,  л.  93  у.:  въ  печатномъ  идаш!  въ  этомъ  м11С1%  ороб^ъ. 
Кр.  Истор.,  53  V.  1'аммеръ  же  относ1Тъ  атотъ  фактъ  къ  1637  году 
(Се$сН.  ^  СЬ.  (1.  Кпш,  115)  #езъ  сонн^н1я  потому  только,  что  ввядъ  его 
изъ  того  м^ста  кстор!!  Паъкмы  (I:  620),  гдЪ  зтоть  оксатель  ужеповюрм- 
тельно.  а  не  впервые,  говоритъ  о  свержев11  Джаны-бекъ-Герая  (Се^оЬ.Д. 
0.  В..  V:  2^5). 
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въ  безконсчномъ  пространстве  Дэштн-Кыпчакъ,  теперь  по- 
неволе собрались  въ  одномъ  злополучномъ  мЬстЬ  въ  каче- 
стве заточевиковъ"  *).  Впрочемъ  одинаковость  печальной  учас- 
ти не  смягчила  закоснелой  вражды  исконныхъ  противни- 
ковъ.  Вн^шнимъ  выражен1емъ  ел  теперь  были  ссоры  и  да- 
же драки,  происходипппя  между  слугами  Шагинъ-Герая  и 
Джавы-бекъ-Герая^  въ  то  время  когда  они  выносили  для 
чистки  и  проветри ван1я  домашн1я  вещи  своихъ  господъ — пер- 
сидсые  ковры,  тюфяки,  подушки,  и  т.  п.,  и  когда  сходство 
вещей  подавало  поводъ  къ  см  Ьшевхю  ихъ  и  недоразум'Ьн1ямъ*) — 
фактъ,  не  лишенный  интереса  для  характеристики  нравовъ 
татарскихъ  повелителей.  Джаны-бекъ-Герай  умеръ  въ  ссыл- 
к4  въ  джемаз1ъу-ль-ахир'Ь  1046 «въ  ноябре  1636  года  и 
схороненъ  на  кладбищЬ  Мюрадъ-реиса  въ  окрестпостяхъ  ро- 
досской  кр-Ьпости  *),  а  Шагинъ-Герая  ожидала  насильствен- 
ная  смерть,  всл'едств1е  происковъ  одного  изъ  посл'Ьдующихъ 
хаиовъ  Крымскихъ,  Бегадыръ-Герая,  и  благодаря  тому,  что  опъ 

носилъ  птичье  имя,  ибо  Шаггть — ^>^^^ — значитъ  „соколъ". 
Но  прежде  ч'Ьмъ  Шагинъ-Герай  окончательно  расквитался 
съ  жизнью^  на  театра  его  недавнихъ  подвиговъ  и  приклю- 
чен1й  произошли  новыя  важпыя  событ1я,  довершивш]я  собою 
эту  зам-Ьчагельпую  эпоху  въ  исторхи  Крымсваго  ханства. 
Главными  д'Ьйствующими  лицами  въ  н ихъ  выступили  съ  од- 
ной стороны  новый  ханъ  Инайетъ-Герай,  не  ^оправдавга1Й 
надеждъ  Высокой  Порты,  чаявшей  въ  немъ  вид-Ьть  послуш- 
наго  исполнителя  своихъ  предписан1й,  а  съ  другой — извест- 
ный уже  намъ  Канъ-Темиръ-паша,  главный  вождь  ногай- 
цевъ,  начавшихъ  съ  этого  времени  играть  весьма  немало- 
важную роль  въ  дальиМшвхъ  судьбахъ  Крымскаго  ханства 
и  въ  его  отношен1яхъ  къ  верховенству  Отоманской  Порты. 
Турецк1е  историки^  подробно  описывающ1е  эти  собыпя, 

')  Сень  олапетъ.  Рко.,  93  ▼.;  Кр.  Иет.,  53  т.  *)  1ЬМет.  ';  1ЬМет.; 
Гюльбуям-хавааъ,  44. 


'■  I 
♦ 


•  510  1).  д.  смирповъ 


•  I 


9 

ш 

■ 

* 


У  имФли,  какъ  кажется,  подъ  рукою  вс%  св'Ьд'Ьв1Я  полученняя 

;  ими  изъ  непосредственна  го  источника,  и  ихъ  пов'Ьствоваше 

представляетъ  тотъ  иотер^'съ,  что  оно  весьма  обстоятельно 
характеризуетъ  ногаОское  иародонаселенге  Крымскаго  хан- 
ства и  рпсуегь  картину  внутреннягогосударственнаго  строя 
этого  ханства,  уясняя,  такиыъ  образоиъ,  многое  въ  последу- 
ющемъ  хоА'Ь  истор1и  и  жизни  этого  ханства.  Естественно,  что 
они  смотритъ  на  пов^твуемые  ими  факты  съ  своей  осман- 
скоП  точки  зр'Ьн1я;  по  это  нисколько  не  м^^шаетъ  намъ  разли- 
чать настоящую  нить  д^^йствительлыхъ  собипй  и  спец1альпую 
окраску  ихъ,  сообщаемую  тономъ  разсказа  историковъ,  если 
только  мы  будемъ  имЬь  въ  виду  изъясненные  у  насъ  принципн 
взаимныхъ  отношен1й Крымскаго  ханства  къ  Высокой  ПортЬ — 
невольную  ихъ  политическую  связь  и  естественную  ровоь,  об- 
условливаемую нац10нальнымъразлич1емъ.  Вотъ  что  пишутъ 
османск1е  историки. 

Итакъ  ханъ  Джаны  бекъ-Герай  былъ  отставленъ  за  то, 
что  не  былъ  челов'Ькъ  воинственный,  а  па  его  м'Ьсто  бнлъ 
назначепъ  ипосланъсынъ  Гази-Герая^  Инайетъ-Герай-ханъ, 
съ  гЬмъ  чтобы  ему  идти  сухимъ  путсмъ  наЭривань.  Между 
ногайскимъ  народомъ  и  Крымскими  ханами  существовала 
давнишняя  нраждн.  Бсущности  ногайск1й  пародъ  разд'Ьляется 
на  три  отрасли:  1)  Большой  Лошй,  которые  не  подчиненн 
никакому   падишаху  и  пе  принимаютъ  ни  чьихъ  повел^н1й; 

2)  Малый   Логай,  явно    1шказыиающ1е    повииовен1е  Крвн- 
скимъ  ханамъ,   но  внутренпо  питаюпи'е  къ  нимъ  вражду,  и 

3)  Мансуръ,  изв']§стные  своей  жестокостью  и  кровоп1нств011Ъ. 
Князь  Канъ-Темиръмурза  былъ  пачальвико&1ъ  именно  этвхъ 
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мансурцекъ  и  за  храбрость  и  военныя  заслуги^  проявленныя 
имъ  въ  хотинскомъ  походе,  возведенъ  былъ  въ  зваше  ами* 
ру-ль-умера. — Этотъ  народъ  никогда  не  выкааывалъ  повино- 
вен1я  ханамъ,  а  посл'ёотлич1я^  получен паго  Канъ-Темиромъ, 
вособенности  возгордился  и  совершенно  отдалился  отъ  хана. — 
У  татаръ  тоже  есть  еще  отрасль,  называемая  ширинскими  бе- 
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ками,  съ  которыми  халы  состоитъ  въ  союз'Ь,  и  которые  во 
время  войны  со  вс'Ьми  людьми  въ  числ'6  20  — 30  тысячь  сл^- 
дуютъ  при  ханскомъ  стремени  н  составляютъ  его  охрану. 
Поэтому  ханы  выказывали  особое  вниманхе  ширипскимъ  бе- 
камъ    и  при  ихъ    помощи    привели    въ  повиновенхе    ногай- 

СК1Я    племена,!^  восо^ениосги ^же  племя    мансурское.    Поел* 

того  какъ  Канъ-Темнръ-иаша,  будучи  отличенъ  у  Высокаго 
Порога,  сд'Ьлался  именитымъ  сановникомъ,  ширинск1е  беки 
утратили  сиое  вл]ян!е  и  власть  надъ  мансурцами;  сила  и  зна- 


"ч^^^ь  «^^  «*•«—  ^* 


чен1е  племени  Канъ-Темиръ-паши  все  возрастали  бол'Ье  и  бо- 
лЪе.  Въ  своемъ  иЬстЬ  уже  было  упомянуто,  какъ  онъ  н*!- 
сколько  разъ  не  только  оказывалъ  явную  вражду  и  воору- 
женное сопротивлен1е,  но  даже  вступалъ  въ  открытый  бой 
съ  Крымскими  ханами. 

Когда  Инайетъ-Герай  сд']&лался  ханомъ,  то  младшей братъ  у  ^ 

его  Хусамъ^Герай  былъ  назначенъ^калгою^    а  другой  млад-      ^ 
Ш1Й  братъ,  Сеъадетъ-Герай,  нур-эд-диномъ. 

Между  татарами  калга  значитъ  распорядитель  войскъ  и 
всего  царства  *);  степень  нур-эд-дина  считается  ниже  это- 
го. Калга  Хусамъ-ГераП,  будучи  нрава  злого  и  дерзкаго^  че- 
л ов']&къ  горделивый  и  кровожадный,  склонилъ  ханакъ  иско- 
ренен1ю  мансурцевъ,  племени  Канъ-Темира.  Ханъже,  со- 
бравш1й  войско  въ  помощь  для  назначеннаго  султаномъ  пр^ 
хода    подъ  Эривань,  не  пошолъ  въ  этотъ  походъ,   а,  сосре- 

_  . ^     _„ ,  .  щ^.^. -  -1-1-11     гт"|— г  —   -  -         ■        ■■  ■   — —  ■-■  ■•— ^-  — --   -*■  *  -.       * 

доточлвъ  свои  войска  на  поляхъ  Д^«Дерманл  и  перепра- 
вясь  черезъ  рЬку  ДнЬстръ,  двинулся  противъ  племени  Канъ- 
Темира  съ  цЬлью  излить  месть  свою,  предавъ  все  это  пле- 
мя поголовному  истреблен1ю. 


}  ^ъ  турецколг  текст*  стщтъ  йыраже'и'е:  ^^♦^  ^  сг^'  <^^ 

4^^и««  ч-али  л„  5^.^!  В1ДИЭ10Г.Т1,  приведенное  мксто  должно  бы  было 
1яач1ть:  «Ра*ооряд|те.1ь  оовскъ  всего  царства».  Иъ  иастоящеиъ  же  его  вядк 
ояред^лея1е  1иачен1я  орерогатшвъ  кигш  какъ  будто  ое  сове^н^  точно 
I  о(вумлченно. 


512  в.   д.    СМЕРВОВЪ. 

Въэто  л;е  время  пришла  кг  Двери  С%«>д1д 
скяго  короля  па  Канъ-Темира^  что  пос^^Ьxв^й 
б'Ь  поступить  противно  суп1,ествую1цему  между 
султаномъ  миру  и  ра:юрять^;|иольск1Я  земли.— 


ся  завтотъ  предлогъ  и,  напвсавъ  султану  холодим 
н1е,  что  пе  можстъ  идти  пъ  назначенный  нить  пожоцц 
говаривался  гЬмъ,  что,  при  существуюп^нхъ  в|мии^ 
погасн1яхъ  между  Капъ-Темиромъ  и  поливами, 
будетъ  пъ  отсутств1и,  то  поляки  могутъ  прмдти  1 
Крымомъ.  Ч1одъ  вл1ян1емъ  Хусамъ-Герая  отмлонившю 
султапскаго  похода,  хапъ  пачалъ  войну  противъ  Каиъ-1 
ра. — Канъ-Темиръ  съ  своей  стороны  довесь  въ  11ор(гУ|  1 
если  пе  остановить  наступательное  движете  на 
то  отъ  этого  можетъ  посл'Ьдовать  велик1й  вредъ 
исламскимъ  (т.  е.  осмапскимъ),  и  поэтому  онъ  проскп 
р'Ьп1ен1я  вступить  въ  бой  съ  хапомъ,—  Султанъ  не  рав] 
ему  вступать  въ  сражен1е  и  пригласилъ  его  къ  Порогу  €№] 
СТ1Я.  Капъ-Темиръ  оставилъ  всюсвОю  семью  и  нмущесямш 
Кил1и^  а  самъ  отправился  къ  Порогу  Счаст]я. 


•М'■^•«М«МЪ 


Когда  хапъ  съ  войсками  направился  на  вавъ-«еми|1М 
племя,  то  одипъ  пзъ  канъ-темировмхъ  братьевъ,  Сельманв- 
И1ахъ-му1)за,  да  Уракъ-мурза,  да  Вели-Шахъ^мурва,  А 
Небзедъ-мурза,  да  Кутлугъ-Шахъ,  да  1 1  найетъ-ШажМ1Я^ 
за,  да  Али-бекъ,  да  Лй-Демиръ,  да  Кемаль-бекъ,  со 
важными  людьми  племени  собрались  па  сов'Ьтъ  и 
что  невозможность  для  нихъ  сопротивлешя  хану  не^п; 
жить  никакому  сомп'1>н]ю;  большая  часть  изъ  пихъ  разбФагаь- 
лись  и  скрылись,  а  Сельманъ-Шахъ  и  Уракъ-мураа  съ  н1^> 
сколькими  мурзами,  выйдя  къ  хану,  просили  у^  него  дощур 
ды. — Ханъ  простилъ  ихъ  вины  и  далъ  имъ  помиловаше;  ий 
татарск1я  войска  выжгли  и  разрушили  псб  селсшя  иаасур- 
цевъ  пограбили  все  ихъ  имуа^ество.  Ханъ  отдалъ  строашй* 
шее  п1П1казан1е,  чтобы  собственно  лично  Канъ-Темиру  шщ» 
чиненныя  татарск1я  селен1я  были  переведены  въ  Крыиъ,   м 


.^•^- 
<'^ 
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"^^атЪмъ   онъ  разорилъ    всЪ  окрестЕЮСти  Ак-Кермана    и  пре- 
-4й,алъ  смерти  моожоство  слугъ  Кяпъ-Темира;  иотомъ,  подойдя 
^^гсъ  КИЛ1ЙСК0Й  кр'Ьпост»,  ханъ  потребовалъ  выдачи  семейства 
.  ^|д  имущества  Канъ-Темира,    но  такъ  какъ  жители  крЬиости 
1^ого  не  сделали,  то  онъ,  разграбивъ  окрестность,  подвезъ  къ 
^  вр'Ьпости  оруд1я  и  хот'Ьлъ  начать  осаду;  тогда  жители  вцнуж> 
дщдены  были  выдать  ему  семью  и  имущество  Канъ-Теми|)а. — 
д  Посл^Ь  того  ханъ  осадилъ  городъ  Кафу.  Онъ  еще  прежде  по- 
л,  слалъ  Еъ  Двери  Счаст1и  просьбу  о  см'ЬнЬ  кафсваго   бейлеръ- 
д  бея  Бычакчи  Ибрагимъ-паши,  по  прежде  чЬмъ  полученъ  былъ 
1^  отв'Ьтъ  изъ  Порты  на  ею  просьбу,    онъ  обложилъ  крепость 
^  и,  захвативъ  Бычакчи  Ибрагимъ  пашу  и  кафскаго  кади  Ха* 
I   иида-эфенди,  вел'&лъ  задушить  ихъ.  Кафск1е  жители  выдали 
.    пашу    и  кади    съ  услов1емъ,    чтобы  жителямъ  не  было  при- 
чинено никакого  вреда,  и  ханъ  принялъ  это  услов1е,  но  по- 
томъ  разр^Ьшилъ  татарски мъ  войскамъ   разгромить    я  разо- 
рить  городъ. — Изъ   братьевъ  Канъ-Темира    Сельманъ-шахъ, 
Уракъ-мурза    и   еще  н^^воторые    мурзы    поневол'Ь    изъявили 
покорность  хану  и  получили  отъ  него  прощен1е,  но  съ  услог 
В1емъ,    чтобы    впредь    всЬ    находивш1яся  подъ  властью  ихъ 
ногайск]я  племена  были  переселены  на  крымск1я  земли^  впол- 
в'к  подчинились  хану,  спокойно  живя  подъ  врыломъ  его    и 
впредь  отнюдь  не  см'Ёли  бы  оказывать  ему  неповиновен1я. — 
Таковъ  былъ  клятвенный  договоръ  ихъ  съ  ханомъ. 

Но  у  Инайетъ-Герая  въ  голов'Ь  были  мятежные  замыс- 
лы, и  онъ  послалъ  муфти  Яхь'Ь-эфенди  письмо  съ  вытребова- 
В1емъ  Канъ-Темира.  Изъ  смысла  этого  письма  были  уже  вид- 
ны его  злыя  нам'Ьрен1я:  вотъ  что  онъ  писалъ:  „Вамъ  изв^т- 
но,  что  при  см'Ьн^  безъ  всякой  причины  Джаны-бекъ-Герая 
и  при  назначен1и  Мухаммедъ-Герая,  а  потомъ  вновь  Джаны- 
бекъ-Герая,  сколько  было  вооруженныхъ  столкновен1й,  стоив- 
шихъ  жизни  двумъ  везирямъ  и  нанесшихъ  ущербъ  чести  пра- 
вительства! Канъ-Темиръ,  принявш1й  сторону  Джаяы-бекъ- 
Герая,  былъ  причиною  погнбели^Мухаммедъ-Герая;  да  и  Ша- 
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;  *  Въэто  же  время  пришла  къ  Двери  Счаст1я  жалоба  поль- 

скаго  короля  па  Канъ-Темира^  что  посл'Ьдн1й  позволилъ  се- 

'  б'Ь  поступить  противно  существующему    между  королемъ    я 

султаномъ  миру  и  разорять^иольск1я  земли. — Ханъ  ухватил- 
ся  за  этотъ  предлогъ  и,  написавъ  султану  холодное  извиве- 
н1е,  что  не  можетъ  идти  въ  назначенный  имъ  походъ,  от- 
говаривался тЬм'ь,  что,  при  существующихъ  враждебныхъ  от- 
ношен1яхъ  между  Канъ-Темиромъ  и  поляками,  если  он! 
будетъ  въ  отсутств111,  то  поляки  могутъ  придти  и  овлад'Ьт! 
Крымомъ.  ^Подъ  вл1ян1емъ  Хусамъ-Герая  отклонившись  оп 
султанскаго  похода,  ханъ  началъ  войну  противъ  Канъ-Теми^ 
ра. — Канъ-Темиръ  съ  своей  стороны  донесъ  въ  Порту,  что 
если  не  остановить  пасту  нательное  движенге  на  него  хана, 
то  отъ  этого  можетъ  последовать  велик1й  вредъ  влад^Ьв1ямъ 
нсламскнмъ  (т.  е.  осмапскимъ),  и  поэтому  онъ  просилъ  раз- 
р'Ьшен1я  вступить  въ  бой  съ  хапомъ,—  Султанъ  не  раар'Ьшидъ 
ему  вступать  въ  сражен1е  и  пригласилъ  его  къ  Порогу  Сча- 
СТ1Я.  Канъ-Тсмиръ  оставилъ  всю  свОю  семью  и  имущество  въ 
Кил1и,  а  самъ  отправился  къ  Порогу  Счаст1я. 

Когда  хапъ  съ  войсками  направился  на  канъ-темирово 
племя,  то  одипъ  пзъ  канъ-гемпровыхъ  братьевъ,  Сельманъ- 
Шахъ-мурза,  да  Уракъ-мурза,  да  Вели-ПТахъ-мурза,  да 
Небзедъ-мурза,  да  Кутлугъ-Шахъ,  да  Инайетъ-Шахъ-мур- 
за,  да  Али-бекъ,  да  Лй-Демиръ,  да  Кеыаль-бекъ,  со  вс^мк 
важными  людьми  племени  собрались  на  сов^тъ  и  р^Ьшилн^ 
что  невозможность  для  нихъ  сопротивления  хану  не  прд1е» 
житъ  никакому  сомп'1>н]Ю',  большая  часть  изъ  пихъ  разбива- 
лись и  скрЕ1.1ись,  а  Сельманъ-Шахъ  и  Уракъ-мурза  съ  н^ 
сколькими  мурзами,  выйдя  къ  хапу,  просили  у  него^поща* 
ды. — Ханъ  простилъ  ихъ  вины  и  далъ  имъ  помиловае1е;  но 
татарск1я  войска  выжгли  и  разрушили  псЬ  селеп1я  маасур* 
цсвъ  пограбили  все  ихъ  имущество.  Ханъ  отдалъ  строжай** 
шее  п{П1казан1е,  чтобы  собственно  лично  Канъ-Темиру  под- 
чиненныя  татарск1я  селен1я  были  переведены  въ  Брымъ^  в 
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зат^мъ   онъ  разорилъ   вс^&  окрестаости  Ак-Еермана   и  пре- 
далъ  смерти  мвожество  слугъ  Капъ-Темира;  потомъ,  подойдя 
въ  КИЛ1ЙСК0Й  кр^Ьпости,  ханъ  потребовалъ  выдачи  семейства 
и  имущества  Канъ-Темира,    но  такъ  какъ  жители  кр'биости 
ВТОГО  не  сд'Ьлали,  то  онъ,  разграбивъ  окрестность,  подвезъ  къ 
кр']&пости  оруд1я  и  хогЬлъ  начать  осаду;  тогда  жители  вынуж- 
дены  были  выдать  ему  семью  и  имущество  Канъ-Темира, — 
Посл'б  того  ханъ  осадилъ  городъ  Кафу.  Онъ  еще  прежде  по« 
слалъ  къ  Двери  Счаст!»  просьбу  о  см'ЬнЪ  кафскаго  бейлеръ- 
бея  Бычакчи  Ибрагимъ-паши,  но  прежде  чЬмъ  получен1^  быдъ 
ответь  изъ  Порты  на  его  просьбу,    онъ  обложилъ  кр'1пость 
и^  захвативъ  Бычакчи  Ибрагимъ-пашу  и  кафскаго  кади  Ха- 
мида-эфенди,  вел'блъ  задушить  ихъ.  Кафск1ё  жители  выдали 
пашу   и  кади    съ  услов1емъ,   чтобы  жителямъ  не  было  при- 
чинено никакого  вреда,  и  ханъ  принялъ  это  условве,  но  по* 
томъ  разрйшилъ  татарскимъ  войскамъ   разгромить   я  разо- 
рить городъ, — Изъ   братьевъ  Банъ-Теиира   Сельманъ-шахъ, 
Уракъ-мурза    и   еще  некоторые   мурзы   поневоле   изъявили 
покорность  хану  и  получили  отъвего  прощев1е,  но  съусло? 
в1емЪу   чтобы    впредь    вс§    находи вш1яся  подъ  властью  ихъ 
ногайск1я  племена  были  переселены  на  крымск1я  земли^  впол- 
не подчинились  хану,  спокойно  живя  подъ  крыломъ  его   и 
впредь  отнюдь  не  см'бли  бы  оказывать  ему  неповиновен1я, — 
Таковъ  былъ  клятвенный  договоръ  ихъ  съ  ханомъ. 

Но  у  Ивайетъ-Герая  въ  головок  были  мятежные  замыс- 
лы, и  онъ  послал ъ  муфти  Яхь^-вфенди  письмо  съ  вытребова- 
В1емъ  Канъ-Темира.  Изъ  смысла  этого  письма  были  уже  вид- 
ны его  зльи  намФрен1я:  вотъ  что  онъ  писалъ:  ^Вамъ  изв^Ьст- 
но,  что  при  смЪнФ  безъ  всякой  причины  Дяи1ны-бевъ-Герая 
и  ирц  вазначен1и  Мухаммедъ-Герая,  а  потомъ  вновь  Джанн- 
бекъ-Герая,  сколько  было  вооруженныхъ  столвновев1й|  стоив- 
шихъ  жизни  двумъ  везирямъ  и  нанесшвхъ  ущербъ  чести  пра- 
вительства! Кавъ-Темиръ,  принявши  сторону  Джаяы-бевъ- 
Герая,  былъ  причивою  погибели^Мухаммедъ-Гераи;  да  и  Ша- 
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гинъ-Герай,  пошедш]й  по  ею  стопа мъ,  подвергся  заключе- 
В1Ю  и  терпитъ  б^дств1е.  Хотя  иадишахъ  и  далъ  намъ  Крым- 
ское хапство;  по  уво.1ьпс1пе  мое  по  иаиЬтаалъ  н'^^ЕОторыхъ  зло- 
на:и^ренныхъ  людей  весомыЬппо.  Сколько  л'Ьтъ  я  тери^1Ъ  не- 
счаспя  плишешл  ради  вЬсколькихъдней  покоя  и  безопасооств! 
Поэтому  пе.1ьзя  было  далЬе  вывосить  злыхъ  умысловъ  Кавг-Те* 
мпра:  показавъ  свойственную  нашей  природ']^  эверг1Ю  и  му- 
жество, мы  разгромили  области  и  селен1я  упомянутаго  Банъ- 
Темира,  затоптавъ  ихъ  подъ  ногами  татарскаго  войска  и  за- 
хвативъ  въ  плЬнъ  его  жену  и  сына,  чЬмъ  овъ  тоже  получвлъ 
заслуженное  наказан  10.  Намъизв1^стнОу  чтооиь,  б']^жавЪ|  ушолъ 
вь  Стамбулъ  и  нашолъ  себь  убЬжище  въ  ПоргЬ.  Банъ-Те- 
ыиръ  одииъ  изг  напшхъ  подданных  ь;  я  желаю,  чтобы  наиъ 
благополучный  падишахь  нрислалъ  его  сюда.  Братья  Кавъ* 
Темира,  Уракъ-мурза  и  Сельмавъ-тахъ  сь  семью,  восемью 
тысячами  ногайцевъ,  выпросивъ  отъ  меня  помцловав1е,  пе- 
решли въ  мою  слуя;бу;  еслп  его  величество  падишахъ  веви- 
дастъ  мнЬ  Капъ-Тсмира,  то  я,  перейдя  Дунай,  самъ  лвчво 
явлюсь  блпзъ  Стамбула  и  вы1)'ебую  этого  безстыднаго  лице- 
мЬра,  наоысаемаго  Капъ-Темиромъ.  Если  мн-Ь  скажутъ,  что 
съдаровап1емъ  Канъ-Тсмиру  области  Очакова  иСилистры  онъ, 
молъ,  сд'Ьлался  нашимъ  беемт,  то  эти  слова  будутъ  лричивою 
возмущен1;1.  Если  вы  полагаете,  что  успокоите  насъ,  говоря: 
,Вамъ  данъ  халатъ  и  указъ;  вы  нонрежнему  ханъ';  что  мы, 
обманувшись  вашими  лживыми  словами,  заснемъ  заячьимъ 
сномъ  и,  когда  вы  Гудею  см^^лгс;;  иамг  ьъ  .1вцо.  мы  вернемся 
уйдемъ  и  распустимъ  собранныя  у  насъ  татарсюя  войска^  а 
вЫ  между  т^змъчерезъ  н'Ьсколько  дней  пришлете  новаго  ха- 
на, такъ  вы  очень  ошибаетесь.  Мы  войскъ  не  распустимъ, 
а  чтобы  распустить  ихъ,  мы  потребуемъ  серьознаго  залога: 
мы  не  Х01имъ  никого  пи  ипъ  янычаръ,  ни  изъ  другихъ  оча- 
говъ;  памъ  надо  прислать  кого-нибудь  изъ  корпоращв  уле- 
ма;  а  то  для  насъ  ничего  не  стоитъ  пойдти  туда,  чтобы  потре- 
бовать выдачи  Канъ-Темира.  11осл1^  не  говорите,  что  мы  н 
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предуведомляли  васъ.  Вы  человйкъ,  ум'Ьющ1й  распутывать  труд- 
ности, такъ  поступайте  же  сообразно  съ  т'Ьмъ,  что  разумно. 
Прощайто!" — Изъ  Порога  на  это  письмо  хана  былъ  присланъ 
отв'Ётъ,  предписывавш1Й  молчать. 

Въэто  время  между  татарами  разнеслась  в-Ьсть,  что  хан- 
ство отдано    другому,  и    ханъ  отправился    съ  войскомъ  для 
охраны  морского  берега,  а  на  случай,  если  бы  новый  ханъ 
появился  съ  сухого  пути,  между  Дн^промъ  и  Очаковымъ  оста- 
лись   съ  ногайскими  татарами  Хусамъ-Герай,    нур-э^-дин^, 
и  Сеъадетъ-Герай. — Братья    Канъ-Темира,    Сельманъ-шахъ, 
Уракъ-мурза    "бли,  пили  вм'Ьст'Ь  съ  X усамъ-Гераемъ  и  Сеъа- 
детъ'Гераемъ  и,    весело  проводя  время,  выжидали  удобнаго 
случая;  а  сами  постоянно  показывали  видъ,   что  они  совер- 
шенно отвернулись  и  отъ  Канъ-Темира  и  отъ  османлы,  гово- 
ря: „Мы  покорны  вамъ".  Ногайское  племя  наружно  тоже  пока- 
зывало видъ,  что  д^лаетъ  приготовлен1я  для  перекочовки  вмес- 
те съ  ними  въ  Крымъ. — Братья  Канъ-Темира,  увидя,  что  по- 
ле для  дМств1я  открыто,  и  что  Хусамъ-Герай  и  Сеъадетъ- 
Герай  день  и  ночь  пьяны  до  безчувств1я,  тайно  дали  знать 
ногайскому  племени,  чтобы  оно  было  готово  къ  ночному  на- 
паден1ю.  Но  Сеъа  [етъ-Герай  замЬтилъ,  что  ногаи  приготов  - 
ляютъ  для  чего-то  оруж1е,  и  сообщилъ  объ  этомъ  брату  сво- 
ему Хусамъ-Гераю,  говоря:  „Ногаи  загЬваютъ  противъ  еасъ 
что  то  недоброе".   Хусамъ-Герай,  въ  своей  пьяной  гордости, 
отв'Ёчалъ:  „Эта  слабая  толпа  ищетъ  уб^Бжища  подъ  нашимъ 
крыломъ  отъ  страха  пашнхъ  же  мечей;  къ  тому  же  н']&тъ  между 
ними  Канъ-Темира — гд^  же  имъ  отважиться  на  какое-либо 
возмущев]е!*' — Опъ  не   повЪрилъ  словамъ   брата  и  еще   его 
же  упрекнулъ;  анавопросъ,  сд'Ьланный  имъ  братьямъ  Кавъ- 
Темира,  чт5  за  причина  такого  движен1я  среди    ногайцевъ, 
т'б  подготовили  отв'бтъ,  скававъ:  „Когда  какой-нибудь  отрядъ 
долженъ  перекочевывать  въ  другую  землю,  разв^  онъ  не  дол  - 
женъ  сд^^ать  нужныхъ  къ  этому  приготовленШ?'',  и  этимъ 
разсЬяли  ихъ  подо8р^н1я.— Но  въ  одну  ночь^  выждавъ  удоб- 
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и.^й  СЛУЧАИ,  когд^  Хуса^ъ-1ерай  и  Сеъадегь-ГераВ  лежал 
и.-ртЕ^'ПБи  пьяные,  ог,:  •''•ала  аи,  пгр^ркзада  всЬхь  ш 
таТглръ  и  т.1::имг  о'^га.оуь  совершила  отмщеше.  Злт^нъ, 
и*гп'лъъ  и-'/ГабснО'  ь:оГ:  ::  >.  ариш.1п  еъ  очавовскохг  залшву 
;;  .;:;л  :  ;',:;;и:.  о  (:Л;':::ып^-^1С2  Дс:ерв  Счаспя,  куда  эта  радост- 
п  1Я  :;1с1Ы1р::!111а  5  го  з;!л:-хыддхэ  1046  —  30  апр.ДбЗТ  года). 
Коглч  я:е  в1г:т:.  о-'/ъ  гломь  дошла  до  татарскаго  хана^  тоовъ 
Сим  ^V^^)^x'л:е^^^  гъу.  ч^^^  ему  оставалось  д1;лать,  Бавъ  вешс- 
Бнг?|  у'^Ьжшца  ьъ  Портьл'  По  "иъ  ;11]алъ.  что  за  совершенные 
имъирежде  д1я;п:1  опъ  ::е  ^о1Ъ  вадЬлтьса  ва  похиловав1е,  ■ 
онь  1;^  <^тихь  дум1хъ  остался  въ  нерЬиштельности  *;. 

Рхлц  откроешь  1Ь  :::с'Сгоп(^сто,  которым»  сопровождалось 
пр»млеи1е  И»а;1еть-Гера:.  иоддержагь  ирестижъ  хавсваго  до- 
стоипстьа  н  независимое;!*  своей  динасла  протовъ  посяга* 
тсльсты.  Каиь-Темщш,  псецЬло  опиравшагося  на  благоволе- 
1ПГ'  къ  нему  Отомапскои  11ор1и,  то  ьъ  о'разЪ  дЪйствШ  это- 
го хана  много  было  иоисгияЬ  геройскаго.  Въэтохъ  особен- 
но убки:да«,'1ч.  т.^.и',  его  ;л1сьма  къ  сгамбульскому  шеЯху^ль- 
исламу,  кач].  челоиЬиу  умному.  вл1лтельному  сов'&тннву  сул- 
тана, кого1)аго  Яхья-аф.идн  сопровождалъ  даже  во  врена  его 
походовъ '^.  Ханъ  совершенно  рыцарски  ставнтт.  на  видъ,  что 
ножллоь;1!11о  сму  «ластн  не  осл'Ьнллетъ  его  настолько,  что- 
бы НС  нрн:н1ать  н('сн])а1!сдлииим'ь  сы'кщеп1е  его  ближайшаго 
прсмпю' 1  пенника  Джаны-б«'Къ-Герая  и  другого  хана,  Мухам- 

^  11аъ1иа.   I:  020—023;  Фезлшкэ.    II:   187  —  188.  »)  Феига.  II:. 

2:11;  Ншима,  И:  33.  ;)то  не  единс1венний  прим1^ръ  о6ращен1Я  ■ностран- 
1Н'»ь  К1  П'1Г|)рдиичРС7пу  и.ш  \ол<11;1И*:тьу  шейху-ль-|слам1  00  д'Ьламъ  вн^ш* 
иал  политики  ьъ  010>1<1нской  Порт!,:  ьъ  1013  году  русск1е  послы  также 
х.«<»ппта.1И  о  гвоихъ  д1;лпхь  у  муфти  К^иовьевъ,  11сто[»1Я  Росс1|,  IX:  83). 
У  <1»ррадут.-бол  прчнодугсл  гр.п1«»та  московскаго  11ат|.1арха  касательно  неж- 
Л> народной  полигики  къ  ста^^оу.и.скому  шейху-ль-исиаму  въ  1679  году 
в  (»тв1,гъ  н.'|  нее  главы  турецкого  духовенства  (Ор.  сЛ..  II:  400 — 40^). 
Ичастио'ти  же  Ихьн-ифспдц  11оль.)(;|;ался  большичъ  въ  свое  время  авто-» 
ригртомъ  у  такого  у11{>нмаго  н  жестокаго  султана,  каковъ  былъ  МюрадъПГ, 
1  потому  рстествеимо,  что  Инайетъ- 1  ерай-ханъ  обратшлся  къ  лшцу,  соо- 
собиому  выслушать  м  попять  его  справедливую  иретенз1ю. 
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медъ-Герая.  Онъ  не  можетъ  и  не  хочетъ  простнть  чистокров- 
ному ногайскому  татарину  Канъ-Темиру,  который  является 
въ  его  глазах*^  явнымъ  изм']^наикомъ,  его  чрезм'Ьрнаго  при- 
служничества туркамъ  и  козней  иротивъ  своихъ  же  брать- 
евъ-татаръ,  хановъ  Крммскихъ,  съ  которыми  онъ  ведетъ  не- 
прерывныя  распри,  домогаясь,  в'Ёроятно,  для  себя  власти  надъ 
Крымомъ. 

Турецк1е  историки  псе  приписываютъ  подстрекатель- 
ствамъ  Хусамъ-Герая,  котораго  представляютъ  человЬкомъ 
самаго  злодМскаго  нрава;  но  9нергическ1й  челов']Бкъ  въ  тЪ 
времена  почти-что  необходимо  долженъ  былъ  быть  злод']^емъ. 
Вызывающ1а  тонъ  письма  Инайетъ-Герай-хана  показываетъ 
въ  пемъ  уверенность  въ  своей  сил'Ь  на  случай  открытаго  столк- 
новен1я  съ  Портою.  Эту  уверенность  онъ  испробовалъ  уже 
на  разгроме  Кафы,  беглеръ-бей  и  кади  которой  были  вытре- 
бованы и  казнены  имъ.  Причина  этого  гнЬва  хана  противъ 
главныхъ  начальниковъ  Кафы  не  ясна  ивъ  разсказа  истори- 
ковъ,  но  она,  судя  по  прежнимъ  прим^рамъ,  заключалась, 
должно  быть,  тоже  въ  какихъ-нибудь  козняхъ  этихъ  чинов- 
никовъ  отоманскаго  правительства  противъ  личности  хана, 
или  его  предшественниковъ,  въ  союзе  съ  заклятымъ  врагомъ 
дома  Гераевъ,  Канъ-Темиромъ. 

Темъ  зке  духомъ  традицюнпаго  стремлешя  къ  самостоя- 
тельности отличаются  и  грамоты  Ияайетъ-Герая  къ  царю  Ми- 
хаилу  веодоровичу.  Требуя,  по  обычаю  всехъ  хановъ^  даней 
н  подарковъ  себе  и  всему  вельможеству,    онъ  считаетъ  эти 

дани  исконнымъ  правомъ  рода  чингизова — ^^^^^)  —  ^).  Въ 
довольно  многочисленпыхъ  для  двухлетняго  царствован1я 
ярлыкахъ  своихъ  онъ  ни  разу  не  упоминаетъ  о  какихъ-ли- 
бо  обязательныхъ  отпо[пеп1яхъ  скоихъ  къ  султану  н  къ  Пор- 
те, а  темъ  паче  не  употребляетъ  техъ  льстивыхъ  фразъ  по 
адресу   своего  сув('репа,   какими  переполнены,   наорнмеръ, 
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ярлыки  Джаны-бекъ-Герая.  Только  по  поводу  разбоевъ  дон- 
скихъ  казаковъ  овъ  говорить,  что  они  грабятъ  области  ос- 

манск1'я — ^у}^  ^^^^Ъ  и^^^ — *).  ВчастносГй  насчотъ  меж- 
дународной политики  онъ  высказываетъ  желан1е  установлен1я 
пряммхъ,  непосредственныхъ  сношеп1й  Москвы  съ  Крымомъ  и 
заявляетъ  своенеудовольств1енато,  что  московск1й  дворъзаведъ 
обычаП  отправлять  пословъ,  какъ  онъ  сухо  выражается,  „въ 
Стамбулъ,  пиша  бумаги  его  присутствио,  великому  падишаху 
хупкяру" — ^-^  ^^  ^^^и^^^  ^I^^•^^з^^  в^^1  4|Ц^и.г| — *у 
Словомъ  сказать,  Ипайотъ-Герай  въ  отпошен1ихъ  своихъ  къ 
Отомапсной  Порт*!;  явилъ  себя  достойпымъ  сыномъ  своего 
отца,  Гази-Герая  Бури.  Даже  то,  что  онъ  посл^Ь  своего  свер- 
жеп1я  решился  отправиться  въ  Порту  и  тамъ  открыто  от- 
стаивать  правоту  своихъ  д'Ьйств1й,  говорить  въ  его  пользу, 
доказывая  огромную  въ  пемъ  силу  характера  и  твердость 
уб^жденШ.  Эту  р1>шпмость  могла  въ  немъ  поддерживать  на- 
дежда на  то,  что  султанъ  не  дерзнетъ  поднять  руку  на  чле- 
на ханской  династ!и  въ  угоду  какому-нибудь  простому  аван- 
тюристу, ногайцу  Капъ-Темиру.  Но  на  этотъ  разъ  надежда 
его  обманула.  Султапъ  Мюрадъ  IV  былъ  одинъ  пзъ  свир'Ь- 
пЬйшихъ  деспотовъ,  который  совершалъ  собственноручпыя 
уб1Йства  по  почамъ,  преслЬдуя  нарушителей  изданнаго  нмъ 
запрещения  употреблеп1я  кофэ  и  табаку  ').  Не  помиловалъ 
опъ  и  Ипайетъ-Герая,  осм-блившагося  оспаривать  всемогу- 
щество его  деспотизма  надъ  своимъ  вассаломъ  заурядъ  съ 
прочими  его  подданными.  Лотъ  какъ,  по  словамъ  турецкихъ 
исторнковъ,  кончилась  эта  распря  гордаго  хана  со  сво- 
имъ суперепомъ  изъ-за  погайскаго  главаря  Канъ-Темира, 
двусмыслеппос  поведен1е  котораго  породило  эту  распрю. 

Въ  десятый    день  мухаррема    (4  1юня  1637  года),    пи- 
шутъ  историки,    хапъ  былъ  за  вс4    его  мятеж ныя_д'Ьйств1я_ 
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отр^шенъ  отъ  должности,  и  на  его  м'ёсто  назначенъ  санъ 
Селяметг-Герая,  Бегадыръ-Герай  1(1637 — 16^2)^  По  заведен- 
ному обычаю,  поцЬловавъ  руку  султана,  онъ  на  другой  день 
на  галер'Ь  былъ  послаяъ  въ  Крымъ  и,  прибывъ  туда,  без- 
препятственно  занялъ  ханск1Я  престолъ.  Бегадыръ-Герай,  вос- 
питанный въ  Ямболы,  былъ  челов^^къ  послушный  законамъ 
шар1ъата  и  склонный  къ  правосуд1Ю.  Другой  его  брать,  Ис- 


ламъ-Герай-султанъ,  былъ  назначенъ  въ  должность  калги,  а 
младш1й^  р9^ф8-'1!?1?&в':^ултанъ^  назначенъ  възван1ену^|I-эд-дина. 
У  него  былъ  еще  моложе  братъ,  по  имени  Ерымъ-Герай,  ко- 

тораго  называли  „Маленьмй  султанъ* — О'***!-'  ^^^ — .  Преж- 
шй  же  ханъ  Инайетъ-Герай,  по  причин^^  над'Ьланныгь  имъ 
недрилич1Й,  оставался  въ  страх'Ь  и  нер'Ьшимости.  Такъ  какъ 
врагъ  его  Канъ-Темиръ,  пр1Ьхавъ  въ  Порту  и  открывъ  веб 
преступные  замыслы  и  д'Ьйств1я  его^  встр'Ьтилъ  благосклон- 
ный пр1емъ,  то  самъ  онъ  тоже  отправился  къ  Высочайше* 
му  Порогу  для  очной  ставки][^съ  Канъ-Темиромъ  въ  высочай- 
шемъ  присутств1и  и  воображалъ,  что  оправдается,  ув'Ьривъ  сул- 
тана, что  существенною  причиной  всбхъ  его  неправильныхъ 
поступковъ  былъ  самъ  Канъ-Темиръ.  Съ  этими  мыслями  онъ 
уже  питалъ  надежду,  что  вс^  его  велик1я  преступлен1я  бу- 
дутъ  ему  прощены,  и  что  онъ  спасется. — ^Не  находя  друго- 
го себ*  исхода,  онъ  с^ъ  на  корабль  и  моремъ  прибылъ  въ 
Стамбулъ,  гд'Ь  ему  назначенъ  былъ  для  жительства  домъ 
каиммакама  Мустафа-паши.  О  прибып'и  его  было  доложено 
султану,  который  потребовалъ  его  къ  себ'Ь.  Явившись  8-го 
сефсра  (—2  го  шля)  къ  султану,  онъ  нашолъ  тамъ  ц  Канъ- 


Темира.  Они  начали  сваливать  другъ  на  друга  свои  вины 
и  преступлон1я  и  спорить  въ  высочайшемъ  присутств1и.  Тог- 
да властитель  мира  обратился  къ  Инайетъ-Гераю  съ  упре- 
ками и  сказалъ  ему:  „Слушай,  Инаетъ-Герай,  мы  нв^въ  чемъ 
тебя  но  обделили,  давъ  тебб  и  в^пецъ,  и  престолг,  и  власть, 
а  ты  взам^нъ  этого  отв^Ьтилъ  неповинопепЕемъ  и  неблаго- 
{1арносгью:   ты  осажда1Ъ   принад1ежащ1е    къ  моимь  бого- 
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хранимымъ  влад']§в1ямъ  городъ  Кафу  и  кр'Ёпость  Кил1Ю  и 
разорилъ  ихъ;  ты  песправедливо  преда лъ  смерти  бейлеръ- 
бея,  кади  и  мпогихъ  мусульманъ.  Разв!}  за  милости  и  вни- 
мат'о  платятъ  сопрот11влен1емъ  и  зломъ?  Если  ты  не  боялся 
моей  сабли,  то  какъ  же  ты  не  побоялся  гпЬва  и  возмезд1Я 
Бож1я?  Смертная  казпь  такого  неблагодарнаго  злод4я  мо- 
жетъ  принести  только  огромную  пользу  релипи  и  госу- 
дарству!"— Кончивъ  эту  пгЬвпую  и  страшную  р^чь,  султанъ 
сд'Ълалъ  знакъ:  Ппайетъ-Герая  вывели  вонъ  изъ_султаесва- 
го  присутств1я,  а  бостанджи,  пакинувъ  па  него  петлю^  уда- 
вили его.  Т'Ьло  его  было  обмыто  и  завернуто  въ  саванъ  въ 
одпомъ  изъ  отд'Ьлен1й  дворца,  и  зат']^мъ  гробъ  Инайетъ-Герая 
изъ  собствеппаго  султапскаго  сада  до  пристани  съ  боль* 
гаой  церемоп1еГ1  проводили  всЬ  везири  и  казы-эсверы,  по- 
томъ  отвезли  и  похоронили  на  кладбищЬ  Абу-Эюба  Ансари  *). 

Но  и  Капъ-Темиръ  только  несколькими  днями  пере- 
жилъ  доведеннаго  имъ  до  петли  хана:  онъ  также  былъ 
удушепъ^  и  въ  топ-Ь  попЬствованхя  историковъ  о  причин^Б 
его  казни  замЬтпо  сознан1е  султапскаго  правительства,  что 
опо  не  совс'Ьмт»  было  право  въ  своемъ  поступк'Ь  съ  Инайетъ- 
Гераемъ,  и  ка:ш1ю  его  противника  хотЬло  успокоить  умы 
крымцепъ,  взволповапные  песлыхаппою  расправою  съ  ихъ 
бывтпмъ  хапомъ. 

Упомянуты П  выше  Капъ-Темиръ-мурза,  читаемъ  мы  у 
исторпковЪ;  который  былъ  причиною  возмущеп1Я  КрымсБихъ 
хаповъ,  получилъ  въ  упр11вле1ие  кара-хысарск1Й  санджакъ, 
по  по  д'Ьламъ  остался  еще  па  н'Ьсколько  дней  въ  СтамбулЬ. — 
У  Канъ-Темира  было  три  сына:  Туръ-Темиръ-мурза  и  Дже- 

')  Наъима,  I:  629~6!)0;  Фезликэ,  II:  190.  Точно  тлкже  ооюываютъ 
трагическ1й  конецъ  Ииайетъ-Герая  о  крымск1е  историей,  хотя  несколько 
пнлче,  нежели  исторвки  османск1е,  отзываются  о  л1чноет1  ■  ооведени 
его  (Семь  плаиетъ,  140—141;  Кр.  Пет.,  ;>5  г.  &  ▼.;  Гюльбунм-ханавъ, 
4  0  —  оО).  По  гвияГ.тельстпу  Халпмъ-Герая,  т1;ло  казненнаго  Нпайетъ-Герая 
сдороиено  иь  Ппшпкъ-тао!!;.  въ  угллиальппцЪ  Л^ья-эфепди  (Гюдь6ун1-ха- 
панъ,  50). 


КРЫМСКОЕ  хлвотво.  521 

лаль-мурза,  оставш1еся  у  ногайцевъ;  третьягоже  сына  онъ  при- 
везъ  съ  собой  въ  ^тамЗулъ. — Собираясь  Ьхать  въ  Кара-Хы- 
саръ,  Капъ-Темйръ  переправился  въ  Скутари  и  танъ  оста- 
новился въ  саду  султанши  Аишэ. — Вс4мъ  изв-Ьстна- врожден- 
ная жестокость  татаръ  и  ихъ  дерзость  въ  совершен1и  убхйствъ 
безъ  всякаго  права.  Полагая,  что  подобныя  преступлен1я  мож- 
но совершать  и  въ  столиц'ё  султана,  бывш1й  съ  отцомъ  млад- 
Ш1Й  сынъ  Канъ-Темира  въ  нетрезвомъ  вид^Ь  ударилъ  и  убилъ 
одного  челов1Ька  въ  Стамбул Ь.  Оаъ  былъ  схваченъ  и  при- 
веденъ  къ  султану;  по  закону  кровомщен1я  ему  отрублена 
была  голова,  а  трупъ  его  отосланъ  къ  отцу  его  Капъ-Теми- 
^^у;.  Его  присутств1е  падишахъ  сообразилъ,  что  хотя  Канъ-Те- 
миръ  и  прхобр'Ёлъ  себ'б  изв'ёстность  своею  храброст1Ю,  служ- 
бой и  распорядительностью  въ  д^Блахъ,  но  его  старинная  враж- 
да съ  Крымскими  ханами  постоянно  служитъ  причиною 
безпорядковъ,  мятеягей,  неповиновешя  и  возмущен1я  между 
татарскими  народами,  и  что,  кром*!  того,  онъ,  безъ  сомвЪ- 
Н1Я,  теперь  огорченъ  казн]ю  сына  и  питаетъ  въ  сердце  своемъ 
ненависть. — По  этому  разумно,  молъ,  было  бы  и  его  отправить 
на  тотъ  св']&тъ  и  т^Ьмъ  устранить  причину  татарскихъ  мяте- 
жей.— Разсудивъ  это,  въ  одинъ  прекрасный  день  султанъ 
приказалъ  своему  бостанджи-башн  поехать  въ  Скутари  и 
удавить  Канъ-Темира,  что  и  бвдло  имъ  исполнено  11-го  се- 
фера  (5  1юля).  Когда  в-Ьсть  о  казни  Канъ-Темира  дошла  до 
татаръ,  то  ногайцы  были  этимъ  очень  опечалены  и  огорчены, 
а  Крымск1й  ханъ  и  его  прибли.кенные  остались  этимъ  черезвы* 
чайно  довольны  и  обрадованы  ^). 

Турецк1й  историкъ  Наъима  заканчиваетъ  вышеприведен- 
ный ра;1сказъ  о  казни  Канъ-Темира  такимъ  зам'Ьчав1емъ. 
„По  впушен1Ю  Высокой  Державы^,  говорить  онъ,  |9татарск1Й 
ханъ  сталъ  оказывать  погайцамъ  сердечное  расположенве,  и 


*)  11аъяя.1,  I:  Г)30;    Фозлшпа.  II:   190;  Семь  шанетъ,   141  —  14*2; 
Кр.   Ист.,   58  ▼. 
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съ  этого  времени  между  ними  установились  хороття,  искрен- 
Н1Я  отношен1я;  ногайцгд  съ  своей  стороны  сбавили  свою  спесь 
и  заносчивость,  стали  слушаться  хана  и  повиноваться  его 
приказашямъ*'  ^).  Но  это  зам'Ьчап1е  слЪдуетъ  понимать  лишь 
въ  ограниченно мъ  смысл']^.  Конечно,  на  время  вьКрым'Ь  про- 
изошло н'1которое  затишье,  когда  сошли  въ  гробъ  главные 
зачинщики  смутъ,  недавно  происходившихъ  тамъ;  искрен- 
ности же  или  задушевности  отпошенШ  между  ногайцами  и 
коренными  крымцами  никогда  не  установлялось:  давнишняя 
рознь  между  ними  постоянно  проявлялась  и  посл'Ь  того.  Не 
дал']Бе,  какъ  при  новомъ  же  хан1&  Бегадыръ-Гера'Ь  произведе- 
на была  кровавая  расправа  съ  ногайцами  ненавистнаго  врым- 
цамъ  мансурскаго  племени,  хотя  она  исполнена  при  сод'Ьв« 
СТВ1И  юридической  власти ,  по  приговору  кафскаго  муфти 
Афиф-эд.Динъ  Абду-л-Ла-эфенди").Еще  крупнее  раздоры  про- 
исходили въ  последу  ЮЩ1Я  времена. 

Что  касается  до  Шагинъ-Герая,  то  онъ  спокойно  про- 
живалъ  себЬ  въ  ссылк*  на  островЬ  Родос*  до  конца  царство- 
®ан1я  султана  Мюрада  IV.  Но  и  ему  не  дали  умереть 
естественною  смертью:  причиною  его  погибели,  какъ  свн- 
Д'Ьтельствуютъ  вс4  историки,  было  птичье  имя  егд1  Шагипъ — 

^^^^  — значитъ  „соколъ".  Въ  неблагополучныя  времена  и 
въ  эпохи  б'кдств1Й  народъ  всегда  какъ-то  особенно  бываетъ  скло- 
ненъ  ко  всякимъ  суевер! я мъ  и  пел4пымъ  выдумкамъ.  Мяте- 
жи братьевъ  Мухаммедъ-Герая  и  Шагинъ-Герая  въ  свое  вре- 
мя пад'Ьлали  большой  тревоги  въ  Стамбуле.  Од инъ  какой-то 
тогдагашй  астрологъ  сочипилъ  и  пустилъ  въ  ходъ  предзна- 
менован1е.  что  серьозеая  ГЛда  грозитъ  Высокой  Держав'Ь  отъ 
челов'Ька,  носящаго  птичье  имя.  А  между  т4мъ  Бегадыръ- 
Герай-хапъ  допосплъ  пъ  Порту,  что  будто  бы  Шагиаъ-Герай 


')  Иагима.  Ьосо  сЛаЬ».  •')  Семь  плапетъ.  14;^— 146;  Ь'р.  Ист.,  57 
г    &  V.;  Гюльбунв-хананъ.    51. 
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продолжаетъ  издали  сЬять  смуту  среди  татаръ  и  т^^мъ  веб- 
шаетъ  ему  спокойно  управлять  д']&лами.  Приверженцы  Ша- 
гинъ-Герая  д^ЬКствительно  пускали  время  отъ  времени  въ  Кры- 
и^  слухъ,  что  будто  бы  онъ  опять  сд'Ёлается  ханомъ.  Нашлись 
люди,  которые  настращали  новаго  султана,  молодого  Ибра- 
гима 1(1640 — 1648),вышеприведениымъ  глупымъ  астрологиче- 


скимъ  предзнаменовап1емъ,  убедивши,  что  опасный  для  го- 
сударства челов']&къ,  Н0СЯ1Ц1Й  птпчье  имя,  есть  не  кто  иной, 
какъ  ссыльный  Шагинъ-Горай.  Эта  выдумка  какого-то  глупца 
стоила  жизни  Шагинъ-Гераю.  Оттого-то,  должно  быть,  лише- 
П1е  жизни  этого  весчастнаго   авантюриста  и  сопровождалось 
необыкновенными  предосторожностями  со  стороны  Наккашъ 
Мустафа-паши,  которому  дапо  было  поручен]е  покончить  съ 
такимъ  опаснымъ  ссыльнымъ.Паша,]^дучн  въ  Египетъ,куда  онъ 
былъ  назначенъ  губернаторомъ,  по  пути  завернулъ  въ  Родосъ 
и  пригласилъ  Шагинъ-Герая  на  пиръ,  будто-бы  устроенный 
имъ  за  городомъ.  Какой-то  дервншъ,  прознавъ  о  замыслЬ  про- 
тивъ  Шагина,  хотЬлъ  предупредить  его  письмомъ.  Но  Ша« 
гинъ,  думая,  что  письмо  было  дервишу  только  предлогомъ  вы- 
клянчить подачку,  вел'Ьлъ  дать  ему  сколько-то  депегъ  и,  не 
обративъ  вниман1я  на  записку,  отправился  въ  гости  къ  пашЪ 
и  тамъ  былъ  удушевъ  зарав'Ье  приготовленнЕ1мъ  арканомъ  *). 
Султанъ   Мюрадъ,    отпуская   Бегадыръ-Герая  на  свой 
постъ  въ  Крымъ,  напутствовалъ  его  такимъ  наставлешемъ: 
„Вотъ  Инайетъ-Герай  понесъ  наказан1е  за  свое  изм]&нниче- 
ство.  И  ты  берегись:  не  моги  ни  на   одну  точку  сдвинуться 
съ  компаснаго  круга  послушанха^  ').  Но  для  Бегадыръ-Герая 
было  излишне  это  назидан!е,  ибо  этотъ  ханъ,  носивш1Й  поэти- 
ческое прозван1е  „Резми" — ^^^^^ — ,  бол-Ье  занятъ  былъ  сочи- 
вен1емъ  стиховъ  и  изобр'бтенхемъ  остроум выхъ  каламбуровъ, 


^)  Тар|Х1-Педж|Г|.  Венская  рукошсь.  л.  19  г;  Наъ1иа«  I:  700; 
Семь  плапетъ.  Рукоп.  Учеб.  Отд.,  л.  81  г.;  Кр.  Ист.,  4.  54  г.  ')  Се«ь 
плаяетъ,  144;  Кр.  Ист  ,  56  т. 
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нежели  политикою.  Это  одгтаво  же  не  метало  ему  обирать 
своихъ  б'Ьдвыхъ  подданныхъ:  подъ  благовиднымъ  предлогомъ 
расходовъ  на  поенную  кампап1ю  протпвъ  донскихъ  козавовъ, 
захпатпвшяхъ  тогда  и  державшихъ  въ  своихъ  рукахъАзовъ, 
онъ  устаповилъ  новые  налоги  подъ  назван1емъ  ^оружейныхъ 

и  тамговыхъ  депегъ" — о^*^'  ^^  <^-1^ — ^  «1его  прежде  не 
было  въ  обыча']^,  п  за  что  порицаетъ  его  врымскШ  историвъ 
Хэйри-задэ  *).  Кампае1я  же,  дли  которой  Бегадыръ-Герай 
собралъ  усиленные  налоги  съ  своихъ  крымцевъ,  не  уда- 
лась, хотя  и  длилась  съ  весны  1641  года  д^  самой  осени. 
Соединенныя  силы  осмапск1и  и  татарск1я  но  могли  одод'бть 
мужества  зас^^втихъ  въ  А.юв'Ь  козаковъ.  Наъима  приписы- 
ваетъ  эту  неудачу  недостатку  воспныхъ  снарядовъ  и  прови- 
анта *),  а  Веджиги— несоглас1Ямъ  между  турецвимъ  главно- 
командуюнишъ  и  Крымскимъ  ханомъ,  вслЬдств1е  воторыхъ 
д-Ьло  велось  зря  вплоть  до  паступлеп1я  осени,  когда  при- 
шлось безнадежно  вернуться  по  домамъ").Ханъ  возратился  нзъ 
похода  больной  и  въ  реджебЬ  1051  =  въ  октябр'Ь  164^  г.  умерЪу 
вакъ  только  прнбылъ  въ  Гбзлевъ.  Онъ  схороненъ  въ  отцов- 
ской усыпальпиц-Ь  въ  Бакчэ-Сара'Ь  *). 

Хотя  Бегадыръ-Герай-хапъ  и  не  былъ  безд'Ьтепъ,  вакъ 
говоритъ  Сестренцевпчъ  Богун1ъ'),ибо  у  него'были  и  сыновья  и 
дочери  •),  а  отъ  одного  его  сына,  Бахтъ-Герая,  пм'Ьется  даже 
грамота,  припечатанная,  впрочемъ,  отцовскою  печатью  ^), 
да,  паконсцъ,  его  сыпъ  же  былъ  знаменитый  ханъ  Эльхаджъ 
Селпмъ-Герай,  тЬмъ  не  менЬе  однако  же  первымъ  ванди- 
датомъ  па  опроставшуюся  ханскую  ваканс1Ю  считалъ  себя, 
въ  силу  ископнаго  традпц10пнаго  обычая,  сл'Ьдующ1й  по  стар- 


')  Семь  плапетъ.  И8;  Ср.  Ист.,  !)8  у.  ^)Иа1Има,  11:3—4  '/  Ор. 
сИ  .  *20?.— 2\  г.  ^  Наъима,  II:  4;  Иеджиги,  Ор.  с11  ,  21  г.;(>мь  пла- 
петъ, 119;  Кр.  Ист.,  !)8  V.  У  Л;и1Г.1еса  11ей1;1)||о  означено  время  смерп 
Г)Ргадыръ-Герай-ха11а  въ  1()|8«=1|;;<:)  г.  (Ор.  сК.,  ЯН.  *")  Нстор1я  о  Тавр11. 
К:  ЗЦ.  *;  И.-Зерновъ,  Матер1алы.  Лё  41,  стр.  226.  ^)  (ЫЛет,  Л»  о 7. 
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шинству  лЬтъ  братъ  уыершаго  хана,  Исламъ-Герай,  который 
при  вемъ  состоялъ  кал  го ю.  Но  иоридокъ  порядкомъ,  а  надо 
было  еще  прежде  перев'Ьдаться  съ  Высокою  Портою.  Порта  же 
попрежнему  оставалась,  по  витхеватону  выражен1Ю  Сейидъ- 
Мухаммедъ-Ризы,  „базаромъ  говаровъ,  составляющихъ  пред- 
ыетъ  стремлен1Й  жителей  сеыи  климатовъ,  на  которомъ  за 
деньги  старав1й  и  хлопотъ  пр1обр'Ьталась  одежда,  служащая 
украшен1емъ  хаповъ"  *).  Только  надо  прибавить,  что  сказан- 
ное Ризою  метафорически,  сл4дуегъ  понимать  въ  прямомъ, 
буквальвомъ  смысл']^.  Въ  самомъ  дЪл'Ь:  какъ  только  умеръ 
Бегадыръ-Герай,  Исламъ-Герай,  желая  получить  ханств0| 
отправилъ  въ  Порту  хлопотать  объ  этомъ  младшаго  брата 
своего  пур-эд-дива  Крымь-Герая.  Но  у  нихъ  былъ  еще  мо- 
ложе  братъ^^ухаммедъ-Герай,  который  родился  три  м^Ьсяца 
Спустя  по  смерти  отца  своего  Селямстъ-  Герая  и, будучи  по  матери 
сводвымъ  братомъ  Джавы-бекъ-Герая,  остался  ва  попечен1и 
посл'Ёдвяго.  Когда  Джаны-бекъ-Герай,  бывши  ханомъ,  ни  за 


что  ни  про  что  убилъ  Азаматъ-Герая,  а  друпе  братья  его 
МубарекъТерай  и  Сафа-Герай  со  страха  бежали,  то  Му- 
хаммедъ-Герай  сд'Ьлался  у  братоубШцы  Джаны-бекъ-Герая 
сперва  нур-эд-диномъ,  а  потомъ  и  калгою.  Это  ужасно  было 
нсир1ятно  прочимъ  его  братьямъ,  и  ови  за  это  всегда  отно- 
сились къ  нему  враждебно,  такъ  что  посл']^  отставки  Джа- 
ны-бекъ-Герая,  овъ  принужден!  былъ  жить  особнякомъ  отъ 
нихъ  въ  окрестностяхъ  Ямболу.  Но  онъ  себ'Ь  не  унывалъ 
и  постарался  завести  связи  съ  государственными  сановни- 
ками  Порты.  Благодаря  ихг-то  старан1ю  Ыухаммедъ-Герай 
IV  (1641 — 1644)  помимо  своего  старшаго  брата  и  по- 
лучилъ  ханство,  чтЬ  уже  окончательно  отшатнуло  отъ  него 
его  братьевъ,  которые  крайне  были  недовольны  такимъ  на- 
рушев1емъ  исконнаго  ихъ  фамильнаго  чингизидскаю  обычая. 
Всл'Ьдств1е  этого  онъ    сдЬлалъ  сына    Чобанъ  Девлетъ  Герая 


^)  Семь  оланетъ,  457. 
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Фетхъ-Герая  кадгою,  а  племянника  своего^  сына  Мубарекъ- 
Герая,  1б;тил4тпяго  Гази-Герая  нур-эд-диномг.  Исламъ-Ге> 
раю  же,  тщетно  хлопотавшему  о  хансвомъ  тронЬ,  указано 
было  отправиться  на  жительство  въ  дардапелльскую  крЬпость 
Султан1йе  *). 

Но  при  Исламъ*Гера'Ь  былъ  верный  спутникъ  и  слуга, 

Сеферг-Гази-ага,  правитель  д-Ьлъ  его — (^^Iь^аКГ — ^  который 
неотлучно  находился  при  неыъ  втечен1е  всей  его  историче- 
ской карьеры.  Наъима  называетъ  его  въ  одномъ  м'ёст]^  сво- 
ей истор1н  аталыкомъ,  т.  е.  дядькою-воспитателемъ  Исдамъ- 
Герая  ');  но  крымскхе  историки  ничего  не  говорятъ  о  тавомъ 
духовномъ  родств'Ё  ихъ.  По  ихъ  св']&Д']&н1ямъ,  онъ  былъ  сннъ 
Джанъ-мурзы-аги,  изъ  корпоращи  кримскихъ  капы-кулу; 
сперва  служилъ  миръ-ахуромъ,  или  актаджи  (оберъ-шталмеВс- 
теромъ)  у  Хусамъ-Герая;  потомъ  сд']&лался  башъ-агою  (глав- 
нымъ  агою)  при  Исламъ-Гера']^,  въ  бытность  его  калгою  въ 
царствован1е  Бегадыръ-Герай-хана,  а  по  смерти  этого  по- 
сл'Ёдняго  сооровождалъ  Исламъ-Герая  въ  ссылке  его  въ  вр. 
Султан1йе  и  съ  т'^хъ  поръ  уже  не  разставался  съ  нинъ,  дЬ- 
ля  съ  нимъ  горе  и  радость  ').  Одаренный  отъ  природы  прак- 
тичесвимъ  умомъ  и  умудренный  опытомъ,  Сеферъ-Газца 
постигъ  тайны  тогдашняго  государственнаго  строя  Порты, 
завелъ  выгодныя  связи  со  стамбульскимъ  вл1ятельнымъ  м1ромъ 
И  взялся  добыть  ханство  Исламъ -Тераю,  въ  в^рномъ  раз- 
счотЪ,  что  и  ему  отъ  этого  будетъ  неплохо.  Опъ^  какъ  впо* 
сл^дств1и  догадывались,  для  достижепхя  предположенной  ц^* 
ли  далъ  взятку  Д']&лопроизводителю  балтадж1евъ  и  совс^мъ 
было-устроилъ  все  какъ  было  надо.  Но  верховный  везирь 
Джеванъ  Мухаммедъ-паша  былъ  несогласенъ  на  это.  Да  въ 
тому  же  въ  Порту  прибылъ  сынъ  кафскаго  паши  съ  пись- 
мами отъ  отца  своего  и  отъ  Мухам медъ-Герай-хана.  Вънихъ 


^)  Сень  планетъ,  157—4  58,  Кр.  Ист,  61г.^62  г.;  Наъпа,  П: 
43.  ')  Наъ1ма.  II:  432.   *)  Семь  пданетъ.  471;  Кр.  Ост.,  65  ?• 
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заключались  жалобы  на  Ислам  ь-Герая,  что  онъ  мутитъ  крым- 
СК1Й  народъ,  присылая  ЦоВ']^ст1'я  о  томъ,  что  онъ  не  сегодня 
завтра  получить  ханство  и  явится  туда,  такъ  что  если  онъ  пе 
будетъ  удаленъ,  то  народъ  окончательно^  выйдетъ  изъповино- 
веп1я,  и  поднимется  бунтъ.  Тогда  послапъ  былъ  дЪлоправи- 
тель  Гани-задэ  Махмудъ-чаушъ  и  кавалльск1Й  бей  Цигалэ- 
задэ-бей  взять  Исламъ-Гераа,  посадить  его  на  галеру  вм'&с- 
т*  съ  Сеферъ-агою  и  отправить  на  островъ  Родосъ,  что  и 
было  исполнено.  11одозр']^иавшШси  же  въ  получен1и  взятки 
кяхья  балтадж1евъ  тоже  былъ  сосланъ  ^). 

Но  Сеферъ-Гази  не  успокоился  на  этомъ:  онъ  очень 
хорошо  понималъ,  что  судьба  ихъ  определялась  не  изв4ст- 
выми  неизм']^нными  законоположен1ями,  а  только  личнимъ 
усмотр'Ьн1емъ  стоявшихъ  близъ  кормила_правле51я  интри- 
гановъ.  Если  один  изъ  нихъ  были  на  сторон*  хана,  то  ни- 
что не  м'Ьшало  другимъ  взять  сторону  Исламъ-Герая;  что 
если  подкупъ  пе  удался  одинъ  разъ,  то  онъ  могъ  удаться  въ 
другой  разъ.  СеферъТази  теперь  приб'Ьгъ  къ  содМстехш 
главнаго  евнуха^  Дженджи  Хусейна-эфенди:  обещавъ  ему 
посулъ  и  золотомъ,  и  мальчиками,  и  дЬвочками/онъ  сообщилъ 
ему  цЬль  просьбы  своей.  Тотъ,  въ  свою  очередь,  постарался 
повл1ЯАь  на  падишаха,  и  едва  прошло  только  63  дня  со  вре- 
мен  и  прибыт]я  Исламъ-Герая  на  островъ  Родосъ.  вакъ  на 
64-й  день  за  нимъ  прг]Бхала  уже  галера  везти  его  въ  сто- 
лицу  къ  султану,  гд'Ь  онъ  и  назначенъ  былъ  ханомъ,  въ 
реб1ъу-ль-ахыр4  1064  — въ  {юн*  1644  года  *).  Его  назначе- 
Н1Ю  благопр1ятствовало  еще  то,  что  кафск1й  паша  Исламъ- 
паша-задэ  былъ  казненъ  по  обвиненш  вънапрасномъ  разо- 
рен1и  черкесскихъ  странъ  и  въ  тиравническомъ  пользова- 
Н1И  своею  властью  въ  Каф'Ь;  а  Мухаммед  ь-Герайхана  также 
обвинили  въ  дурномъ  управлеши  и,  отозвавши  его.  сослали 

-    -■  II     .111        ■  >шЛ ■1111111111  Я    гш!*   1тш-  —  -г—п г-1г-^'~~~г~— ~г ^1-11 — п — т-гтйтшшлшпЩ—^-!]  .    •  пч^ 


')  Наъга,  II:  38— 39;  Сень  олнетъ.  460;  Кр.  Ист.,  6)  г.  ')  Семь 
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на  островъ  Родосъ,  съ  пазпачен1емъ  ему  отъ  казны  обнч- 
наго  содержа Н1Я  *). 

Правда,  что  Мухамыедъ-Герай  былъ  невазкний  чело- 
в^къ,  вакъ  по  личпымъ  тавъ  и  оравительственвымъ  своииъ 
качесгвамъ,  но  д'Ьло  было  не  въ  эгомъ  при  тогдашнеиъ  ре* 
л^им'Ё  въ  самой  Турщи.  Султавъ  Ибрагииъ  былъ  ненасыт- 
ный плотоугодоиБъ,  утопавш1й  въ  рос&оши  и  гаремныхъ  на- 
слажден1яхъ,  доходившихъ  у  него  до  грубой  изысканности. 
Преданный  разврату,  повелитель  проявлялъ  свою  властитель- 
скую д']&ятельиостъ  только  для  утолешя  личваго  гн'Ьва,  при- 
казывая обезглавливать  или  душить  арканами  сановвиковъ  и 
другихъ  лицъ,  ч^^мъ-нибудь  павлекавшихъ  на  себя  его  веии* 
лость.  Во  всемъ  остальномъ,  что  касалось  управлен1я  госу- 
дарства, деспотъ  былъ  рабомъ  любимыхъ  гаремницъ  и  дру- 
гихъ ближнихъ  людей,  доставлявшихъ  ему  натуральння  и 
денежныя  средства  для  удовлетворен1я  его  скотской  по- 
хотливости. Отсюда  полное  хозяйничанье  въ  государстве 
придворныхъ  льстецовъ,  женщинъ  и  евпуховъ,  изъ  воихъ 
иные  скапливали  себЬ  взятками  огромное  состояше.  Такова 
была,  наприм']&ръ,   султанская   фаворитка,  называвшаяся  ва 

придворномъ  жаргон'Ь „Сахарный  кусочекъ" — •л./*^  — *).Ка8' 
на  тратилась  на  дорог1е  соболя,  парчи,  драгоц'Ьнныя  увра« 
шен1я  и  амбру;  самыя  доходныя  ировинщи  Отоманской  ии- 
пер1и  были  назначены  подъ  именемъ  „башмачнаго**  султая- 
скимъ  любовницамъ,  для  покрыт1я  дефицитовъ  у  богатыхъ 
жителей  прямо-на- прямо  отбирали  деньги  и  ограбляли  ихъ  лав- 
ки, магазины  и  т.  п.  заведешя;  у  б^дныхъ  отнимали  посл^Мн1е 
гроши.  Однпмъ  словомъ,  творились  так1я  злод'Ьйства  и  безоб- 
раз1я,  что  если  бы  ихъ  начать  всЬ  описывать,  говорить  исто- 
рикъ  Веджиги,  то  вышла  бы  цЬлая  книга  ').  Эта  безумная 
орг1я  заключилась  свержен1емъ  главнаго   ея  героя,  султана 


')  Паыиа,  II:  44.  ')  Наъимз,  II:    165—166.  '}  ИедхёП,  Рукоо.. 
А,  37  г. 
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Ибрагима.  Его  посадили  въ  тюрьму,  овна  которой  были  заму- 
рованы;  желЬзная  дверь  ея  была  запюмбирована^  и  оставлено 
было  только  крошечное  отверзт1е  въ  сгЬн^  для  подачи  пищи, 
да  труба  въ  камин*!.  На  м'Ьсто  его  вовведевъ  былъ  на  тронъ 
семил'Ьтт'й  мальчикъ  Мухаммедъ  IV  (1648 — 1687).  Такъ 
какъ  это  породило  разные  толки  въ  иарод*!,  то  главные  ору- 
дователи  переворота,  верховный  везирь  и  шейху-ль-исламъ, 
р^^шили  совсбмъ  покончить  со  сверженннмъ  Ибрагимомъ,  и 
вотъ  мы  читаемъ  у  историковъ  подробное  описав1е,  со  словъ 
очевидцевъ,  возмутительный  сцены  сперва  свержен1я  и  за- 
клгочен1я  въ  тюрьму,  а  потомъ  и  самаго  задушешя  султана 
Ибрагима  ^). 

Малол'Ьтство  новаго  султана  само  въ  себ'Ь  уже  заклю* 
чало  причину  дальн'Ьйшей  безурядицы  въ  государств*!.  Одни 
заправилы  см'Ьнялй  другихъ;  но  у  всЬхъ  было  одно  и  то  же 
на  ум^ — набить  скор^  карманы  и  насладиться  властью.  Въ 
атомъ  отношен1и  любопытенъ  анекдотъ  объ  одномъ  государ- 
етвенномъ  человек'!  того  времени,  Хадымъ  Абду-р-Рахмаяъ- 
паш^&,  бывшемъ  правителемъ  Египта.  Накопивъ  себ%  огром- 
ное состоян1е,  этотъ  евнухъ^  державт1Й  ради  помпа  н'1ско1ь« 
кихъ  любоввицъ,  жаждалъ  только  одного— власти:  онъ  чае- 
то  говорилъ:  „О,  если  бы  мн%  только  сд^^латься  верховнышъ 
везиремъ^  то  хоть-бы  чрезъ  м^сяцъ  потомъ  пришлось  умереть, 
я  бы  не  печалился  объ  этомъ!*  Верховваго  везирства*то  онъ 
не  достигъ,  а  веревки  не  изб^Ьжалъ  '). 

При  такихъ-то  обстоите  л  ьствахъ  встуонлъ  еа  хансФво 
Исламъ-Герай  П1  ( 1644—1 664) .Ояъ,  очевидно,поннмалъ  выго- 
ды своего  положетя  и  потому  не  даромъ,  посл-Ь  то][1^жёстве8'* 
наго  нарече81яего  въ  султанской  ауд1евц1Н|  обЬщшмеш  кер* 
ховяому  везирю,  что  онъ  еъумФетъ  управлять  кап  еяАду-! 
етъ,  лишь  бы  ему  не  м'кшалн  равнтн  неум^стныхн  пред- 


')  Наъвма,  II:  467  —  171;  Феит,  И:  309.  ')  Нтма,  II;  418. 
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писанммн,  расаоряжев1Я11Иу  да  сов^Ьтаии  нзъ  верховной  Пор* 
ты  *).  Онъ  овавалсд  на  высоте  своего  призван1я.  Кратковремеи» 
вое  десятилетнее  царствован1е  этого  хана  совнадаетъ  с%  н1ео- 


>  «ш1ям«|а»Ава1<М1ВММ*аямш^в^иМ1а  ^гчпвм*-»  I 


торыни  важными  событ1ями  въ  исторш,  а  поведен1е  его  от- 
носнтельно  Порты  напоминаетъ  своею  самостоятельоостью 
обравъ^д^йствШ  одного  изъ  лучшихъ  его  предшественяниовъ, 
а  имевно  Гази-ГераВ-хана  Бури.  Все  благопр1ятствоват 
твердости  и  непоколебимости  его  властительства.  ]Ртаршмя* 
етво  возраста  передъ  разжалованнымъ  Мухаммедъ-Гераемъ^ 


его  младшомъ  братомъ^  служило  ему  опорою  его  правь  на 
престолъ  въ  глазахъ  мФстнаго  населен! я;  распорядительность 
внутри  хаоства  смирила  безповойеые  умы  н^жоторой  буй- 
вой  части  его  подданныхъ  и  еще  более  расположила  нъ  не* 
му  тЬхъ,  которые  и  такъ  ему  повиновались.  Решительно  н  на» 


стойчиво  веденная  внешняя  политика  подняла  значеню 


на  въ  тогдашвихъ  между  народи  ыхъ  отношен1яхъ;  бе8обрав1и  н 
неурядицы,  провсходивш1я  въ  Отомансвой  имперш,  елужнлн 
надежнымъ  освовашемъ  въ  наибольшой  незавнсимостн  хана 
въ  д^лахъ  своихъ,  а  сравнительная  все-тави  отдаленность 
Крыма  отъ  Стамбула  до  известной  степени  гарантировала 
эту  независимость  отъ  суверенныхъ  притязан1Й  Верховной 
Порты.  Надо  полагать  тавже,  что  ему  послужило  въ  польву 
семилетнее  пребывав1е  его  въ  польсвомъ  плФну|  во  вреиа 
вотораго  онъ  могъ  приглядеться  въ  инымъ  порядвамъ  госу- 
дарственнаго  управлен1Я9  хотя  и  не  совершен нейшнмъ  въ 
шг^у  но  во  всявомъ  случае  превосходившимъ  тЬ,  вав1е 
правтивовались  въ  Крымсвомъ  ханстве  или  въ  Отомансвой 
импер1н.  Онъ  самъ  хвастался,  что  вороль  отпустилъ  его  на  сво* 
боду  именно  за  его  мужество  и  доблести,  воторыя  онъ  внвавап 
въ  одномъ  походе  противъ  неверннхъ,  сопутствуя  воролю  въ 
его  сввте  *).  Въ  последнемъ  случае  онъ,  положнмъ,  прнхвает- 
нулъ  немного,   ибо,  по  свидетельству  историвовЪ|  онъ  бвлъ 


*)  Си.  вышб|  етр.  3)1.  ')  Наъяма,  II:  43. 
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выкупленъ  въ  обм']&11ъ  на  десять  пл'Ьнныхъ  бояръ,  содержав- 
шихся  въ  турецкомъ  адмиралтействе  на  каторгахъ  ^).  Исто- 
рикъ  Наъима,  которсй  передаётъ  раз^^казъИсламъ-Герая  о 
своемъ  1цг1н%у  пишетъ  въ  другомъ  м^стФ,  что  онъ  ввп^о!^ 
язь  Польши  еъ  турецвимъ  посломъ  Шагннъ^агою  въ  1044«-| 
1634-^1635  году,  в  мрвсововупляеть,  что  Исламъ-Герай  шь 
дучшъ  свободу  въ  обм'&нъ  на  двухъ  знатвыхъ  пд&нш9$ъ 
турко9Ъ|  благодаря  стараш и  мъ  и  хлопотамъ  Муртаза-пашн, 
котораго  просвлъ,  въ  свою  очередь,  похлопотать  брать  Ис* 
ламъ-Герая,  Бегадн]ргь-Герай;  подарившШ  ему  за  это  двухъ 
отличныхъ  коней  -).  Тёмъ  не '  мен'&е  однако  жь  несомн&яМ, 
что  Исламъ-Герай-ханъ  обладалъ  сильнымъ  и  самостояте^ь^:^ 
нымъ  харавтеромъ  и  не  лишенъ  былъ  государственпахъ  спо- 
собностей, вакъ  это  показываютъ  п']&которЕ1е  замечательные 
факты  изъ  непродолжительнаго  его  царствован1я. 

Помимо  своихъ  личвыхъадминистративпыхъдостоинствъ, 
Йсламъ*Герай-ханъ  бнлъ  счастливъ  т%мъ,  что  им^лъ  пре- 
краснаго' советчика  в  преданнаго  оомощпнка  въ  лице  Ое- 
феръЛ^зв-агв,  воторвй  внхлопоталъ  ему  хансвое  8ван!е  я 
воторвЙ,  по  отзнвамъ  историковъ,  соединялъ  энерпю  я  на- 
стойчивость въд^лахъ  государственных'^  съуменьемъ  овла- 
девать человечесвимв  сердцами.  Даже  въпоследук>пця  врбк 
мена  часто  вспоминали  о  немъ  въ  разянкъ  случаяхъ  я  М^ 
ворижи:  .Сёферъ-Газя-ага  тавъ-то  поступалъ*  ^>Се^ръ-Га- 
ая-йга  быль  главяымъ  рувоводйтелемъ  внешне!  поля^н(Мву 
ЛрЬ  язвестнойъ  учасИи  я  сына  своего,  Исламъ-аги,  важъ 
это  видно  изъ  довумевтальннхъ  памятниковъ  тогдАшнихъ 
дипломатячесвяхъ  сяошей!!.  Тотчасъ  же  по  воцарен!и  Ис* 
ламъ-Герая  бнля  посланы  оповестятёльвкя  объ  эток^  гра* 
мот  не  гажьжо  тъ  имени  самого  хаяа|  но  тавя№  я  от! 
ляца  '  вышеупомянутнкъ  государствбнвн^ъ  люде!  К11&мак^ 


')  Семь  1лаи€тъ.  160;  В».  Иет..^в!г«  '}1Ц|1яа,  I:  886.  ^  Сшяв 
влм«п.  169,  171;  Кр.  йог.»  $8  ?.  '  г  .. 
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Сеферъ-Гази-аги  ш  его  сына.  Первый  вевдф  титул уетъ   оебл 

Г*^1  и  т.  д.  —  , его  присутств1я,  Ислаиъ-Герай-хана  клж- 
К1Й  вевирь,   благородниш1й   министръ,  прехвалшнй  еовЬт- 

тъ*  *);  или  еще  тавъ:  ^^^у  (^^^^^  ^^^^^^^^^^у'^^^  р^^^\ 

{Зуш^%)^^^\  —  увелив1Йего  (хава)ага,  благороднМшИ 
минйстрЪуПрехвальный  сов%тчивъ,полно110чный  доверенный*  '); 
а  его  сынъ,  Ислаиъ-ага  ревомендуется:  «ага  великаго  порога  его 

присутств1я,  валги-султаяа"— о*1^'  *21^'Аг>' — ■). 

Но  близость  въ  хану  и  полное  довер1е  и  вл1яв1е|  кото- 
рыми пользовался  Сеферъ-Гази-ага,  на  первыхъ  порахъ  лри^ 
шлись  не  по  душ^  ворпоращи  вапы«вулу,  усп^вшихъ  уже 
образовать  особое  служилое  ^ослов1е,  стоявшее  близь  центра 
власти  и  претендовавшее,в1^роятно,на  нсвлючительность  своего 
ВЛ1ЯВ1Я  ва  ходъправительственныхъ  д'Ьлъ  въ  ханстве  Тайное 


неуАОвольств1е  этой  деланной  татарсвой  аристоврали,  быв- 
шей|  впрочеиъ,  всегда  не  въ  ладахъ  съ  исвоввыми,  родови- 
тыми мурзам п,  всвор'Ь  разразилось  отврнтымъ  бунтомъ,  во 
время  вотораго  Сеферъ-Гази-ага  чуть  не  поплатился  своею 
головою,  а  ханъ  велъ  себя  вавъ-то  непонятно-двусмысленно. 
Д&10  было  тавъ:  на  возвратномъ  пути  хавсвихъ  войсвъ  нвъ 
вышеописавваго  похода  на  мятежныхъ  червесовъ  произошолъ 
вавой  то  раздоръ  между  вапы-вулу  и  варачи«мурзами,по  всей 
вероятности  изъ-за  д'Ьлежа  добычи,  чему  бывали  примири  н 
впосл'Ьдств1и,  хотя  историви  ничего  не  говорить  о  прячнн4к 
этого  раздора.  Въ  видахъ  умиротворен1я  враждующихъ  и,  дол* 
жно  быть,  для  обуздан1Я  притязательности  хавсвихъ  лейбъ* 
гвардейцевъ,Сеферъ-ГазИ'ага,вавъ  человЪвъ  умЪвшШ  привле- 
вать  къ  себЬ  людей  своимъ  благоразум1емъ  и  безпристраст- 
ною  справедливостью,  привялъ  сторону  мурзъ.  Тогда  ванн- 


')  В.-Зеряовъ,   Матер1алы,  №   9о,  етр.  345.  ")  ЕЬМмв.»  №  \0А, 
етр.  349.  *)  \ЬШт.,  М  97,  стр.  344,  ■  др. 
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кулу,  заодно  съ  новымъ  калгою,  стали  требовать  удален1я 
Сеферъ-Гази  отъ  зван1в  главнаго  аги.  Д'Ьло  дошло  до  во- 
оруженнаго  столкновев1я  между  бунтующими  ханскими  гвар- 
дейцами и  мурзами,  вступившимися,  въ  свою  очередь,  за  Се- 
ферг«Гаяи-агу.  Свалка  произошла  въ  м.  Кулатай  на  глазахъ 
хана,  за  все  время  распри  находившагося  вм^^ст!  съ  капы- 
кулу  и  остававшагося  лассивнымъ  зрителемъ  побоища.  Се- 
феръ-Гази-ага,  видя,  что  изъ-за  него  вышла  такая  сумятица, 
въ  смущен1и  удалился  въКафу,  думая,  что  бунтъ  какъ-ни- 
бутъ  успокоится.  Но  противники  его,  узнавъ  объ  втомъ,  хо- 
тели задержать  его  тамъ  и  разделаться  съ  нимъ.  Они  требо- 
вали отъ  хана  распорядиться  объ  аресте  Сеферъ-Гази*агн 
и  донести  Двери  Счасп'я,  чтобы  былъ  изданъ  ферманъ  казнить 
его  смертью.  Ханъ  дрожащею  рукою  припечаталъ  написан- 
ный  кафскимъ  командирамъ  ярлыкъ,  уповая  на  „авось*  да 
„какъ-нибудь*.  Сеферъ-Гязи-ягЪ  не  сдобровать  бы,  если  бы 
его  заблаговременно  не  уведомили  о  грозившей  ему  опаснос- 
ти. Тогда  онъ  бЪжялъ,  переско^гавъ  на  гн^домъ  черкес- 
скомъ  конЬ  ровЪ|  который  нарочито  быль  выкопаяъ  у  крЪ- 
поетяыхъ  воротъ  кафскими  командирами,  прознавшими  о  на- 
мерен1и  аги  б^ать  изъ  крепости.  Мурзы  обрадовались 
его  В08вращен1ю;   молодежь    порывалась   опять  возобновить 

бой  съ  противниками;  но  старики  сов4Ьтовали  лучше  уйдти 
за  Ферахъ-Керманъ,  соединиться  съ  обнтавшимъ  тамъ  ро- 
домъ  Оръ-Мухаммедъ-оглу  н  въ  соювФсъ  нимъ  начать  дЫ- 
ствовать.  Такъ  было  и  решено,  но  только  нашлись  как{е-то 
умные  посредники,  которые  умиротворили  враждуюпця  сто- 
роны, и  Сеферъ-Гази-ага  остался  попрежяему  на  своемъ 
м«сгЬ  '). 

Ханъ  во  время  этого  мятежа  или  хитрнлъ,  или  же  самъ 
былъ  въ  безпомощномъ  С0СТ0ЯН1И  ндЪЙствовалъ  подневольно. 
Посл-Ьдяее  какъ  будто   правдоподобнЬе.  Такъ  оно  выходить 


^)  Слшь  1Л1в1Ь,  162—164;  К^  Ист.,  64  г.— 63  т. 
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;<;./^'^>^.:V  ха  Ме2л.&вг-:1}лу-л:х — х^2  нссрошшъ  жхъ ка вед* 
<^4  ^ас:<2  ь'  ';о'Х1-^1:х7.  п-  ЕС>рЕхс^  хаэт'':нй  эи  требоваш  ■•- 
г^^ллкс^  ^У'л\иии%1Е,,  •  п±  вяхъ  о-    последовало  оогдаш   *) 

При  ьс^2  С'^'Иьч.^ьокпа  дтого  р^зска^,  вое 
иихо;и'гц  ч;о  ханг  и  ею  лк^^'^вмий  в*зя{и»С*1иж  въ  шроп 
ио.южиихг  .!::<гр;Е!ХЪ  ю  Ерел2  ^саихн^вшвго  рв^дорв 
ду  дьумя  ':::льии:.:и  ьъ  хаясть^  Борпорвцимв,  1  новвдшяомз 
'^/о  'пчил'/с.^  ье4а;.нчо,  такъ  чю  в*ъ  потохъ  тхе  оомао 
л1  щ^)мп.ур(:ь — одному  влагать  ярлувг,  подвергавши  ова- 
л1  |'/':;ира,  а  другому  подвивать  жвтелей  про1Ввъхв]|В,  по 
бы  пайдт^I  Ь!  этомг  ьргиепоомъ  повстан]в  средспю  савспсл 
в  (/)У/,мк1ь  11рои:^иолъ  каиы-кулу. 

Думается,  410  пе  иъсиязи  ли  съ  этою  вв утреннею  ему* 
70Ю  иаходщгл  одно  и])ак11тельст1;е1П!ое  распорвжен1е,  о  ю 
торов'ь  уиомипаюгь  крымгмнс  историка  безъ  ьсввой  нота 
1'М1Ншки.    Оно    коснулось     глаоимвъ    образомь   татарскап] 

ироп'ого,  пли    „морнаго  парода" — ^^Л^.\^^ — ^   вавъонъна' 


')  Няъ1н;|.  \1.   115—116. 
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зывается  шъ  ярдыкахъ  Исланъ-ГераЙ-хана,  ■  состояло  въ  от- 
ш1^шЬ  тяжолаго  и  ненаввстяаго  жрнмцамъ  тамговаго  жадога 

— о<-^1  ^ — ,  установленоагОу  какъ  мы  вед^^в,  на  воен- 
ныя  надобвоств  Резни  Бегадырг^Герай-ханокъ  ^).  Исторап 
вахъ-то  ве  договариваютъ,  или,  лучше  сказать,  веум^ло  опа* 
свваютъ  вти  два  факта,  Н11%вш1е  иФсто  въ  начале  царство- 
ван1я  Исламъ-Герай*хана;  но,  по  п&Ьыъ  прнзнакааъ,  она  со- 
вершалась одвовреневно  ндаже  покакамъ-то  оданаковвмъ 
внутревнимъ  причннамъ  вконоаяческаго  свойства.  И  ^  крым- 
сквхъ  нсторвковъ,  и  у  турецкаго,  Наъявн-челеби,  вел^кдг  ва 
опясан1е]1ъ  внутренней  усобицы,  говорятся  о  вемедленножг 
отвравлен1я  татарскяхъ  нолчвщь  въ  вабФгъ  на  вам  л  в  ве> 
вфрввхъ.  ДМствительно,  сколько  можно  судвть  по  имйяь 
в^мся  даввымъ  о  ханствовав1в  Исламъ-Герая,  онъ  ввутрв 
свовхъ  влад'ЬвЮ,  кажется,  держался  врямврвтельвой  по- 
лвтвкв,  доствгшв  соглашев1Я  между  двумя  могув^вственвкй- 
шимн  въ  хавств1(  корлора1иями,  ввдавва  косввшвмася  другъ 
ва  друга,  в  подкувввъ  вростой  людъ  облегчев1емъ  кавеввыхъ 
вввсковъ.  Но  зато,  уладввъ  ввутревв1я  Д'Ьла  в  сд1иЕавъ  ра« 
дв  ВТОГО  даже  в^которня  уступки,  Исламъ-Герай  т§мъ  ва- 
стойчввЬе  в  свстематвчнк  дЬВствовалъ  вл  жеждувареданп 
свошен1яхъ  съсвоямвбляжайшвмвсосфдямм — ^Росс1ею  нОоя^ 
шею,  стараясь  вепреставввмв  якобы  легальвынв  воборамм 
съ  ввхъ  влв  даже  проето-ва^просто  грабеясамв  воам^Ьеяпь 
свов  ввутревв{я,  домашв1я  ведоянвв.  Врыиев1е  мстервав!  ве 
расвростравяясь  ва  втогъ  ечотъ,  одвако  же  ркшвтеяаво  го- 
ворятъ  о  веобыквовевво  благод'Ьтельвнхъ  резулытатахъ  вмо» 
страввой  Ш1ЛВТВКВ  Исламъ-Герай-хава  для  крвшюиоъ  твр 
таръ:  втв  бФдвне  оборвавцн  врв  вемъ  мевйе  ч%п  ч&рел 
каквхъ-ввбудь  два  года  равбопиНклв  тавъ,  что  вав|вгаввяв 
въ  раввоцв§твнхъ  кумаввввхъ  варядахъ  вм1то  19еаи1вп 
етарыхъ  сермяжннхъ  дерюгъ. 


^)  Омж  ялавзгц  !•?;  Кр.  1вг.|  §4  г. 
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ИсточниЕоыъ  обогащен1я  крымцевъ  были  прежде  веего, 
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конечно,  грабительсв1е  набеги  на  сос'Ьдн1я  страны  гяуровъ. 
Однииъ  изъ  героевъ  этихъ  наб'&говъ  при  Исламъ-Герай-ха- 
Е'Ъ  былъ  ширинскШ  мурза  Кутлу-шахъ,  славивш1Йся  особен- 
ною см'Ьлостыо  и  отвагою  въ  этихъ  предпр1ят1яхъ,  Боторыя 
были  выгодвы  и  для  самого  хана,  ибо  какъ  только  татар- 
СВ1Я  полчища  возвращались  изъ  похода  домой,  сеВчасъ  по- 
сылались ханск1е  коммиссары — Уи^^ — заполучен1емъсау1а, 
т.  е.  пятой  части  всей  добычи,  причитавшейся  на  долю  хана.  За- 
м'Ьчателыю,  что  карачи  и  капы-кулу  не  охотно  отдавали  хан* 
скую  долю,  такъ  что  иногда  споры  ихъ  съ  ханскими  муба- 
ширами  кончались  схватками  и  смертоуб1йствомъ  '). 

Помимо  этихъ  наб^говъ,  Исламъ-Герай-хапъ  старался  и 
дипломатическимъ  путемъ  производить  взыски  какъ  съРое-* 
С1И  такъ  и  съ  Польши.  Особенно  онъ  требователепъ  былъ 
къ  поел Ьдпей,  какъ  это  явствуетъ  изъ  ц'Ьлаго  ряда  войнъ,  ве« 
денныхъ  Исламъ-Гераемъ  противъ  поляковъ. 

Грамоты  Исламъ-Герая  къ  московскимъ  царямъ  лиса^ 
ны  самымъ  изысканнымъ  слогомъ,  обнаруживающимъ  силь- 
ное вл1ЯН1е  османской  канцелярской  стилистики.  В'Ьжливость 
обращен! я  въ  пихъ  простирается  лотого»  что  имена  нашихъ 
царей  обыкновенно  сопровождаются  стереотипнымъ  выраже- 
шемъ  ,,Бож1ею  иилост1ю"  и  большею  частью  поставлены  рань- 
ше имени  самого  хана,  чего  не  встречается  въ  грамотахъ 
другихъ  хаиовъ ,  ни  предшествовавшихъ ,  ни  посл'Ьдую- 
щихъ.  Но,  соблюдая  эти  тонкости  пр1емовъ  нас'1Ч>ящей  днп- 
ломат1и  на  бумагЬ,  правительство  хана  Исламъ-Герая  не- 
уклонно преследовало  свою  корыстную  задачу — взыскивать  съ 
своихъ  такъ  пазываемыхъ  друзей  все,  что  только  можно  бы- 
ло взыскать,  ссылаясь  на  как1я-то  исконный  свои  права  на 
разные  поборы  и,  главвымъ  образомъ,  пользуясь  современ- 
ными обстоятельствами.  ИсЪ  его  грамоты  исключительно  почти 


')  Семь  плаяетг,  164—165  ■  167;  Кр.  Ист.,  63  г.— 64  г. 
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им'Ёютъ  своимъ  содержан1е11ъ  наиоминан1я  объ  аккуратной 
высылк']^  оъ  срокъ  обычныхъ  даней  и  подарковъ,  или  упре- 
ки въ  замед1ен111  и  даже  въ  обманахъ  и  подлогахъ,  кото- 
рые творились  русскими  носланцаии  при  передач1Ь  помив- 
ковъ  *). 

Только  изредка  въ  грамотахъ  намекается  на  н^^которыя 
политическ1я  событ1я  и  отношешя  того  времени.  Въ  1059  — 
1649  году  кал  га  жалуется  на  „проклятый  безв'Ьрный  народъ 
именуемый  ка;Дмыкаыи"^  съ  которыми,  по  слухамъ^  москов- 
ское правительство  заключило  миръ  ради  безопасности  отъ 
нихъсобственныхъ  илад']^н]й;  нозато,  молъ,  они  грабятъ  под- 
даниыхъ  Крымскаго  ханства,  прикочовывая  для  набЬговъ  изъ- 
за  Волги  II  угоняя  скотъ  у  ногайцевъ  и  крымцевъ.  Калга 
проситъ  не  дружить  съ  этимъ  окаяннымъ  народомъ  и  не  да- 
вать ему  убЬжища  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ,  считая  это  про- 
тивнымъ  добрымъ  отношен1ямъ  къ  Крымскому  ханству  '). 
Въ  другомъ  ирлык'Ь,  къ  сожал^^н1ю  безъ  даты,  самъ  уже  ханъ, 
въ  отв'Ьтъ  на  грамоту  царя  Алексея  Михайловича,  прислан- 
ную съ  Анисимомъ  Судаковымъ  и  Данилою  Потаповымъ, 
нишетъ,  что  онъ  нам^ренъ  отмстить  молдаванамъ  за  то,  что 
они  во  время  прошлогодняго  похода  на  Польшу  причиняли 
вредъ  войскамъ  тагарскимъ.  А  такъ  какъ,  всл^дств1е  бли- 
зости Молдав1и  къ  крымскимъ  влад'Ьн1ямъ,  молдаване,  узна- 
вая о  мал'Ьйшемъ  дв11жен1и  татаръ  на  нихъ,  укрываются  въ 
неприступныя  горы  и  дебри,  то  ханъ,  посов^товаетись  съ 
н'Ькоторыми  опытными  людьми,  р]Ьшилъ  сделать  фальшивую 
диверс1ю  какъ  будто-бы  противъ  московцевъ,  а  въ  Д'Ьйстви- 
тельности  нам'Ьревается,  дойдя  до  верховьевъ  ДнЬпра,  напасть 
врасплохъ  на  Молдаи1ю,  о  чемъ  уже  и  дано  имъ  сек^вое  по- 
вел%Н1е  калгЬ-султану  ').  ЗатФмъ  въ  ц'Ьлыхъ  трехъ  грамо 
тахъ  отъ  1063  —  1053  года  ханъ,  заявляя  о  томъ,  что  овъ 
самолично  предпринимаетъ  походъ  на  польскаго  короля,  про- 

*)  В.  Зерногь.    Матвр1алы,    М1  114,  етр.  396.  *)  1Ы4в«,  .V  1)4, 
етр.  463—464.  *)  1ЬМбт,  №  132,  стр.  439-440. 
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сеть  московскаго  царя  быть  съ  нимъ  вълюбга  н  дружбе  ж 
поторопиться  висылЕою  просрочеапыхъ  уже  подарковъ  ^).  На* 
конецъ  въ  1064—1654  году  ханъ  ватегорическн  требуегъ 
обу8дав1я  донскихъ  возавовъ,  грабящихъ  я  опустошающнхъ 
прибрежння  осианск1я  и  1сры11ск1я  дереваи,  об-Ьщаясь  въ  пре- 
тивномъ  случа'Ь  самъ  пойдти  и  нажазать  пхъ.  КромЪ  того, 
хааъ  жалуется,  чторусск1е,  построивъ  вавую  то  новую  жр&- 
пость,  тЬмъ  саиыжъ  причиняютъ  вредъ  ж  преграждаютъ  до* 
рогу  живущлиъ  на  р'Ьв'Ь  Терев^  вужыкамъ  въ  ихъ  свопю- 
шяхъ  съ  крнмсвиии  в  червессвими  областями,  а  9то,  го- 
воржтъ  ханъ,  9  не  подобаетъ,  ибо  тЬ  (жумнжсж!я)  владЪн1ж 
суть  ислаисв1я  влад%н1я*,  в  вумыви  .жзъ  народа  муханне- 
дова*  •). 

Что  же  васается  возавовъ,  то,  врожЪ  обывновенншъ  жа* 
лобъ  на  ихъ  разбои  и  необходимость  жхъ  обуздатя,  вл  грано- 
тахъ  Исламъ-Герая  не  сообщается  о  нихъ  нижажпхъ  иннхъ  сж§- 
д%н1й.  А  между  т^мъ  это  былъ  довольно  замечательны!  нсю- 
ричесв1Й  моментъ,  вогда  въкозачин'Ь  является  дМствующжиъ 
лицомъ  Богданъ  Хмельнидв1й.  Любопытный  зпизодъ  въ  Д'Ья- 
тельности  этого  человФва,  съимс^ненъ  вотора го  связано  прн- 
соединен1е  Малоросс1и  въ  Росс1и,  предстаа1яетъ  обращев!е 
его  за  помощью  и  повровительствомъ  сперва  въ  Крымсвому 
хану  Исламъ-Гераю,  а  потомъ  и  въ  самой  ОтомансвоЙ  Пор- 
тЪ.  Изъ  достов'Ьрныхъ  источнивовъ  изв^тно,  что  въ  1648  году 
Богданъ  Хмельн11ЦВ1Й  былъ  съсыномъ  своимъ  и  нйсвольжж- 
ми  знатн'&йшвми  возаками  въ  Бавч8-Сара^|  чтобы  ^фосить 
у  Исламъ-Герая    помощи  противъ   полявовъ.    Хмельницж!!, 

говори  ВШ1Й   потатарежи,    держалъ  ц^ую  рФчь   на  хансжо! 

■*■  —      •    -  —      .....         — — ■  —  ■■■— 

ауд1енц1Иу  об'Ьщая  впредь  ханусоюзъ  в  дружбу  жозажовъ  въслу- 
ча1Ь  овазан1я  имъ  помощи  противъ  общаго  ненавжстнаго  жра* 
га,  полявовъ.  ПослЪ  сов^&щав1я  съ  мурзами  хаяъдринялъ  пред- 


')  1ЬМвю,  №№  188—154.  *)  1ЬМ..  №  166,  етр.  476-477. 
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ложен1е  Хмсльпицкаго,  заставивъ  его  присягнуть  на  своей 
саблЬ,  и  оставилъ  сына  его  Тимреея  у  себя  въ  заложникахъ  *). 
Крымск{с  историки  ни  однимъ  словомъ  не  заикаются  объ 
этой,  очень  краткосрочной  вппочемъ,  дружб'Ь  Исламъ-Герая 
съ  исконными  врагами  татаръ.  козаками.  ТурецкШ  же  исто- 
рикг  Наъима  сообщаетъ  объ  этомъ  сл-Ьдующее  нзв^^т1е.  «Въ 
нервыхъ  чистахъ  м1Бсяца  реб1ъу-ль-ахыра  1058— въ  конц'Ь 
апр'Ьля  1С48  года  отъ  Крымскаго  хана  ирибылъ  въ  Порту  че- 
лов'бкг  и  заявилъ,  что,  молъ,  община  козаковъ,  которые  гн&ди- 

лись  въ  мЁстахъ,  именуемыхъ  ,,Жолтымъ  камышомъ^ — ^]^ 

сА*^ — ,  и,  выходя  шайками  черезъ  Дн']&пръ  въ  Чорное  море 
грабили  и  опустошали  ирибрежвыя  жилища,  и  которые  во  вре- 
мя хотипской  кампан1и,  ворвавшись  въ  лагерь,  р'Ьзались  съ  вой* 
сками  исламскими,  до  сего  времени  считалась  въ  подданстве 
короля  ляхскаго.  Но  теперь,  съ  годъ  или  два,  король  ихъ, 
всл'6дств1е  просьбы  Венец1и  о  помощи,  послалъ  ихъ  въ  Зад- 
ру  (въ  Далмац1и),  а  жалованья  и  провианта  не  давалъ,  а  еще 
ихъ  же  подвергалъ  н'Ькоторымъ  обремените  л  ьнымъ  экстрен- 
нымъ  налогамъ  и  разнимъ  непр1ятностямъ.  Упомянутая 
община  совсЬмъ  отгернулась  отъ  ляха  и,  отказавшись  отъ  по- 
ниновенЕя,  прислала  къ  Крымскому  хану  одного  или  двухъ 
знатныхъ,  главвыхъ  своихъ  бояръ  сказать:  .Желая  впредь 
вашего  покровительства,  мы  будемъ  душою  и  гЬяомъ  въ  союа^ 
съ  вами  служить  успеху  вЬры  исламской  въ  им&ощихъ  быть 
войнахъ;  съ  ляхами  же  мы  совершенно  прекратили  всик1И 
связи.  Мы  просимъ  васъ:  возьмите  у  насъ  заложнивовъ  и 
согласитесь  зак.1ючить  съ  нами  вышеозначенный  союзъ*. — 
Ханъ  овавалъ  всяк1я  почести  прибывшимъ  боярамъ  м  со- 
гласился заключить  союзъ  на  всЬхъ  тЬхъ  ус10В1яхъ  и  обяза- 


*)  Соловьевъ,  Нет.  Росе||,   X:  3)0;  Костонаровъ,  Богдавъ  Химь- 
В1ЦК11.  Соб.    4884.  I:  358— Зо9;  БуцневЦ,  о  Вог^в^  Хнмывцкомг. 

Харыовъ,   1882.  Стр.   4|. 
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пясан]ями,  расаоряжев1ямИу  да  советами  изъ  верховной  Пор* 
ты  ^).  Онъ  оказался  на  высогЬ  своего  призван!^.  Кратковремен* 
ное  десатнлФтнее  царствован1е  этого  хана  совпадаетъ  е%  н^Ько- 
торымя  важными  событаями  въ  исторш,  а  поведен1е  его  от- 
носительно  Порты  напоминаетъ  своею  самостоятельностью 
образъ  дМствШ  одного  изъ  лучшихъ  его  нредшествевняковъ, 
а  имевно  Газя-ГераВ-хава  Бури.  Все  благоор1ятствовало 
твердости  и  непоколебимости  его  властительства.  ]Старшяя* 
ство  возраста  передъ  разжалованнымъ  Мухаммедъ-Гераемъ, 
его  младшпмъ  братонъ,  служило  ем^  опорою  его  правь  на 
престолъ  въ  глазахъ  м^Ьстнаго  населен1я;  распорядительность 
внутри  хавства  смирила  безповойвые  умы  некоторой  буй- 
ной  части  его  подданныхъ  и  еще  бол'Ье  расположила  къ  не- 
му  т&хъ,  которые  и  тавъ  ему  повиновались.  Решительно  н  на- 
стойчиво  веден  в  ая  ввЪшняя  политика  подняла  значеше 


на  въ  тогдашвихъ  между  народи  ыхъ  отношен1яхъ;  безобрая!^  н 
неурядицы,  происходивши  въ  Отоманской  имперш,  служим 
надежнымъ  освовашемъ  къ  наибольшой  иезависимости  хана 
въ  д&1ахъ  своихъ,  а  сравнительная  все-таки  отдаленность 
Крыма  отъ  Стамбула  до  известной  степени  гарантировала 
эту  независимость  отъ  суверенвыхъ  притязав1й  Верховной 
Порты.  Надо  полагать  также,  что  ему  послужило  въ  польз? 
семилетнее  пребывав1е  его  въ  польскомъ  плену,  во  время 
хотораго  онъ  могъ  приглядеться  къ  ивымъ  порядкамъ  госу- 
дарственнаго  управлен1Яу  хотя  и  не  совершен нейшнмъ  въ 
М1реу  но  во  всякомъ  случае  превосходявшимъ  те^  мак!е 
практиковались  въ  Крымскомъ  ханстве  или  въ  Отоманской 
импер1я.  Онъ  самъ  хвастался,  что  король  отпустнлъ  его  на  сво« 
боду  именно  за  его  мужество  и  доблести,  которыя  онъ  внхавалъ 
въ  одномъ  походе  противъ  невервыхъ,  сопутствуя  королю  въ 
его  свите  *).  Въ  последнемъ  случае  онъ,  положимъ,  пряхвает- 
нуль  немного,   ибо,  по  свидетельству  историковъ,  онъ  быль 


')  Си.  выше,  етр.  331.  *)  Нпшна,  II:  43. 
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выкупленъ  въ  обм']^пъ  на  десять  ил^япихъ  бояръ,  содержав- 
шихся  въ  турецкомъ  адмиралтейств'Ь  на  каторгахъ  *).  Исто- 
рикъ  Наъима,  который  передаетъ  разсказъ  Исламг-Герая  о 
своемъ  пл'&н'Ь,  пишегь  въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  что  онъ  вышолъ 
язъ  Польши  съ  турецкимъ  посломъ  Шагинъ^агою  въ  1044«- 
1634 — 1635  году,  и  присовокупляетъ,  что  Исламъ-Герай  по* 
дучилъ  свободу  въ  обм'Ьнъ  на  двухъ  знатныхъ  пл^нныхъ 
турковъ,  благодаря  стараш я мъ  и  хлопотамъ  Мургаза-наши, 
Еотораго  просилъ,  въ  свою  очередь,  похлопотать  братъ  Ис- 
ламъ-Герая,  Бегадыръ-Герай,  подаривш1й  ему  за  это  двухъ 
отличныхъ  коней  ').  ТЬмъ  не  менЬе  одпако  жь  несомненно, 
что  Исламъ-Герай-ханъ  обладалъ  сильнымъ  и  самостоятель* 
нымъ  характеромъ  и  не  лишепъ  былъ  государственчыхъ  спо- 
собностеП,  какъ  это  показываютъ  п']^которБ1е  зам'1чательные 
факты  изъ  непродолжительнаго  его  царствован1я. 

Помимо  своихъ  личвыхъадминистратиппыхъдостоинствъ, 
Исламъ-Герай-ханъ  былъ  счастливъ  т4мъ,  что  им'Ьлъ  пре- 
враснаго  сов-^^тчива  и  преданнаго  помощника  въ  лицЬ  Се- 
феръ*Га8И-аги,  который  выхлопоталъ  ему  ханское  зваше  и 
который,  по  отзывамъ  историковъ,  соединялъ  энерпю  и  на- 
стойчивость въ  д'Ьлахъ  государственпыхъ  съ  ум^Ьпьемъ  овла- 
девать человеческими  сердцами.  Даже  въ  последующ1я  вре- 
мена часто  вспоминали  о  пемъ  въ  разныхъ  случаяхъ  и  го- 
ворили: дСеферъ-Гази-ага  тавъ-то  поступалъ*  *),  Сеферъ-Га- 
8и-ага  былъ  главнымъ  руководителемъ  внешней  политики, 
при  извФстномъ  у  част!  и  и  сына  своего,  Исламъ-аги,  вакъ 
это  видно  изъ  документальныхъ  памятнпковъ  тогдашнихъ 
двпломатвчесвихъ  сношен1й.  Тотчасъ  же  по  воцарен1и  Ис- 
ламъ-Герая  были  посланы  оповествтельяыя  объ  этомъ  гра- 
моты ее  тольво  отъ  вмени  самого  хана,  но  также  и  отъ 
лица   вышеупомянутыхъ   государственпыхъ  людей  Крыма — 


*)  Семь  оланетъ.  160;  Кр.  Нет..  63  г*  ']  Наъмиа,  I:  585.  *)  Сеиь 
плааетг.  169,  171;  Кр.  Ист.,  65  т. 
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Сеферъ-Гази-аги  и  его  сына.  Первый  вевд^  титудуетъ  себя 

Г*^1  я  т.  д.  —  , его  присутств1я,  Исланъ-Герай-хана  веян- 
ий вевирь,   бдагородн1|йш1Й   11янвстрЪ|  прехваяьннй  сов&т- 

чяхъ*  *);  иля  еще  тавъ:  ^3->(^1-/^**(1г^1>>^-^и*'*' Л^-^' 
^5^Шм4)с0^1  —  „веливШего  (хана)ага,  благородн^Ьйш1Й 
мннистръ,прехвадьвнй  сов^тчнкъ^полномочный  доверенный* '); 
а  его  сынъ,  Исланъ*ага  рекомендуется:  «ага  веляваго  порога  его 

прнсутств1я,  валги-султана** — о^1^1  *21-^'Аг^1 — •). 

Но  блнаость  къ  хану  и  полное  довер1е  н  вл1ян1е|  вото- 
рнмя  пользовался  Сеферъ-Гази-ага,  на  первыхъ  порахъпря* 
шлясь  не  по  души  ворпоращи  вапы^кулу^  успФвшяхъ  ^же 
образовать  особое  служилое  сосдов1е,  стоявшее  близь  центра 
власти  и  претендовавшее,в^^роатво,на  исвлючятельность  своего 
ВЛ1ЯН1Я  на  ходъправительствевныхъд'Ьлъ  в'ь  ханстве  Тайное 


-        I-  щЧШ^ш 


неудовольств1е  этой  д^^1анной  татарсвой  арнстоврапи,  быв- 
шей|  впроченъ,  всегда  не  въ  ладахъ  съ  исвонныни,  родови* 
тыми  мурзами!)  всвор^Ь  разразилось  отврытымъ  бунтомъ,  во 
время  вотораго  Сеферъ-Гази-ага  чуть  не  поплатился  своею 
головою,  а  ханъ  велъ  себя  вавъ-то  непонятно-двусмысленно. 
Д^^о  было  тавъ:  на  возвратномъ  пути  хансвихъ  войсвъ  нвъ 
вышеописанваго  похода  на  мятежныхъ  червесовъ  нроязошолъ 
вавой  то  раздоръ  между  вапы-кулу  и  варачи-мурзамиупо  всей 
вероятности  изъ-за  дележа  добычи,  чему  бывали  примеры  н 
впоследств1и,  хотя  историви  ничего  не  говорить  о  причине 
этого  раздора.  Въ  видахъ  умиротворен1Я  враждующихь  и,  дол* 
жно  быть,  для  обуздан1Я  притязательности  хансвихъ  лейбъ- 
гвардейцевъ,Сеферъ-ГазЯ'ага,вавь  челов^въ  умевшШ  нривле- 
вать  въ  себе  людей  своимъ  благора8ум1емъ  и  безнристрает* 
ною  справедливостью,  принялъ  сторону  мурзъ.  Тогда  ванн* 


')  ВгЗеряоп,   Иатер1али,  М    9о,  етр.  345.  ')  1ЬМм1.,  М  101» 
стр.  349.  *)  1Ьк1вю.,  №  97,  бтр.  344,  ■  др. 
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кулу,  заодно  съ  новымъ  калгою,  стали  требовать  удален1я 
Сеферъ^Газв  отъ  звав1я  главнаго  аги.  Д'Ьло  дошло  до  во- 
оруженнаго  столвновен1я  между  бунтующими  ханскими  гвар- 
дейцами и  мурзами,  вступившимися,  въ  свою  очередь,  за  Се- 
ферг>Гази-агу.  Свалка  произошла  въ  м.  Кулата^Ь  на  глазахъ 
хана,  за  все  время  распри  находившаяся  виЬстЬ  съ  капы- 
кулу  н  остававшагося  пассивнымъ  зрителемъ  побоища.  Се- 
феръ-Гази-ага,  видя,  что  изъ-за  него  вышла  такая  сумятица, 
въ  смущен1и  удалился  въКафу,  лумая,  что  бунтъ  какъ-ни- 
бутъ  успокоится.  Но  противники  его,  узнавъ  объ  этомъ,  хо- 
тели задержать  его  тамъ  и  разд^аться  съ  нимъ.  Они  требо- 
вали отъ  хана  распорядиться  объ  арестЬ  Сеферъ-Гази-агм 
и  донести  Двери  Счаст1я,  чтобы  былъ  изданъ  фермаяъ  казнить 
его  смертью.  Ханъ  дрожащею  рукою  припечаталъ  написан* 
ный  кафскимъ  командирамъ  ярлыкъ^  уповая  на  „авось*  да 
.какъ-нибудь*.  Сеферъ-Гязи*яг%  не  сдобровать  бы,  если  бы 
его  заблаговременно  не  ув^Ьдомили  о  грозившей  ему  опаснос- 
ти. Тогда  онъ  бЪжялъ,  перескочнвъ  на  гн'Ьдомъ  черкес- 
скомъ  кон^  ровъ,  который  нарочито  былъ  выкопанъ  у  крЪ- 
постянхъ  воротъ  кафскими  командирами,  прознавшими  о  на- 
мФрен1и  аги  б^ать  изъ  крепости.  Мурзы  обрадовались 
его  воввращен1ю;   молодежь    порывалась   опять  возобновить 

бой  съ  противниками;  но  старики  сов^Ьтовали  лучше  уйдти 
за  Ферахъ-Керманъ,   соединиться   съ  облтавшимъ  тамъ  ро- 

домъ  Оръ-Мухаммедъ-оглу  и  въ  союв^еъ  нимъ  начать  дМ- 
ствовать.  Такъ  было  и  решено,  но  только  нашлись  как1е-то 
умные  посредники,  которые  умиротворили  вряждующ1я  сто» 
роны,    и  Сеферъ-Газя-ага  остался   попрежнему    на  своемъ 

Ханъ  во  время  этого  мятежа  или  хитрилъ,  или  же  самъ 
былъ  въ  безпомощномъ  С0СТ0ЯН1И  идЪйствовалъ  подневольно. 
Последнее  какъ  будто   правдоподобн^Ье.  Такъ  оно  выходить 


')  Семь  шляеть,  162—164;  Кр.  Йог.,  61  Г.-43  г. 


534  в.  д.  смирновъ. 

и  по  другому  источнику  св^д^н1й  о  мятеж'Ь,  хотя  тамъ  опять 
въ  страпныхъ  отношен1яхъ  въ  хану  выстаиленъ  Сеферъ-Га- 
зи-ага.  Пословамъ  Паъимы,  у  ханскаго  дЬлоправителЯу  име- 

нуемаго  у  татаръ  везиремъ — ^^;^]^^^^  ^^^  ^^^'^^^^т^^^^у — 
Сеферъ-Гази-аги  выаыо  пеудоеольств1е  съ  вапы-кулу.  Когда 
они  возвам'1фились  убить  агу,  ханъ  посадилъ  его  въ  тюрь- 
му; а  онъ  вакимъ-то  образомъ  бЬжалъ  изъ  заключеихя  К'ь 
татарамъ  и  нос Ьялъ^  разладь  между  татарскими    племенами 

ц  ханомъ.  Чорпые  татаре— ^1^1^  •/•— были  во  вражд^Ь  съ  жа- 
пы-кулу  н,  осадивъ  хаоа,  отказались  отъ  повивовен1Я  ему. 
Но  миротворцамъ  удалось  уладить  д:Ьло.  А  между  -г]Бмъ  со  сто- 
роны татаръ  говорили  Сефсръ-Гази-агкдПусть,  только  ханъ  вы- 
дастъ  намъ  изъ  своихъособенпыхъ  ириближенныхъМухаммедъ^ 
ага*оглу  Эльлсъ-агу^  да  теперешняго  везири  Рамазапа  и  Мур- 
таза-оглу,  да  Мейданъ- Кулу-бея — мы  искрошимъ  ихъ  на  мед- 
К1Я  части  и  то1  даоплть  покоримся  хану";  но  эти  требовашя  по- 
казались безумными,  II  на  пихъ  не  последовало  соглас1Я   ^)« 

При  всей  сбивчивости  этого  разсказа,  все  же  изъ  него 
выходитъ,  что  хапъ  и  его  любимый  везирь  были  въ  противо- 
положныхъ  лагеряхъ  во  время  вспыхнувшаго  раздора*  меж- 
ду двумя  сильными  въ  ханств'Ь  корпоращями,  и  повидямому 
это  случилось  нечаянно,  такъ  что  имъ  потомъ  уже  понево- 
лк  пришлось — одному  издавать  ярлыкъ,  подвергавш!&  опа- 
л^  везиря,  а  другому  поднимать  жителей  противъ  хана,  что- 
бы найдтн  в  ь  этомъ  временпомъ  повстан1и  средство  спастись 
и  обуздать  произполъ  капы-кулу. 

Думается,  что  не  въ  связи  ли  съ  этою  внутреннею  сму- 
тою находится  одно  правптельствеппос  распоряжен1е,  о  ко- 
торомъ  упомипаютъ  крымск1е  историки  безъ  всякой  моти- 
вировки.   Оно    коснулось     главнымъ   образомъ   татарскаго 

простого,  пли    „мориаго  народа" — ^ >***  |^ — ,    какъонъна* 


')  Наъмиа.  П:   115—116. 


КРЫЫСКОЕ  ХАНСТВО.  535 

знвается  въ  ярлывахъ  Исдамъ-Герай-хана,  и  состояло  въ  от- 
м^ЬвЪ  тяжолаго  и  яенавистнаго  врыыцамъ  тамговаго  налога 

— и^*^1  ^ — ,  установлевааго,  вааъ  мы  вид&еи,  на  воен- 
ныя  надобности  Резни  Бегадыръ-Герай-ханомъ  ^).  Исторяня 
кавъ-то  не  договариваютъ,  или.  лучше  сказать,  веун^Ьло  они* 
снваютъ  эти  два  факта,  ин%вш1е  н^сто  въ  начале  царство- 
вав1я  Исланъ-Герай-хана;  но,  по  вс^мъ  признавамъ,  они  со- 
вершились одновременно  и  даже  покакииъ-то  одвнаковнмъ 
внутревнимъ  првчиваиъ  эконом  и  ческа  го  свойства.  И  ^  врым- 
скихъ  историвовъ,  и  у  турецкаго,  Наъимы-челеби,  всл'Ьдъ  за 
описан1емъ  внутренней  усобицы,  говорится  о  немедленномъ 
отправлен1и  татарсвихъ  полчищь  въ  наб'Ьгъ  на  земли  не- 
в^Ьрныхъ.  ДМствительво,  сколько  можно  судить  по  им^Ьиь 
щимся  даннымъ  о  хапствован1и  Исламъ-Герая,  онъ  внутри 
своихъ  владЬн1Й,  кажется,  держался  примирительной  по- 
литики, достигши  соглашен1я  между  двумя  могущественней- 
шими въ  ханстве  корпоращями,  издавна  косившимися  другъ 
на  друга,  и  подкупивъ  простой  людъ  облегчен1емъ  казенныхъ 
взнсковъ.  Но  зато,  уладивъ  ввутренн1я  дЪла  и  сдФлавъ  ра« 
ди  этого  даже  некоторый  уступки,  Исламъ-Герай  тЬиъ  на- 
стойчивее и  систематичное  дОйствовадъ  въ  международннхъ 
сношен1яхг  съсвоими  ближайшими  соседями — Росс1ею  и  Поль- 
шею, стараясь  непрестанвыми  яко  бы  легальными  поборами 
съ  нихъ  или  даже  просто-на-просто  грабежами  возместить 
свои  внутренн1я,  домашн1я  недовмкя.  Крымск1е  историки,  не 
распространяясь  ва  этотъ  счотъ,  однако  же  решительно  го- 
ворятъ  о  необыкновевво  благодетельвыхъ  результатахъ  ино- 
странной политики  Исламъ-Герай-хана  для  крнмскихъ  та* 
таръ:  эти  бедные  оборванцы  при  немъ  менее  чОмъ  черею 
какихъ-нибудь  два  года  разбогатели  такъ,  что  защегоши 
въ  разноцветянхъ  кумачевнхъ  нарядахъ  вместо  прежних» 
старыхъ  сермяжныхъ  дерюгъ. 


*)  Смь  влакеп!  167;  К|.  ■•?.,  64  г. 
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ИстотаиБоиъ  обогащен1я  крымцев^ь  были  прежде  всего, 
конечно,  грабительсЕ1е  набеги  на  сосЬднёя  страны  гяуровг« 
Однимъ  изъ  героевъ  этихъ  паб^Бговъ  при  Исламъ-Герай-ха- 
н'Ь  былъ  ширинсвШ  мурза  Кутлу-шахъ,  славивш1йся  особен- 
ною емкостью  и  отвагою  въ  этихъ  иредпр1ят1яхъ,  который 
были  выгодны  и  для  самого  хана,  ибо  вавъ  только  татар- 
СК1Я  полчища  возвращались  изъ  похода  домой,  сейчасъ  по- 
сылались ханск1е  коммиссары — >^Ц — 8аполучен1еиъа1у1а, 
т.  е.  пятой  части  всей  добычи,  причитавшейся  на  долю  хана.  За- 
м1]чателы10,  что  карачи  и  капы-кулу  не  охотно  отдавали  хан- 
скую долю,  такъ  что  иногда  споры  ихъ  съ  ханскими  муба- 
ширами  кончались  схватками  и  смертоуб1йствомъ  '). 

Помимо  этихъ  наб^говъ,  Ислаыъ-ГераВ-хапъ  старался  и 
дипломатическимъ  путемъ  производить  взыски  какъ  съРос-* 


С1И  такъ  и  съ  Польши.  Особенно  онъ  требователенъ  былъ 
къ  поел  Ьдней,  какъ  это  явствуетъ  изъ  цЪлаго  ряда  войнъ,  ве* 
денныхъ  Исламъ-Гераемъ  противъ  поляковъ. 

Грамоты  Исламъ-Герая  къ  московскимъ  царямъ  писа^ 
ны  самымъ  изысканнымъ  слогомъ,  обнаруживающимъ  силь- 
ное вл1ян1е  османской  канцелярской  стилистики.  Вежливость 
обращен1я  въ  нихъ  простирается  дотого,  что  имена  нашихъ 
царей  обыкновенно  сопровождаются  стереотипнымъ  выраже- 
шемъ  яБож1ею  &1ИЛ0СТ1Ю*'  и  большею  частью  поставлены  рань- 
те имени  са:мого  хана,  чего  не  встрЬчается  въ  грамотахъ 
другихъ  хановъ ,  ни  предшествовавшихъ ,  ни  посл^дую- 
щихъ.  Но,  соблюдая  эти  тонкости  пркемовъ  настоящей  днп- 
лоиат1и  на  бумагЬ,  правительство  хана  Исламъ-Герая  не- 
уклонно преследовало  свою  корыстную  задачу — взыскивать  съ 
своихъ  такъ  пазываемыхъ  друзей  все,  что  только  можно  бы- 
ло взыскать,  ссглаясь  на  как1я-то  исконный  свои  права  на 
разные  поборы  и,  главнымъ  образомъ,  пользуясь  современ- 
ными обстоятельствами.  Вс1&  его  грамоты  исключительно  почти 


^)  Семь  одаяетъ,  164—165  ■  167;  Кр.  Ист.,  63  г.— 64  г. 


КРЫМСВОВ  ХАНСТВО.  537 

ни^ють  своииъ  содержан1емъ  напоминав1я  объ  аккуратной 
высылке  въ  срокъ  обычныхъ  даней  и  подарковъ,  илн  упре- 
ки въ  замед1ен111  и  даже  въ  обманахъ  и  подлогахъ,  кото- 
рые творились  русскими  посланцаии  при  передач'Ь  помин- 
ковъ  '). 

Только  изр'^дка  въ  грамотахъ  намекается  на  некоторый 
политическ1я  событ1я  и  отношен1я  того  времени.  Въ  1059  — 
1649  году  кал  га  жалуется  на  „проклятый  безв']^рный  народъ 
именуемый  калмыками",  съ  которыми,  по  слухамъ,  москов- 
ское правительстио  заключило  миръ  ради  безопасности  отъ 
нихъсобственныхъ  влад']^н1й;  но  зато,  молъ,  они  грабятъ  под- 
данаыхъ  Крымскаго  ханства,  прикочовывая  для  наб']Бговъ  изъ- 
за  Волги  и  угоняя  скотъ  у  ногайцевъ  и  крымцевъ.  Калга 
проснтъ  не  дружить  съ  этимъ  окаяннымъ  народомъ  и  не  да- 
вать ему  убЬжища  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ,  считая  это  про- 
тивпымъ  добрымъ  отношен1ямъ  къ  Брымскому  ханству  '). 
Въ  другомъ  ярлык'Ь,  къ  сожал'6н!ю  безъ  даты,  самъ  уже  ханъ, 
въ  отвЬтъ  на  грамоту  царя  Алексея  Михайловича,  прислан- 
ную съ  Ависимомъ  Судаковымъ  и  Данилою  Потаповымъ, 
пишетъ,  что  онъ  нам']^ренъ  отмстить  молдаванамъ  за  то,  что 
они  во  время  прошлогодня  го  похода  на  Польшу  причиняли 
вредъ  воВскамъ  тагарскимъ.  А  такъ  какъ,  всл'Ьдств1е  бли- 
зости Молдав1и  къ  крымскимъ  влад'Ьн1ямъ,  молдаване,  узна- 
вая о  шллШшеиъ  двцжен1и  татаръ  на  нихъ,  укрываются  въ 
неприступныя  горы  и  дебри,  то  ханъ,  посов'Ьтовавтись  съ 
н'бкоторыми  опытными  людьми,  рЬшилъ  сделать  фальшивую 
диверс1ю  какъ  будто-бы  противъ  москов1\евъ,  а  въ  действи- 
тельности вам'Ёревается,  дойдя  до  верховьевъ  Дн']^пра,  напасть 
врасплохъ  на  Молдап1ю,  о  чемъ  уже  и  дано  имъ  сек^аое  но- 
вел^Ьн1е  калгЬ-султану  ').  Зат1^мъ  въ  ц^лыхъ  трехъ  грамо 
тахъ  отъ  1063»  1053  года  ханъ,  заявляя  о  томъ,  что  онъ 
самолично  предиринимаетъ  походъ  на  польскаго  короля,  про- 

*)  В.  Зеряовъ.    Матвр1алы,    №  114,  етр.  396.  *)  Шёся,  .V  114| 
етр.  463—464.  ')  ЕЬМат.  №  132,  стр.  439-440. 
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свтъ  мосЕОвсЕЯго  цяря  быть  съ  нимъ  вълюбвк  и  дружбой 
поторопиться  высылкою  просрочен пнхъ  уже  подарвовъ  ^).  На- 
конецъ  въ  1064*- 1654  году  хавъ  жатегоричесм  требуетъ 
обу8дан]я  донсБихъ  козаковъ^  грабящихъ  и  опустошающяхъ 
прибрежныя  0СМЯНСК1Я  и  кры11ск]я  деревни,  об-Ьщяясь  въ  про- 
тивномъ  случае  сямъ  пойдти  и  нявазать  ихъ.  Кро1гЬ  того, 
ханъ  жалуется,  чторусск1е,  построивъ  вавую  то  вовую  кре- 
пость, т&къ  саыымъ  причиняютъ  вредъ  и  преграждають  до- 
рогу живущимъ  на  р^Ькй  Терев'Ь  кумывамъ  въ  \\хъ  сноше* 
шяхъ  съ  крыыскнми  и  черкесскими  областями,  а  вто,  го* 
ворнтъ  ханъ,  „не  подобаетъ,  ибо  тЬ  (кумыкск1я)  владЪн1Я 
суть  исламск1я  в.1адЪн1я*,  н  кумыки  .нзъ  парода  мухахме- 
дова»  •). 

Что  же  касается  козаковъ,  то^  крои^  обнкновенныхъ  жа- 
лобъ  на  ихъ  разбои  и  необходимость  ихъ  обу8дан1Я,  въ  грамо- 
тахъ  Исламъ-Герая  не  сообщается  о  няхъ  никакихъ  иныхъ  св^ 
д%Н1Й.  А  между  т^мъ  это  былъ  довольно  замечательный  исто- 
рически моментъ,  когда  въ  козачин^  является  д^йствующимъ 
дицомъ  Богданъ  ХмельницкШ.  Любопытный  эпизодъ  въ  дея- 
тельности этого  человека,  съименемъ  котора го  связано  при- 
соединен]е  Малоросс1и  къ  Россш,  представ.1яетъ  обращен1е 
его  за  помощью  и  покровительствомъ  сперва  къ  Крымскому 
хану  Исламъ-Гераю,  а  потомъ  и  къ  самой  Отоианской  Пор- 
те. Изъ  достоверпыхъ  источниковъ  известно,  что  въ  1618  году 
Богданъ  Хмельницк1й  былъ  съсыномъ  своимъ  и  нескольки- 
ми  знатнейшими  козаками  въ  Бакчв-Сарае,  чтобы  п 


у  Исламъ-Герая  помощи  протнвъ  поляковъ.  Хмельняцпй, 
говори  ВШ1Й  потатарски,  держалъ  целую  речь  на  ханской 
ауд1енщи,  обещая  впредь  хавусоюзъ  и  дружбу  козаковъ  въ  слу- 
чае оказан1я  имъ  помощи  протнвъ  общаго  ненавистнаго  вра- 
га, поляковъ.  После  совещан1я  съ  мурзами  ханъпрннялъ  пред- 


')  1ЬМбШ,  №№  152—154.  ')  1ЬМ..  М  156,  етр.  476-477 
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ложев1е  ХмельпицкагО)  заставивъ  его  присягнуть  на  своей 
саблЬ^  и  оставилъ  сына  его  Тимреея  у  себя  въ  заложникахъ  *). 
Кры11ск!с  историки  ни  однимъ  словонъ  не  заикаются  объ 
этой,  очень  краткосрочной  впрочемъ,  дружб'Ь  Исламъ-Герая 
съ  ИСКОННЫМИ  врагами  татаръ,  козаками.  Турецк1й  же  исто- 
рикъ  Наъима  сообщаетъ  объ  этомъ  сл-Ьдующее  изв^ст1б.  ^Въ 
первыхъ  числахъ  м']Бсяца  ребпу-ль-ахыра  1058  *-въ  конц'Ь 
апр'Ьля  1С48  года  отъ  Крымскаго  хана  прибыль  въ  Порту  че- 
лов^Бкъ  и  заявилъ,  что,  молъ,  община  козаковъ,  которые гн'Ьзди- 

лись  въ  м'Ьстахъ,  именуемыхъ  ,,Жолтымъ  камышомъ" — ^^^^ 

{^^^ — ,  и,  выходя  шайками  черезъ  Дн'бпръ  въ  Чорное  море 
грабили  и  опустошали  прибрежныя  жилища,  и  которые  во  вре- 
мя хотиаской  кампан1и,  ворвавшись  въ  лагерь,  р'Ьзались  съ  вой- 
сками исламскими,  до  сего  времени  считалась  въ  подданств^Ь 
короля  ляхскаго.  Но  теперь,  съ  годъ  или  два,  король  ихъ, 
всл'Ьдств1е  просьбы  Бенещи  о  помощи,  послалъ  ихъ  въ  Зад- 
ру  (въ  Далмац1и),  а  жалованья  и  пров1анта  не  давадъ,  а  еще 
ихъ  же  подвергалъ  н'Ькоторымъ  обремените  л  ьныкъ  экстрен- 
нымъ  налогамъ  и  разнымъ  непр1ятностямъ.  Упомянутая 
община  совсЬмъ  отьернулась  отъ  ляха  и,  отказавшись  отъ  по- 
виновен1я,  прислала  къ  Крымскому  хану  одного  или  двухъ 
знатныхъ,  главвыхъ  своихъ  бояръ  сказать:  .Желая  впредь 
вашего  покровительства,  мы  будемъ  душою  и  гЬломъ  въ  союв% 
съ  вами  служить  успеху  вЬры  исламской  въ  им&ощихъ  быть 
войнахъ;  съ  ляхами  же  мы  совершенно  прекратили  вся[Ж1а 
связи.  Мы  просимъ  васъ:  возьмите  у  насъ  заложннковъ  и 
согласитесь  заключить  съ  нами  вышеозначенный  соювъ*. — 
Ханъ  окаяалъ  всяк1я  почести  прибывшимъ  боярамъ  я  со- 
гласился заключить  союзъ  на  всЬхъ  тЬхъ  услов1яхъ  и  обяза* 


^)  Соловьевъ,  Иет.  Росе||.  X:  ЗЗо;  Коотоиароп,  Богцп  Химь- 
В1ЦК11.  Саб.  1884.  I:  258— 2о9;  Вуцп^в»,  о  Бог«ая2  Хнмывцкоиу 
ХарьковЪ|   1882.  Стр.  41. 
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тедьствахъ,  т.  е.  обЪщалъ  посылать  нмъ  аомо1ць  въ  будущеиъ 
поход'Ь  протввъ  лиовъ,  сд^Ьлавъ  большой  вябЬгъ  съ  татар* 
свямъ  войсжомЪ|  и  вообще  обязался  всегда  оказывать  и  мгсодМ- 
ств1е.  Даже  црибывшимъ-то  людямъ  свазалъу  что  вскоре  бу- 
детъ  походъ  на  Польшу.   Зат^Ьмъ  ханъ  сд'Ьлалъ  ваб^гъ   на 
гяуровг  и  вывелъ  больше  40,000  ясыря,  разрушнвъ  и  выжег- 
ши вр'Ьпости  злоаолучныхъ  руссовъ. — Но  верховны!  везнрь 
Ахмедъ-иаша  не  велЪ.1ъ  одЪть  почотнаго  халата  этому   че- 
ловеку, явившемуся  съ  такою  победною  вестью,  а  свазалъ: 
„Руссы  заключили  миръ  съ  нами — зач'Ьмъ  же  ханъ  сд'Ьлалъ 
наб'Ьгь  на  нихъ''?  А  затЪмъ  онъ  написалъ  хану  уворвзненвое 
пвсьио  съ  тавииъ  привазатемъ:  „Ты  гЬхъ  захваченныхъ  мен* 
рей  пришли- ка  сюда,   а  мы  ихъ,  на  основанш  мира,  осмь 
бодимъ*,  в  послалъ  это  письмо  хану  съ  ханевимъ  вапы-вяхь- 
ею   Джеишвдъчаушемъ. — Когда   вапыджи-баши,  явившись 
въ  хану,  доложилъ,  что  было  ему  поручено,  то  Иеламъ-Ге* 
рай-ханъ.  нисколько  не  пвм-кнившись,  сказалъ:  „Мы  слуги 
падишаха,  а  гяуры-русск!е  только  для  вида  просятъ  мира; 
только  пока  шапка  жметъ  имъ  голову,   они  д^лають  пред- 
ставлен1я  освоихъ  дЪлахъ  въ  султанатъ,  нообмапываютъ:  вавъ 
тольво  найдутъ  случай,  сейчасъ  выходить  съ  шаИвами  иопусто- 
шаютъ  анатольск1я  побережья.  Вотъ сколько  разъ  мы  нредетаи» 
ляли  и  говорили,  что  есть  дв^Ь  пустыхъ  кр^Ьпости,  въ  воторни 
сл'бдовало  бы  посадить  гарнизоны:  содержан1е  ихъ  поврнва* 
лось  бы  рыбвыми  доходами  этихъ  береговъ— не  было  обра* 
щено  вниман1я.  Теперь  злополучные  руссы  завладели  гЬми  дву« 
мя  вр'Ьпостями,  наполвивъ  ихъ  воинственными  возавамв,  м 
еще  вооружплв  бол'Ьс  двадцати  укр-Ьпленныхъ  вервовъ.  Если 
еще  этотъ  годъ  будетъ  пропущенъ,  то  они  наверное  заберутъ 
Ак-Кермапъ  иовладЪютъ  всею  Молдав1ею.  Наконецъ,  когда 
сожгли  три  тысячи  возацкихъ  шаекъ,  козаки  стали  намъ  то- 
варищами; во  время  нашего  набега  безснорно  намъ  подда- 
лось сорокъ  тысячь  козаковъ.  Сколько  мы  съ  ихъ  набольтимъ 
атаманомъ  полонили  гяуровъ!  Ихъ  договоръ  быль  супцК  об- 
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манъ.  Если  угодно  будетъ  Богу,  у  меня  есть  ва11^^рен1е 
сд'Ьдать  такЪу  чтобы  руссваго  краля,  подобно  молдавскому 
воевод^Ь,  назначать  со  стороны  султаната*.  К&пнджя*башв 
по  глупости-то  спрашиваетъ  хана:  „Зач'Ёмъ  же  вы  называете 
себя  слугою  падишаха,  а  не  исполняете  повел^Ьн1я  его?* — 
Тогда  одинъ  изъ  татарскихъ  мурзъ  отвЪтилг  ему  вотъ  что: 
^Падишахъ  объ  этихъ  д'Ьлахъ  не  им'Ьетъ  св%Д'Ьн1Й.  Вы  ко- 
варный обманъ  ихъ  (т.  е.  руссвихъ)  принимаете  за  миръ: 
эти  проклятнпки  разрушили  вселенную.  А  э^ь  вотъ  есть 
больше  ста  тысячь  татаръ,  не  им-Ьющихг  ни  землеД'У1Я|  ни 
торговли:  если  имъ  не  делать  наб^говъ,  то  ч'1мъ  же  они  жить 
станутъ?  Вотъ  и  теперь  султанъ  (т.  е.  какой-то  крымскШ 
царевичъ)  пошолъ  съ  пятьюдесятью  тысячами  татаръ  въ  на- 
бЬтъ — 8Т0  и  есть  служба  и  дружба  пидишах]^.^ — Съ  этимъ 
отв'Ьтомъ  о^а  посланные  сЬли  на  кора^бль  и  вернулсь*  *). 

Какъ  видно  изъ  этой  статьи  турецЁаго  историка,  тогда 
1гъ  омошен]якъ  Крыма  и  Порты  къ  невФрнымъ  ихъ  сосЬ« 
дямъ  дарила  необыкновенная  путаница:  русск1е  били  въ  ми- 
ри съ  Портею;  а  н^котевые  ,1^ши.  Д^Квнмомг;  ЛЮ  тотаре 
ае  пересмввли  грабить  руссв1я  окраинйыя  вл!11к1|1Ц|#  .9  ДИГ* 
1Ме  кйваки  опустошали  татарск1я  и  тумик!я  пмбрежвыя  аем* 
ЛИ.  В%  вншеприведе1гаыхъ  переговдрахъ  Пор1Ры  съ  Исмя^- 
Гьра^ъ  черезъ  иосла^^евъ  важно  то,  что  въ  -нихъ  веема 
ведвтсмысленно  объясаенъ  оснсУвной  приуципъ,  руковохнвшМ 
пали1Чгкою  тм^-^давать  ереяства  'къ  еущес1твав!ю  своеху 
й1)МХу  васчоть  нев^Ьр1й111хъ,  гребя  и  обирая  одипь,  ■  поп^ 
вргсь  'друМмн  1Бакъ  М110могательн1б1ми  €1рулхшшш  %мш  втоик 
къ  перввшъ  принахлбти1и  Росс1я,  Подгьша,  Молдав1и,  ко  вто-* 
рУкъ  кмаки,  да  и  то  не  въ  полной  ихъжаес^Ь,  а  топко  в4Ь» 
которою  частью. 

6ъ*еано1  ковячииф  ТО1ге11ромехо№1М  вев7{)ядяца|  рва* 
■ообравнне  и  неожидаинне  фазисы    которой  представляютъ 


')  Наина,  II:  146— и7< 
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обильный  11атер1алъ  для  псторическихъ  аов'&ствован1й  объ  этой 
8П0Х&.  Москву  сперва  очень  безпокоила  спошен1я  атамана 
Богдана  Хмельннцкаго  съ  Крымскимъ  ханонъ:  опасались,  что 
союзъ  Хмельницкаго  съхапомъ  грозилъ  порвать  братск1Я  от- 
Н0Ш6Н1Я  вапорожцевъ  съ  довцани,  которые  дотол*!  состав- 
ЛЯЛИ  почти  одно  общество  \  И  д^йствительво.  въ  то  время 
какъ  Хмельнвцк1в  заключплъ  союзъ  съ  ханомъ  и  пользовал- 
ся  его  помощью  противъ  поляковъ,  донск!е  возака  попреж- 
нему  творили  опустошен1а  въ  ханскихъ  влад'6п1яхь.  18*го  ра- 
мазана  1095  — 25  сентября  1649  въ  Порту  пришло  и8в'Ьст1е 
о  томъ,  что  ханъ  совершнлъ  уже  походъ  на  Польшу,  зав.1ючилъ 
миръ  и  вернулся.  Но  среди  того  же  года  12  козацкихъ  шаекъ, 
выйдя  Дономъ,  разгромили  татское  поселенхе  близъ  Балаклавы 

— Ф!^^^^  ^^^шЬ^1*и  ^и,^1^1  Ои_,  на  обратномъ  пути  за- 
хватили корабль,  наполненный  товарам  и ,  да  корабль  съ  ои- 
номЪу  и  снова  р.  Дономъ  ушли  въ  Москов1Ю.  Наатомъ  ос- 
нован1и  ханъ,  вернувшись  нзъ  польскаго  похода  и  увнавъ  о 
случившемся,  послалъ  московскому  царю  такого  рода  ваяв- 
леше:  „Что  это  за  мерзость  и  безобра81е?1  Не  угодно  ли  хебЪ 
быть  готовымъ:  рЬшено  идти  на  васъ  вс^^мъ  народомъ  чин- 
гизндсиимъ^.  Онъвел^^ъ  д']^лать  военныя  приготовлениц  въ 
Добрудж^  и  Никопол^Ь  также  было  оповещено  о  войн'Ь,  и  начали 
делаться  больш1е  сборы  къ  походу  на  московцевъ  ').  По  всйм^ 
еоображен1янъ,  то  же  самое  обстоятельство  разум'киъ  и  Бог-^ 
данъ  Хмельвицк1й,  когда  въ  рапорте  съ  царскимъ  доедай- 
викомъ  Григор1емъ  Нероновымъ  выражалъ  так1я  с^Ьтоваи1я: 
яЦарсваго  величества  подданные  Донсие  козаки  учинили 
мнЪ  б'Ьду  и  досаду  великую:  какъ  началась  у  меня  с^  ЛЯ7 
хами  война,  то  якъ  Донскимъ  козакамъ  писалъ,  чтобы  они 
помощь  мн'Ь  дали  и  на  море  для  добычи  ива  Крымсиеуду- 
сы  войною  не  ходили;   но  Донск1е  козаки  моего  письма  не 


^)  С010вмвъ,  Иетор1я  Росе1|.  X:    284.   ')  Наъ1иа,  П:  136. 
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послушали,  на  Крымс1С1е  улуси  приходили:  такъ  и  Крымско- 
му царю  хочу  помочь,  чтобы  Довскихъ  козаковъ  впредь  не 
было:  Донсв1е  козаки  д'Ьлаютъ,  забывъ  Бога  и  православную 
в^ру,  помощи  мн^  не  дали  и  Крымсваго  царя  со  мною  ссо- 
рягь;  да  и  царское  величество  помощи  мн^^  не  подалъ  и  за 
христ1анскую  в^ру  не  вступился;  а  если  царское  величество 
меня  не  пожалуетъ,  будетъ  за  Донскихъ  козавовг  стоять,  то 
я  вмЪст&  съ  Крымскимъ  цареиъ  буду  наступать  на  москов- 
сшаукрайны*  *).  ЗагЬмъ,  урезоневвый  Нероновымъ,  Богданъ 
перем'&вилъ  тонъ  р^чи,  зарапортовавшись  детого,  что  сооб- 
щилъ  русскому  посланнику  такую  небылицу — будто  бы  Крым- 
СК1Й  хавъ  ему  говорилъ,  что  и  онъ,  подобно  Хмельницкому, 
хочетъ  великаго  государя  надъ  собою  государемъ  имЬть  и 
со  всею  ордою.  На  это  сообразительный  посолъ  заи'Ьтилъ 
Богдану,  „что  это  д'Ьло  нестаточное,  потому  что  Крымск)й  царь 
живетъ  въ  подданств^^  уТурскаго  царя''.  Богданъ,  продол- 
жаясвое  балагурство,  высказалъ  однако  сл'Ьдующую  справедли- 
вую мысль,  какъ  результатъ,  должно  быть,  вФрныхъ  наблю- 
ден1й  надъ  совершавшимися  событ1ями:  ^Крымскихъ  царей 
прежде  Турск1й  царь  перем'&нялъ  часто,  и  боялись  Турска- 
го  въ  Крыму,  а  теперь  самъ  Турсий  царь  боится  Врымскаго 
царя  и  великаго  войска  Запорожскаго,  и  никакой  воли  Тур- 
СК1Й  царь  надъ  Крымскимъ  не  им^Ьетъ*  '). 

Хмельницк1Й  былъ  совершенно  правъ  въ  своемъ  отзыв! 
о  Турщи.  Тамъ  теперь  собственно  и  не  было  султана:  сул- 
танъ  Ибрагр^ъ  былъ  задушенъ,  а  преемникъ  его  быдъ  се- 
милЪтв1Й  ребенокъ,  надъ  которымъ  въ  означепную  пору 
т.  е.  въ  1649  году,  только  что  совершенъ  былъ  обридъобрф- 
зан1я.  Делами  попрежнему  правили  придворный  женщины  н 
нхъ  бдижайш1е  пособники,  и  ^  д'Ьла  главвФйше  сосредоточи* 
вались  натомъ,  чтобы  собирать  побольше  денегъ  путемъ  продажи 
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государствен пыхъ  должностей  и  на  безшабашномъ  мотовств'1 
награбленныхъ  богатствъ  на  разные  прихоти.  Во  главА  атого 
правительственнаго  хаоса  стояла  старуха-бабка  маленькаго 
султана  ').  Но  похвальба  Богдана,  „сложась  съ  Крымсвииъ 
царед1ъ,  съ  волохами,  сербами  и  молдаванами^.... промышлять 
надъ  Турскимг  царемъ,  тякъ  какъ  въ  Турсвой  земл^^зипунъ 
добыть  есть  таЪ^  '),  тавъ  и  осталась  похвальбою  на  словахъ. 
На  самомъ  же  д^лЬ  Богданъ  замышляль  совершенно  другое. 
Вскоре  посл'Ь  описанноВ  беседы  съ  однимъ  руссвимъ  послан- 
ниБОМъ^  съ  нимъ  пм^лъ  с видан1е  другой,  Протасьевъ,  кото- 
рому опять  гетманъ  за  обЬдомъ  во  хм^лю  высказалъ  такую 
уже  вещь:  „Если  и  государь,  не  жал-бя  православной  хрнспан- 
ской  вЬры,  королевскоО  неправд*  помогать  будетъ,  то  я  от- 
дамся  въ  подданство  Турскому  царю  и  съ  турками  и  крым- 
цами  буду  приходить  войною  на  Московское  государство'^  *}. 
А  когда  Протасьевъ  началъ  усовещивать  Богдана,  то  посл^д- 
Н1й  шепнулъ  ему,  что  онъ  притворно  говорить  вслухъ  подоб- 
ный вещи,  а  всущности  онъ  доброжелательствуетъ  и  преданъ 
московскому  государю;  что  онъ,  „служа  великому  государю  и 
проча  себ^Ь  его  государствеоную  милость  впередъ,  Крымскаго 
царя  уговорилъ  и  Московское  государство  уберегъ,  а  вместо 
его  ходилъ  съ  Крымскимъ  царемъ  на  молдаванъ*  % 

Между  гЬмъ  вь  начал'Ь  рамазана  1060  *-въ  начале 
сентября  1650  года  въ  Стамбулъ  пришло  изв%ст1е,  что  Крым- 
СК1Й  ханъ  посылалъ  съ  татарскимъ  войскомъ  брата  своего 
опустошать  Молдав!ю,  и  что  главный  гетманъ  поддан йой  та« 
тарамъ  козацкой  дружины  посылаетъ  своего  брата  къ  Двери 
Счаст1я  съ  изъявлен1емъ  своего  ей  подданства  *).  До  этого 
же  времени^  кажется,  вовсе  не  было  ничего  предпринимаемо 
Богданомъ  Хмельницкимъ  по  части  сношешй  съ  Турц1ею,  я 


')  Наыиа,  П:  171—172,  195.  210,  234,  256,  295— 296,1  др. 
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г.  Буцннск1й  едва  ли  правь,  говоря,    что  сношен! я  эти  на- 
чались  будто  бы  еще  въ  1648  году  ^). 

Гетманъ  послалъ  въ  Константинополь  какого-то  полков- 
ника  съ  предложен1емъ  союза  и  съ  просьбою  воспретить  тата- 
рамъ  набеги  на  Украину,  намекая  вт  тоже  время,  что  Украина 
будетъ  находиться  подъ  покровительствомъ  Турц1п.  Турецкое 
правительствоПоослало  въ  Чигири нъ  съ  чаушемъ  Османъ-агою 
Хмельницкому  обычные  въ  подобныхъ  случаяхъ  подарки— саб- 
лю, знамя  съ  иаображен1емъ  луны,  гетманскую  булаву,  м'Ьш- 
ки  съ  разными  лакомствами  и  грамоту,  въ  котороЯ  Хмель- 
НИЦК1Й  титуловался  княземъ  Украины.  Цр1емъ  турепкаго  пу^ла 

происходилъ  30-го  1ЮЛЯ  1650  года.  Такъ  было  д'Ьло,  по  из^ 
сл'Ьдовап1ю  Н.  И.  Костомарова  "). 

По  словамъ  другого  изслйдователя.  Хмельницк1й  посл% 
корсунской  битвы,  происшедшей  18-го  мая  1648  года,  от- 
правилъ  въ  Константинополь  кропиввицкагр  арл|С09НИ181ДёД- 
жедея  въ  вачеств'Ь  посла  отъ  запорожскаго  войска.  Послы 
Хмельеицкаго  сперва  были  будто  бы  дурно  приняты  Портою. 
Везирь  нмъ  сказалъ:  ,6ы  изм'Ьнили  своимъ  панамъ  и  своей 
в^рф — изм^Ьните  и  намъ^.  Они  отв^^чали:  ,|Мы  у  ляховъ  тер- 
пели неволю  бол'Ье,  нежели  у  васъ  пл'Ьнники  на  галерахъ. 
Просимъ  только  дать  намъ  татаръ,  а  мы  будемъ  платить 
вамъ  дань,  какъ  молдаване  и  валахи,  будемъ  давать  вамъ 
пл^Ьнниковъ,  сколько  потребуете,  а  противъ  каждаго  изъ  ва- 
шихъ  непр1ятелей  посылать  10  т.  войска;  въ  залогъ  же  мы 
отдадймъ  вамъ  Баменецъ''. — Турки  прельстилмсь-такими  лю- 
безными предложен1ями  своихъ  отъявленныхъ  супостатовъ, 
м  Порта  вм'ЬсгЬ  съ  Деджелеемъ  отправила  къ  Богдану  своего 
посла,  который  привезъ  ему  въ  Переяславль  саблю,  хоругвь 
м  булаву;  вм'ЬстЬ  съ  т^Ьмъ  онъ  сообщнлъ,  что  Высокая  Порта 


^)  О  Вогмя%   Xм•^ьяIЦIО■ъ,    114     ')  Богдмъ   ХимышщИ,    Ш 
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уже  послала  Крымскому  хану  и  силистр1йсвому  паш%  при- 
казъ  помогать  возакамъ  людьми  и  деньгами  ^). 

Кром'Ь  незначительной  разпицы  въ  н^^которыхъ  подроб- 
ностяхъ,  изсл'Ьдован1Я  обоихъ  учоныхъ  сходятся  въ  главвомъ, 

1       «НИИ  1.1         I       1»|«1.  Г1  I  |"||Т|" ^  I  — I Г  ~     «11»  ,..       _  » 

*"'•  е.  въ  томъ,  что  поч^ъ  ^сношешй^Богдапа  Хмельнвцкаго 
съ  Портою  всецело  былъ  д^ломъ  его  личнаго  изммшлепя 
и  распоряжен1я;  что  главною  ц1{лью  ходатайства  его  пословъ 
у  Порты  было  заставить  ее  повл1ять  на  крммскихъ  татаръ, 
г  чтобы  они  не  причиняли  зла  Украине,  а,  напротивъ,   поко- 

I  гали  бы  козакамъ  въ  войн%  ихъ  съ  поляками.  Это  не  совс^къ 

такъ.  Богданъ  былъ  въ  сношешяхъ  и  даже  въсоюзЪ  съИсламъ. 
Герай-ханомъ,  который  главвымъ  образомъ  и  наталкива^^ь 
гетмана  заручиться  покровительствомъ  Порты ,  какъ  это 
довольно  прозрачно  высказало  въ  султанской  грамотЬ,  данной 
на  имя  Богдана  Хмельницкаго.  Политика  хитраго  хана,  и:га 
его  везиря  Сеферъ-Гази-аги,  понятна:  становясь  подъ  одно 
знамя  общаго  поминальнаго  суверена,  Крымск1й  ханъ  съ  во- 


зацкою  вольницею  отнимали  у  Польши  и  Молдав1и  послед- 
нюю надежду  на  какую  пибудь  справедливую  международную 
защиту  отъ  п[)Оизвольнмхъ  грабительскихъ  паб'Ьговъ  со  сто- 
роны своихъ  ужасныхъ  соседей — татаръ  и  козаковъ.  Равныиъ 
образомъ  ханская  дипломат! я  смекала  также,  что  такой  шагъ 
сближен1я  козаковъ  съ  Портою  должевъ  окончательно  свом- 
прометировать  пхъ  въ  глазахъ  своихъ  ёдпнов'Ьрцёвъ-руссвнхъ^ 
волею-певолею  отшатнуть  ихъ  от ь  Мосввы,  чтобы  они  впредь 
не  м'Ьшали  татарской  орд'Ь  опустошать  моск6пск1я  земли,  а,  по* 
жалуй,  даже  и  пособляли  ей,  на  освован1и  новаго  обязатель- 
ства служить  процв'Ьтан1ю  исламской  вЬры  и  благополуч1Ю 
Высокой  Державы.  Вотъ  что  находимъ  мы  объ  этнхъ  сво- 
шен1яхъ  Богдана  Хмельницкаго  съ  Портою  у  турецваго  ис- 
торика Наъимы-челеби. 

Описывая  событ1я  начала  1063»  конца  1652,  о нъ  гово- 
рить, что  пришло  письмо  отъ  козацкаго  гетмана  въмуфти. 
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Привезш1й  его  человЬБъ  утверждалъ,  будто  гетманъ  разгона- 
ривалъ  съ  нимъ  наединЬ  и  открылъ  ему  свою   задушевную 
тайну,  что  онъ  некогда  былъ  невольпикомъ  одного  изъ  адми- 
ралтевскихъ  швиперовъ,  живущихъ  въ  квартале  Касимъ-па- 
ши.  Такъ  какъ  онъ  былъ  способный,  ловк1й  и  умный  возакъ, 
то  онъ,  уловивъ  случай  и  сманивъ  еще  нЪсволькихъ  ясырей, 
б'Ьжалъ  въ  свою  сторону.    Всущности  онъ  произошолъ    изъ 
чрсслъ  одной  великой  свиньи,  благодаря  же  своей  ловкости, 
онъ  постепенно  дошолъ  до  того,  что  сд'Ьлался  гетманомъ.  Но 
таЕъ  вакъ  во  время  своего  невольничества  здЬсь  онъ  обра- 
тился  въ  исламу,  и  любовь  въ  ъЪрЬ  мухаммедаисвой  заняла 
м^сто  въ  сердц"]^  его,  то  онъ  уже  подобралъ  полы  для  про- 
явлев1я  своей  преданности  в'ЬрЬ  и  ДержавЬ  и,  задумавъ  ока- 
зать имъ  услугу  силою  собравшихся  подъ  его  главе нствомъоро- 
влятвиковъ,  онъ  не  далъ  знать  имъ  о  своимъ  исламизме  и  рев- 
ностно пользовался  службою  возацкой  дружины.  ЗагЬмъ  онъ 
сообщилъ  о  своихъ  обстоятельствалъ  хану.  Когда  они   свм- 
д'&ись,  ханъ  еще  не  пов'Ьрилъ-было  ему,  но  такъ  какъ  онъ 
совершилъ  съ  ханомъ  вечернюю  молитву  и  читалъ  священ- 
ный воранъ,   то  ханъ   повФрилъ.  Потомъ  додвластоые  ему 
возаки  догадались  насчотъ  его  мусульманства,  бросились  на 
него  и  хот^ли-было  убить  его;  но  онъ  провелъ  ихъ  посред- 
ствомъ  тысячи  хитростей,  поклялся  имъ  поихнему,  выстроилъ 
имъ  даже  особо  одну  церковь,  присоединился  въ  исповедуе- 
мому ими    пустому  обряду,  посп^шилъ  сделать  все  то,  ^0 
заставляло  бы  ихъ  верить  ему,  и  тавимъ  обравомъ  достигъ 
у  возавовъ  вавого  надо  ему  было  дов'Ьр1я.  Ц^дь  его  пору- 
чен1я  своему  вамраду  и  содержан1е  его  письма   было    сл1(- 
дующее.  «Ставши  теперь  владывою  оволо  300,000  возавовъ, 
.  я  подвизалъ  полы  на  службу  падиша  исламсваго;  пусть  тош- 
во  отъ  меня  потребуютъ  услуги,  и  я  душою  н  т^омъ  буду 
стараться*,  писалъ  онъ.  А  тотъ  посланецъ  тавже  доставмлъ 
нзв^т]е,  что  гетмансв1&  сынъ,  который  теперь  сталъ  зятемъ 
влахсваго  воеводы,  влад^етъ  сорова  тысячами   стр^шьцовъ. 
Когда  недавно  дочь  одного  изъ  влахсвихъ  внязей  была  въ  залогЬ 
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въПорогЬСчаспя,  и  влахскШ  жнявь  потребовалъ^бы ло  ее,  пред- 
лагая взам^нъ  деньгН|  то  на  это  не  согласились,  полагая,  что 
ВТО  било  бы  причиною  союза  его  съ  врагами,  тааъ  что  даже 
Геваръ-Пара  Ахмедъ-паша,  который  изъ  жадности  жъ  день- 
гамъ  столько  ограбилъ  гостиныхъ  рядовъ  и  столько  поотнн- 
малъ  денегъ  и  вещеВ  у  торговцевъ  и  богачей,  и  тотъ  не  на- 
шолъ  приличнымъ  взять  деньги  съ  влаха  и  отослать  дочь 
ему.  Равнымъ  образомъ  и  Мевлеви  Мухаммедъ-паш%  въего 
везирство  очень  много  предлагали  денегъ,  но  и  онъ  не  принялъ. 
ЗагЬмъ,  когда  везиремъ  сталъ  Мюрадъ-паша,  влахсий  воево- 
да предлагалъ  ему  ц&1ые  м'Ьшки,  прося  дочь  свою.  11о  на- 
стояшю  советника  Мюрадъ-паши,  Бектагаъ-аги,  много  съ^квъ 
понапрасну  денегъ,  Д'Ьвицу  за  огромную  сумму  отправили. 
Она  была  выдана  за  гетманскаго  сына,  и  черезъ  это  влахм 
соединились  съ  коваками.  И  влахсмй  воевода,  и  гетманъ — 
оба  были  довольны  Бекташемъ:  отъ  нихъ  постоянно  прихо* 
дияи  ему  подарки,  и  они  переписывались,  такъ  что  Бекташъ 
совершенно  принялъ  видъ  д&юправителя  тЪхъ  проклятниковъ. 
Теперь  привезш1й  письмо  челов^Ькъ  заявилъ,  что  гетманъ 
подвязалъ  полы  на  службу  и  послушаше  Высокой  Держав^1, 
но,  какътолькоуслышалъоказни  Бекташъ-аги,  раэсердялся. 
Пославецъ  намекнулъ,  что  гетманъ  будто  бы  даже  нам^ренъ 
требовать  удовлетворен1я  ^). 

Явно,  что,  бывши  уже  столько  времени  въ  близкнхъ 
отношен1Яхъ  съ  Исламъ-Гераемъ,  Богданъ  ХмельницкИ  не 
безъ  его  ведома  и  даже  внушен1я  сталъ  искать  сближен1я 
съ  Портою.  Но  присылка  письма  Богданомъ  съ  какимъ-то 
своимъ  дов'Ьреннымъ  челов^комъ  къ  стамбульскому  муфти, 
въ  то  время  Бегаи-эфенди  '),  была  только  предварительною, 
хонфиденщальною  пробою  почвы  на  пути  къ  небывалымъ  • 
дружескимъ  сношен1ямъ  козаковъ  съ  отоманскимъ  правитель- 
ствомъ.  Открытые  же,  формальные  переговоры  им^Ьли  мФсто 
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вЪсводьво  позже.  Наъима-челебв  въ  чвсд%  собыпй  м^Ьсяца 
рео1ъу-ль-ахыра  1063»  марта  1653  года  упоиинаетъ  тав- 
же  в  о  просьб!  четырехъ  голубоглазыхъ  в  жолтоцв^твыхъ 
пословъ  отъ  поддавшагося  хану  гетмана  возавовъ  ^).  Овн 
привезли  прошев1е,  въ  воторомъ  говорилось,  что  гетманъ, 
модъ,  слуга  падвшаху:  чтб  ему  ни  будетъ  повел'Ьво,  онъ  го- 
товъ  всполнить;  что  у  него  гораздо  больше  свлъ  в  войсва| 
нежели  у  Польши  в  Молдавхи;  что  теперь  онъ  отправляется 
съ  ханомъ  въпоходъ  ва  Польшу  в  просить  пожаловать  ему» 
барабавъ  в  зваыя  а  также  часть  молдавсквхъ  гранвцъ  подъ 
вменемъ  вйялета,  и  все  это  съ  грамотою.  Въ  субботу  посл^Ь 
согЬщан1я  вел'Ьяо  было  од'&ть  халаты  т'Ьмъ  четыремъ  послан- 
вивамъ,  и  на  ихъ  желан1я  послЬдовало  соглас1е  въ  тавомъ 
род'Ь,  что,  молъ,  козакамъ  отводятся  подъ  именемъ  вВядета 
м'Ьста,  искони  вмв  же  обвтаемыя,  во  только  не  дозволяется 
Д'Ьлать  вторжен1я  въ  молдавскую  террвтор1Ю.  Таквмъ  обра- 
зомъ  дава  была  вйялетная  грамота,  барабавъ  в  звамя,  в  втимъ 
было  обезпечено  умиротворен1е  и  повиновен1е  дракона,  го- 
ворить въ  заключен1е  ту()ецк1Й  историкъ,  не  могш1Й  скрнть 
своихъ  непр1язвенаыхъ  чувствъ  отвосительво  козаковъ  '). 


*)  Въ  турецюмъ  тексте  сказано  тавъ:  ^У^'^  4^*"  сЛ/''  сг'^ 
— «огь  нвитпыхъ  подъ  шиенеиъ  братекшхь  коааюаъ».  Гаииа^ъ  вареяаатг 
то  хе  мксто  словаиш  «Комкео  тот  де1Ьеп  Вокге^  (С.  А.  Оат.  В.«  V:  580), 
хотя  I  онъ  цятуетъ    печатное  иаан1е    1етор{|    Наъямы:    должно   быть 

онъ   по  смиллъ   по    предоолохен1ю,   что    вместо  сг'^^  вадо   чнтатъ 

сг^  ^^"^.  Но  саово  сг'Ъ^  зд%еь  не  ошябна  я  не  ооечатна:  Нам- 

■а  а  въ  другоиъ  и^т%  пашетъ  опять  ^^р[^  сг'^^  (II:  617);  ад^еъ 
онъ.  равно  жакъ  а  яеторажъ  Фундуялулу»  уоотребаяютъ  ато  аырахеяве  въ  а§- 

м%чан1екъ,  что  оно  ееть  термяяъ,  говоря:  ^>(Г*4>:'!г^  и^1>*  сг'*^-^ 

АасУ»  *йй5\м  0)|^1  |^^аI_«И1вастаая  всему  ев^ту  оодъ  яа1вая1евъ  (Г/кшн 
€ких1  козаковъ,  бу1яая  толпа»  (Фундунлулу,  I:  47  тегао.)  Не  есть  ля 
ВТО  турецкое  выражен1е  переводъ  ноорожекаго  термина  товарыетео^ 
*)  Наъява,  В:  386. 
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Хотя  факта  подданства  Богдана  Хмельницваго  турер>_ 
кому  султану  разсказапъ  у  Наъииы  подъ  хбээ  годонъ.  во 
д'Ьйствительвое  совершеше  его  относится  кь  бол-Ье  раннему 
времени.  По  изсл%доваа1ю  г.  Буцинскаго,  султанская  гра- 
мота была  прислана  Хмельницкому  еще  въ  конц'Ь  1 650  года  *). 
Въ  русскомъ  перевод'Ь  этой  грамота,  имеющемся  у  Н.  И.  Е(Ь 
стомарова  и  г.  Буцивскаго  и  сд'Ёланномъ  съпольскаго  пере» 
вода  ея,  вовсе  н'Ьтъ  даты;  турецк1й  же  подлинникъ  пом^ченъ 
въ  КОНЦ'Ь  датою  начала  м'Ьсяца  реб1ъу-ль-эввеля  1061  г.-* 
конца  февраля  1651  года  ').  [1рисличен1и  перевода  съ  под* 
лйнникомъ  оказывается  н'бкоторое  несходство  между  ннмя« 
Переводъ  вообще  сокра1ценн'6е  турецкаго  подлинника,  всл'Ьд* 
ств{е  пропуска  обильныхъ  плеонастическихъ  итрудноперево- 
димыхъ  прикрасъ,  составляющихъ  принадлежность  прои^ве- 
ден1Й  османскаго  канцелярскаго  стиля.  Зато  въ  немъ  есть 
прибавки,  для  которыхъ  не  находится  соотв^^ствующихъ  ту» 
рецкихъ  словъ  или  выражен1й  въ  тексгЬ.  Наприм^ръ,  тамъ 
сказано,  что  будто  бы  Хмельницк1й  что  то  поручилъ  сказать 
Османъ-чаушу   „подъ   секретом  устно^;   въ  подлияникЬ  аке 

стоитъ  одно  лишь  слово  „устно* — •^^^^^' — .  Зат'Ьмъ  въ  пере- 
иод'Ь  говорится,  чтоХмельницкоиу  послали  съ грамотою  ^шт^ 

ку  злату  и  кяфтанъ";  въ  подлпнникЬ  же  чнтаемъ  тольво:^^^ 

щ^тЬ  щу^^у  •/^1»=»  „великолепный  халатъ  я  драгоц'Ьнную  одеж- 
ду*. Но,  помимо  этихъ  незначительныхъ  неточностей,  въ  пе- 
ревод'Ь есть  весьма  существенный  для  между народнаго  до- 
кумента уклонсн1я  отъ  подлинника.   Въ  переводе   есть    та- 


^)  Ор.  ей.»  123.  ')  Подлшпы!  текотъ  «то!  граиоты  гя%*10 
I  к1;нъ  -  то  11алтограф|рованъ  Гас-81тЦе .  По  все1  вЪроятноеп»  оиъ 
шздапъ  въ  В%111:,  судя  оо  тщательиостш  ш  пящеотву  лтографско!  н* 
боты  Од|йъ  жземпдяръ  этого  вздан1я,  огромны!  лшстъ  велчано»  въ 
133x70  спппметровъ,  ор1надлежавш1Й  г.  Руккеру  въ  Саиферопол^»  ореа- 
оставлеяъ  мп1{  чреаъ  посредство  оочтенн1;йшаго  а  обя8ательп%йв1аг(^ 
ПИ.  Ка:)аг.а,  внспектора  свнферопольско!  татарско!  учательекой  школа. 
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кое  м'Ёсто:  „Касательно  же  того,  что  выпросили  наиясиМ- 
тую  Порту,  что  вы  ютоеы  давать  даиЬу  какъ  иные  наши  хрис ' 
тганскге  данники  даютъу  то  мы,  будучи  сердечно  располо- 
жены Бь  вамь  и  узнавши  ваши  доброд-Ьтель  и  верность,  бу- 
демъ  этим  ь  довольны"  ^).  Въ  турецкомъ  же  теБст'6  вышеарн* 

веденному  мЬсту  соотв-Ьтствуютъ  слова:  ^^  *^*^  САи)^!  ^^^ 

^^^^^  к/>^Яз  *^Ь1^  11^  ^Ь  ^^^;^к^^иЛ^  ^дЛс   ^]^^  лк!^! 

>-'сА* -'  и**^'  О^^Яу  **'-'«-^«=„Зат*мъ,  будучи  устойчивы 
въ  подданств*,  вы  просили  о  томъ,  чтобы  вамъ  съ  нашей  вы 
сочайшей  апгусгЬйшей  стороны  дана  была  договорная  грамо- 
та, подобно  тому  у  какъ  даются  друшмъ  христганскимъ  ца- 
рямъ^.  СтЬдопателыш,  тутъ  ни  о  какой  дани  и  ни  о  вавихъ 
данникахь  и  помину  пЬтъ.  Другую,  тоже  не  маловажную  чер- 
ту различ1я  перевода  съ  по^линпивомъ  составляетъ  тонъ  вн- 
ражен1й,  касающихся  Исламъ-Ге1)ай-хапа:  въ  перевод*  все 
говорится  о  какихъ-то  строгиосъ  приказахъ,  да  суровыхъ  нака- 
захъ  Порты,  будто  бы  сдЬлапныхъею  нарочито  хану,  чтобы  онъ 
оказывал».' помощь  козакамъ  въ  случаЬ  нужды;  въ  текст*  же, 
напротивъ,  пмя  хана  сопровождается  самыми  изысканными 

почтительными  эпитетами,  въ  род*:  ^  ^^^  с-*1лСЛл1ц^и» 
аДлл  с>лЬ  ои  ^\^  ^Уш\  ,^и  ^{^^  —„Его  сторона,  уб*жище 
дои*ренности,  властительный  по  существу,    Крымск|В   ханъ 

Исламъ-Герай-ханъ,  да  продлятся  доблести  его!";  или:  А*ии»  I 
^и  ааЛ  ^Лл  ^%\  ^а|^  ^  4>с^и^  — ^Нашего  Порога  Счас* 
пя  благожелатель,  упомянутый  ханъ**.  Объ  обязательствахъ 
хана,  гарант  и  руемыхъ  Портою  Хмельницкому,  также  гово- 
рится въ  весьма  скромныхъ  выражея1яхъ.  Это  весьма  суще- 
ственно въ  вопрос*  о  тогдашнихъ  отношен1яхъ  между  Пор- 
тою п  Игламъ-Гераемъ,  который  вовсе  ветакъ  держалъ  се- 
бя, чтобы  онъ,    по  мнЬн1Ю  Н.  И.  Костомарова,    ,не  см*лъ 


*)  Коотоиароп,  Ор.  еИ.,  11:  279;  БщнокИ!  Ор.  еИ.,  134. 


662  в.  д.  смярновъ. 

д^^йствовать  наперекоръ  Хмельвицкоиу,  потому  чтотурецвШ 

дворъ  почагалъ  Украину  будущею  давницею  Турц1и  и  по- 

вел^лъ  Крымскому  хану  находиться  съ  Хмельницким  ь  въ  дру- 

жесвихъ  сношен1яхъ,  клкъ  съ  союзнпкомъ  и  подручнивомъ 

>{  Порты**  ^).  Столь  же  мало  согласно  съ  истиною  мн'ЬнЕе  по- 

-{I  чтеяваго  историка,  что  ^не  по  вкусу  было  Исламъ-Гераю  то, 

•'^^  что  Хмельницк1В,    д^^йствуя  посредствомъ  турецкаго   двора, 

насильно  принудилъ  Крымскаго  хана  идти  противъ  поля- 
коБъ**  ');  пли  что,  „сблизившись  съ  турецкииъ  дворомъ,  Хмель* 
НИЦК1Й  былъ  тогда  въ  С0СТ0ЯН1И  д^йствоватъ  на  подручни- 
ка Отоманской  Порты,  хана  Крымскаго,  и  разорвать  соювъ 
крымцевъ  съ  Польшею** ').  Въ  описаши  посл'Ьдпяго  похода 
Исламъ-Герая  на  Польшу,  въ  конц'Ь  1653  года,  утурецва- 
го  историка  Наъимы'  не  видно,  чтобы  этотъ  походъ  .  былъ 
предпринятъ  ханомъ  вынужденно,  противъ  собственной  его 
воли  и  охоты.  Предварительно  къ  козакамъ  былъ  посланъ 
Сеферъ  Гази-ага  справиться  о  положен1и  тамошнихъ  Д'Ьлъ, 
и  когда  было  дозпано,  что  польскШ  король  собралъ  огром- 
ное войско  съ  ц'Ьлью  вторжсн1я  въ  Украину,  сов^Ьтъ  крым- 
скаго вельмож(  стна  призналъ  пеобходимымъ  немедленно  вы- 
ступить противъ  короля.  Сперва  двинуты  были  дередовмю 
отряды  татарск1е  подъ  начальствомъ  Османъ-аги  и  Уракъ- 
оглускаго  мурзы  Исламъ-мурзы,  а  потомъ,  всл'Ьдъ  за  ними, 
28  тсвваля»21  септ.  1653  года,  и  самъханъ  тронулся ,.И9Ъ 
Бакчэ  Сарая  ^).  На  пути  онъ  получилъ  присланный  ему  съ 


г 


I 


')  Костомаровъ,  Ор.  сП.,  П:  2.*>7.  ')  (ЬМ.,  11:  322.  ')  1Ы(1.,  П:  250. 
^)  Тутъ  сообщается  у  Иаыиы  подробный  иаршрутъ  ханожой  аршш  съ 
по1меноран1емъ  различчыхъ  географ|ческ1хъ  и^зтпоотей,  на1вая1я  кото* 
рыхъ  большею  частью  искакени  ее  л  пе  сам1мъ  турецкмъ  авторонь. 
то  издателям!  его  труда:  наорах^ръ,  первый  же  пограшчяый  оуввтъ 
ханской  терр|тор11,  азартный  Ферахъ-Кериаиъ,  оеред^лаяъ  въ  Фревкъ- 

Манъ — 0^^^^^* — (Паъвма,  И:  432),  §  т.  и.  Гаммеръ,  воспроазводя  атотъ 

■аршрутъ  (СеасЬ.  (1.  Озш.  В.  V:  718^720),  взялся  всоравять  въ  венъ 

вс^  иска8ен1я.    руководясь    двойныиъ  оереводоиъ  данваго  отрывка  ввъ 

г  встор1в  Иаъкны.  сд^аанныиъ  арофессороиъ  Шармуа    съ  турецкаго  под« 
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Бекяръ-агою  обычный  подаровъ  отъ  султана,  состоявш1В  наъ 
сабли  и  кафтана,  какъ  знакъ  одобрео1я  и  поощрев1я  пред- 
принятой ханомъ  камаан1и.  Перехваченныя  письма  убедили 
хана  въ  безсил1и  поляковъ  осуществить  свои  жесток1я  ва- 
м'Ьрев1я  противъ  козаковъ,  и  старики  на  сов'ЬтЪ  р1(шилн  опус- 
тошить всЬ  м'Ьстности  вокругъ  осажденныхъ  поляковъ.  Край- 
не сгЬсценеое  положен10  ихъ  привело  къ  тому,  что  войска 
гибли,  или  же  разбегались,  добровольно  отдаваясь  въ  пл^нъ 
къ  татарамъ,  и  поляки  стали  просить  пощады  М. 

Въ  гЬхъ  же  чертахъ  изображается  исходъ  этой  кампа- 
Н1И  и  въ  другихъ  памятникахЪ|  служившихъ  источниками 
для  нашихъ  историковъ  ').  Разница  однако  же  въ  томъ,  чтО| 
по  сказан1ю  турецкаго  историка,  начало  къ  мирнымъ  пере- 
говорамъ  сд'Ьлаво  было  съ  польской  стороны,  присылкою 
письма  къ  ханскому  везирю  Сеферъ-Гази-агб  ')  еъ  просьбою 


лнв1ка  нароч1то  д^я  него,  Гаииера,  ш  оотоиъ  еще  оъ  оольежаго  перевода 
Севковежаго,  помМеяваго  въ  его  Со11еб!авеа.  Довольно  отроге  ваоблвчая 
Сенжовсжаго  въ  недоотаточноиъ  оонвиая1в  турецкаго  тежста  в  укоряя  его 
въ  тонъ,  что  «ег  (1|е  81а(1и  8е1ае8  Уа1ег1ап(1е8,  Леваео  СевеЫоЫе  ег  ДвгеЬ 
8е1пе  веЫееЫ  бЬег8е1г1еп  Со11ее1ааеа  ааГк1агев  шоНЮ.  пкЫ  егкавв!  Ьа1» 
(Се8Ь.  А.  08т.  В.,  V:  720),  саиъ  Гашеръ  ш%шМжшж%  в  иавтотъ  рваъ 
отраввыхъ    ороиаховъ.   По  поводу    вежакев1я   виевв  Ферахъ«Кериа§а— 

иЧг|^ —  овъ  ин^чаетъ  ед^дующее:  •Ргепктап  (2.  13),  йы  вео« 
к01Г8к1  аоЬех1ге1Ге1(  Рггепктап  ваеЬ8скге1Ы»  181  ОгпекГеЫег  №  1'гепк- 
Кегтап.  1ге1сЬе8  1п  Лег  СевеЫеЫе  Лег  КНш  (Ез-зеЫ  е8$е)аге)  юеЬг 
а18  ешшаЫ  тогкошти  (1Ы(1.,  719).  Но  какъ  СеажовсжИ  ваобунъ  виду- 
надъ  небывалый  Ргепктап%  такъ  в  его  крвтвжъ,  Ганнеръ,  оочвнвдъ 
тоже  яебывады!  Ргепк-Кегтап,  ДД  еще  ооедадеа  яа  «Ассебъу-е-сейдръ», 
тм%  будто  бы  нногожратно  ветр^чаеток  ато  еобствевное  ина.  Но  иедьек 
ве  аан^твть,  что  Сеяжовеж!!  еаныиъ  беабожяннъ  обрааоиъ  перевврадъ 
турецж{е  под^внавжя  въ  евовхъ  переводахъ,  влв  проето  по  веооя8иав1ю, 
ВДВ  ко  рада  двтературяыхъ  афежтовъ:  въ  атоиъ  ны  уб^дваюь  чроаъ  едв* 
чея1е  в8в1стяаго  оодатячесжаго  оакфдета  Роенв-Авиеда-вфеидв  1X148* 
сету-дь-1ътвбаръ»  съ  аереводоиъ  Сеакововаго,  магдавдеявыиъ  «Сожъ  доото- 
први^чатедьяаго». 

^)  Наъвиа,  П:  432—433.  *)  Коетоиаровъ.  Ор  о!!.,  Ш:  110—111, 
Буцвнеж1й,  Ор.  еИ..  141.  ')  Эго  тотъ  ке  еаинй  чедовиъ.  жоторн!  въ 
цвтова:1нокъ  сочаиая  в  Н.  И  Костенарова  веодвожратво  явдяетея  водъ 
акенекь  Шбферкази^  евор^е  юучацакъ  оовМещжв,  иежедв  вотатарекя. 
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взять  на  себя  посредничество,    а  не  наоборотъ,  какъ  пола- 
гаютъ  наши  историки,  па  осеован1и  другихъ  данпыхъ. 

Въ  этой   довольно   долго   длившейся    процедуре   иере- 
говоровъ  о  мир'Ь  любопытно  то,  что  уполномоченные  съ  хан- 
ской стороны  съ  Сеферъ-Гази-ягой  во  глав^>  въ  чисд'Ь  уело- 
в1й  мира  настоятельно  требовали  отъ  поляковъ  добровольна- 
го  разр'Ьшеп1я  татарской  орд%    произвести  грабежъ  добычи 
въ  оольскихъ  влад%н1яхг.   ^Какъ    же   быть^,    говорили  га- 
тарск1е  мировые  посредники — „татарское  и  ногайское  войска 
подверглись  столькнмъ  издсржкаиъ  п  трудностямъ,  и  вдругъ 
вернуться  имъ  безъ  добычи!  Это  не  возможно.  Коли  вы  со* 
гласпы  на  то,  чтобы  они  пошли    и  пабрали  добычи  внутри 
вашнхъ  влад'Ьшй  изъ  г]^хъ  к^гЬпостей,  паланкъ  и  селъ,  изъ  ка- 
кигь  они  пожелаютъ,  такъ  мир  ь  состоится,  а  коли  н'Ьтъ,  то 
бол^е  100,000  татарскаго  и  ногайскаго  войска,  да  около  80,000 
воПска  козацкаго  пойдутъ  въвашу  страну  и  опустошать  и  разо- 
рять ее  вплоть  до  самой  Варшавы!^  То  11совал!1  толковали,  и 
15  декабря  1668  года    миръ  быль  заключепь   въ  Жванц'Ь» 
Т'Ьмъ  не  мен'1е  однако  же  татарская  орда,  не  обращая  впв- 
ман1я  нп  на  как1я  формальныя  обязательства   своихь  пред- 
водителей, въ  силу  своего  исконпаго  обычая,  бросилась  гра- 
бить  и  опустошать  польсшя  населешя.  Да  п  самъ  ханъ  на 
сов^Ьт*  съ  мурзами  поэтому  предмету  сказалг,  что  „если  ислам- 
ское войско  дорогою  вахочетъ  грабить,  то  удержать  его  не 
возможно;    простой  народъ   не  попимаетъ:    ему  трудно    во- 
ротиться  домой  безъ  добычи".  А  потомъ,  в'Ьроятно  для  того 
чтобы  хоть  сколько-нибудь    урегулировать  грабительство,   и 
сами  мурзы,  не  исключая  Се(1)ерь-Га8п-аги  и  сына  его  Ис- 
ламь-аги,  принимали   въ  немь  участ1е  ^),  а  можетъ  быть  в 
они  не  вытерп'1л и— увлеклись  тою  же  жаждою  добычи,  ко- 
торая   руководила    д%йств1ями    татарскаго  вельможества  въ 
международной  политик'Ь  Крымскаго  ханства  всегда  вообще 
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й  во  вреиена  Исламъ-Герай-хана  вчастности. 

Очень  в^рно  охарактеризовалъ  политику  этого  хава  одинъ 
совреыенникъ  его,  зам^^тивъ,  что  хавъ  положилъ  себ^  не  д<ь 
пускать  до  соворшенваго^перев'Ьса  ни  поляковъ^  ни  русскихъ: 
какъ  скоро  одни  станутъ  усиливаться,  овъ  начиналъ  защищать 


слаб'Ьйшихъ,  дабы,  такимъ  образоиъ,  соседи  безпрестанно 
сами  себя  терзали,  а  татаре  могли  получать  оттого  066*6  вы- 
году *).  Этотъ  отзывъ  какъ  нельзя  бол^^е  согласуется  съ  выше- 
приведенными у  пасъ  свидетельствами  крымскихъ  истори- 
ковъ  о  характере  правлен1я  Исламъ-Герая  и  оправдывается 
самими  его  д%йств1ями,  какъ  они  изображаются  въ  исторя- 
ческихъ  памятникахъ.  Собственный  татарск1й  разсчотъ,  да- 
вавт1й  направлеп1е  этой  системе,  такъ  сказать,  политнче* 
скаго  равнов'Ьс1я,  стоялъ  у  него  на  первомъ  план'Ь:  объин-' 
тересахъ  же  своего  суверена^  Отомаяской  Порты,  онъ  мен^ю 
всего  заботился  и  относился  къ  ней  далеко  не  какъ  послуш- 
ный вассалъ  или  преданный  союзникъ,  на  что  указываютъ 
н']^которые  характерные  факты  въ  жизни  я  д'1ятельностя 
Исламъ-Герай-хана. 

Независимость  свою  въ  отношен1и  Верховной  Порты  яея 
вельможъ  Исламъ-Герай  выказалъ  въ  самомъ  же  начале  сво- 
его царствован]я,  а  именно  въ  р'Ьшеши  распря  двухъ  чер- 
кесскихъ  бековъ  племени  Жанэ,  длившейся  еще  со  врекенъ 
Бегадыръ-Герай-хана.  Д'Ьло  началось  съ  того,  что  Бегадыръ* 
Герай-ханъ  отдалъ  своего  маленькаго  сына  на  воспитав1е  беку 

Антонаку— с>!н'— ,  сдЬлавъ   его  аталыкомъ.   Тогда    брать 

его  Хакшумакъ— V^♦^^ — ^  предполагая,  что  теперь  Анто- 
наку  будетъ  отдана  во  власть  вся  Черкес1я,  пошолъ  на  Ан 
тонака,  разбилъ  и  разорилъ  его.  Антояакъ  привесъ  на  не- 
го жалобу  Бегадыръ-Герай-хану.  Ханъ  послалъ  отрядъ  войскъ 
подъ  начальствомъ  Исламъ-аги  схватить  Хакшумажа.  Но  Хак- 
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шумакъ  б^жалъ  къ  азовскому  бею  С1явешъ-паш%,  кото- 
рый не  только  ве  выдалъ  его  хану,  но  еще  донесъ  о  немъ 
въ  Порту,  такъ  что  по  распоряжешю  Мустафа-паши  издано 
било  повел'Ьн1е,  чтобы  Хакшумакъ  былъ  представленъ  къ 
Порогу  Счаст1я.  Онъ  явился  и  былъ  удостоенъ  ц'Ь.ювашя  ру- 
ки падишаха,  нему  была  возобновлена  грамота  на  черкес- 
ское властвован1е,  которая  была  дарована  ему  еще  въ  царство- 
ван1е  султана  Ахмеда  I  (1603 — 1617).  При  Мухаммедъ*ГераВ- 
хан'Ь  Хакшумакъ  пользовался  расаоложен1емъ  и  ввимашемъ! 
благодаря  посредничеству  ханскаго  везиря  КаПду-аги.  Когда 
вступилъ  на  ханство  Исламъ-Герай,  Хакшумакъ  раньше  дру- 
гихъ  черкесскихъ  бековъ  явился  къ  новому  хану,  чтобн 
предупредить  своего  брата  Антонака  и  отомстить  ему,  при- 
гдасивъ  хана  на  пиръ  въ  свои  влад'Ьв1я.  Но  Антовакъ  былъ 
смышленый  челов^къ  и  ловко  повелъ  тайную  интригу,  се- 
кретно сдЪлавъ  как1я-то  об'Ьщатя  хану  и  заручившись  сто- 
ронничествомъ  умныхъ  людей  въ  государств'Ь.  Ханъ  рааомъ 
отнесся  враждебно  къ  Хакшумаку,  казнилъ  сто  смертью,  а 
черкесское  управл(.*н1е  все  отдалъ  Антонаку.  Кром'Ь  того,  по 
внушен1ю  посл'Ьдняго,  овъ  разгромилъ  влад'Ьн1я  Хакшумака, 
уведя  множество  черкесскаго  полона;  получивъ  также  неси'Ьт- 
ные  подарки  отъ  Антонака  и  подчияилъ  опять  своей  власти  Чер- 
кес1ю  въ  конц'Ь  1054—1644  года  ').  Поступивъ  такъ  кру- 
то съ  Хакшумакомъ,  или  Ак-Чумакомъ,  вашедшимъ  уб'Ьжи- 

ще  у  азовскаго  паши  и  взятымъ  подъ  свое  особое  покро- 
вительство Портою,  Исламъ-Герай-ханъ  показалъ,  что  въ  по- 
литическихъ  дЪлахъ,  подобныхъ  вышеозначенному  а1учаю  съ 
черкесскими  беками,  оаъ  ве  нам'Ьренъ  безусловно  сообразо- 
ваться   съ  капризными   рас11ор;]жен1ими    Высокой  Порты  и 


*)  Иаыиа,  II:  69—60.    Этотъ  фактъ    раэскаивъ    ■  у  крынемп 
■сторшковъ,    во  тольжо  сокращенно  ■  безъ  |1ъяенея1я  нрачвяъ  мятежа 
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произвольными  д'Ёйсто1ями   ея  агентовъ,    въ  род'Ь  азовскаго 
паши. 

Столь  же  высоком'Ьрпое  отиошен1е  къ  султанскому  пра* 
вительству  выказалъ  Исламъ-Герай-ханъ  по  следующему  по- 
воду.  Подобно  тому,  какъ  некогда  Гази-Герай  Бора  входилъ 
съ  косвенаымъ  предложсв1емъ  въ  Порту  о  назначен1Я  гос- 
подарей въ  Молдав1ю  изъ  татарскихъ  бековъ,  Исламъ*Герай 
теперь  просилъ  дать  м']&сто  мутевелли,  т.  е.  вавфнаго  ста- 
росты, въ  г.  Исмапл'Ь  одному  нзъ  своихъ  собственныхъ  при« 
ближенныхъ.  Такъ  кавъ  вакфное  управлен1е  состояло  въ  вЬ- 
д'Ьн1и  аги  Двери  Счаспя,  то  тогдашн1й  ага  Байрамъ-ага  от- 
далъ  это  м'Ьсто  одному  изъ  балтаджи,  по  своему  усмотр'Ьшю. 
Ханъ  ужасно  разгн'Ьвался  на  это  веуважен1е  его  просьбы 
и  послалъ  исмаильскому  судь'Ь  ярлыБъ  сл'Ьдующаго  содор- 
жа1пя:  „Ты  предоставь  должность  мутевелли  такому-то  моему 
челов'11ву,  а  вазначеннаго  кызларъ-агою  прогони.  Если  же 
ты  поступишь  вопреки,  то  я  самолично  пойду  туда  и  казню 
кавъ  того  мутевелли,  тавъитебя.  Знай  же  это*.  Судья,  ело- 
живъ  этотъ  ярлывъ  въ  свой  рапорть,  препроводилъ  его  въ  Пор- 
ту  съ  посланниками  Богдана  Хмельницваго,  отправлявшимися 
туда  же  за  получен1емъ  султансвой  грамоты  о  приняли  коза- 
ковъ  Отоманскою  Портою  подъ  свое  повровитедьство.  Когда 
посланниви  вручили  рапортъ  и  ярлыкъ  верховному  везярю,  то 
опъ,'прочитавъ,  тольво  исказалъ:  „Увидимъ!*,  атобольше  и  не 

пикнулъ— 15**^!  ^^  1ал  ^  ^з^^^  ^'-^  Х^  г  •-^>^— *)• 

Еще  рЪзче  неуважен1е  Исламъ-Герай-хана  къ  ПорИ1 
обнаружено  имъ  по  другому  случаю,  уже  въ  конц^Ь  его  цар- 
ствовашя.  Въ  начал'Ь  1653  года  къ  нему  посланъ  былъмиъ 
Порты  Ахмедъ-ага  съ  почотнымъ  вафтаномъ  и  саблею.  Ког- 
да эти  вещи  были  представлены  хану,  то  онъ  над'&гь  вун- 
тушъ  на  одинъ  тольво  л'Ьвый  рувавъ,  а  правый  небрежно  спус- 
тя лъ  на  полъ,  да  и  вообще  не  накмдывалъ  кунтуша  на  плечи, 


')  Наъма,  II:  386. 


I 


^  656  в.  д.  смововъ. 


•'4 


Л 


«• 


а  на  саблю  даже    и  не  взглянулъ.   Мало  того:   по  разсва- 
замЪу  ханъ  будто  бы  хогЬлъ  убить  ^хавтаго  въ  неыу  изъ  Пор- 
,1  ты  Ахмедъ-агу;   да  только  его  отвловилъ  отъ  этого  его  ка- 

^  пы-вяхьяси  Джемшидъ-чаушъ,   написанъ  ему  нисы10|  въко- 

?  торомъ   уб^^ждалъ  хана    ве  причинять    никакого   вреда  по- 

сланному,   какова   бы    ни    была    его   претенщя    на   самое 
Шрту,  и  какъ  бы  велика  ни  была  его  вражда  къ  сановня- 
камъ  Порты.  А  причина  гвЪва  хана  высказана  имъ  послан- 
ному  Ахмедъ-аг^  на  ауд1енц1и  и  заключалась  въ  сл'1дующемъ. 
^У  меня  въ  кр'Ьпости^,    сказалъ  ханъ,  „было  два  знатннхъ 
пл^нныхъ  гяура.  Они  б'&жали  и  на  корабле  уехали  въ  Стам- 
булъ.  Когда  они  тамъ  укрывались  въГалагЬ,  государствен- 
ные сановники,  пров^давъ  объ  втомъ,  взяли  пхъ  да  и  осво- 
бодили, продавши  ихъ  за  изв^^стную  сумму  гяурамъ.  РазвЪ 
это  прилично,  что  они  мою  собственность — пл^нниковъ  сами 
продаютъ  и  деньги  получаютъ?  А  вособенностм  теперь,  когда 
н'Ьсколько  моихъ  почотннхъ  мурзъ  находятся  въ  гяурскомъ 
пл^ну,  и  я  уже  былъ  въ  сношеши  объ  освобожден1в  ивъ  пд*!- 
на  двухъ  сотъ  почотныхъ  мусульманъ    въ  обмФнъ  на  этмхъ 
двухъ  ясырей — разв^Ь  это  хорошо  поступлено?   Вместо  прм- 
знательности  за  вашу  дружбу,  службу  и  достоинство,  нажъ 
же  творятъ  оасил1е  и  неуважен1е — что  это  значятъ?  Есля  бы 
я  не  удерживалъ  козаковъ,  такъ,  в^Ьдь,  они  весь  М1ръ  бы  разру- 
шили! Вонъ  недавно  Н'Ьсколько  скверныхъ  гяуровъ,  выйдя  еа 
6 — 10  шайкахъ,  какихъ  б'Ьдъ  натворили  на  прибрежьяхъ,  а  въ 
С0СТ0ЯН1И  ли  были  наказать  ихъ?!  Еакъ  бы  я  не  сдержнвалъ 
ихъ,  да  какъ  бы  300 — 400  шаекъ  вышли  бы  въ  Черное  море,  то 
каково  бы  было  тогда  положен1е?!  Такъ  пусть  же  лучше  велятъ 
доставить  гЬхъ  ясырей,  которыхъ  тамъ  продали,  и  пришлютъ 
мн^  ихъ!..  Пусть  ужь  извинятъ  также:  коли  у  меня  теперь 
не  находится  моего  ясыря,  то  на  этотъ  разъ  не  приготовлено 
мною  невольницъ  и  для  падишаха!^— Впрочемъ  ханъ  все-такм 

подарилъ  Ахмедъ-агЬ    б—  6  невольвивовъ — е?У  и*''  ^/^ — 
в  съ  нотащею  отправилъ  его. — Когда  Ахмедъ-ага,   воввра* 
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тившись  въСтамбулъ  и  рапортуя  о  результат*!  своего  поруче- 
шя,  воспроизвелъ  предъ  государственвыми  сановниками  Пор- 
ты вышеприведенпую  запальчивую  и  дерзкую  рЬчь  Исламъ- 
1'ерай-хапа^  то  они  только  рты  разинули  да  и  спрашиваюгь  по- 
сланца: „Какой  же  ты  отв'Ьтъ  принесъ?"  *).  Этобезмолствован1е 
отоманскаго  правительства  псредъ  вызывающимъ  поведешемъ 
хана  было  сл'&дсти1емъ  тогдашнихъ  политическихъ  обстоятель- 
ствъ,  о  которыхъ  сообщилъ  ПоргЬ  тотъ  же  Ахмедъ*ага,  кото- 
рый, комментируя  тонъ  р']&чи  и  обращен1я  хана  съ  нимъ,  ото- 
мавскимъ  посланпикомъ,  присовокупилъсл'Ьдующее.  Насобра- 
П1И  въ  Кылъ-бурун^^,  говорилъ  овъ,  козаки  и  влахи  изъявили 
хану  свою  покорность,  кром'Ь  того,  что  у  него  состоитъ  подъ 
властью  200,000  татаръ.  Особенно  важно  то,  говорилъ  Ахмедъ- 
ага,  что  изъ  калмыковъ,  никогда  не  подчинявшихся  ханамъ, 
тысячь   40  или  50    дьяволовъ   ханъ  перевелъ   за  Дунай    и 
присоединяетъ  ихъ  къ  жаждущимъ  разбоя    и  грабежа  бро- 
дягамъ  изъ  своихъ  пред'Ьловъ,  обнаруживая  наи'1реше  уда- 
рить на  Молдав1Ю,  вопреки  приходящимъ   изъ  Порты  пове- 
л'1^в]емъ  не  трогать  молдаванъ.  „Какъ  только  Дунай  замерз- 
нетъ",  сказалъ  въ  заключен]е  Ахмедъ-ага,  з^такъ  надо  опа- 
саться большого  худа,  т-Ьмъ  бол^е  что  ханъ  н^колъко  равъ 
повторилъ  мн'Ь  свой  ваказъ  относительно  ясврей-то!*'  *)• 

Что  касается  калмыковъ,  то  Ахмедъ-ага|  каже1СЯ|  оши- 
бался, говоря,  что  они  тогда  вступали  въ  подданство  Крым- 
скаго  хана,  усиливая  собою  его  военное  могущество.  По 
другпмъ  источникамъ,  напротивъу  оказывается,  что  во  время 
заключен1я  мира  подъ  Жванцемъ  схваченные  поляками  язы« 
ки  говорили,  что  Крымск1й  ханъ  самъ  нуждался  въ  скорей- 
шемъ  мирЪ,  потому  что  будто  бы  татаре  его  волновались, 
сердясь  на  Хмельницкаго  за  то,  что,  межъ  т'Ьмъ  какъ  оня 
помогали  ему  противъ  поляковъ,  на  ихъ  собственные  домы 
нападали  калмыки  *).  Крымск1е  историки  вовсе  не  упоминаютъ 

*)  На%т.  Ц:  378—379.  *)  1Ы4§т,  378.  *)  Костонароуъ.  0|- 
ей.,  Ш:  167. 
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о  калмыкахъ  въ  означенное  времЯ|  хотя  весьма  возможна 
что  ихъ  ордн  начали  въ  т^  поры  показываться  вблизи  та 
тарсвихъ  кочев1Й,  но  только  едва  ли  въ  качеств!»  союс 
ннвовъ  или  данникбвъЕрннскаго  хана,  а  скорее — сообщив 
ковъ  его  недруговъу  возаковъ.  Еще  въ  начал'Ь  1С43  год 
Мухаммедъ-Герай-ханъ  жалуется  царю  Михаилу  ведорович 
на  опасный  для  себя  сношен1я  донсвихъ  козавовъ  съ  калмнц 

вимъ  народомъ — иУ/^  ^^  и^^  >^1* —  ').  А  въ  царствова 
ше  Исламъ-Герай-хана,  въ  1649  году,  калга  пишетъ  цар| 
Алекс1Ью  Михайловичу:  .Теперь  слышно,  что  вы,  вопрек! 
своей  клятве,  вошли  въ  соглашен1е  съ  провлятыиъ,  безвЪр 
ныуъ  народомъ,  нменуемымъ  калмыками....  А  тотъ  прокля 
тый  народъ  есть  просто  сбродъ  и  сволочь,  а  не  войско,  мо 
гущее  брать  области  и  юрты;  это  безверные  разбойники 
курвинн  д^ти*  ').  Такими  эпитетами  не  честятъ  своихъ  соювви 
ковъ  или  данниковъ.  Въ  такомъ  же  враждебвомъ  Крыму  вид: 
изображаются  калмыки  и  у  османскихъ  историковъ,  повЬст 
вующихъ  о  событ1яхъ  тогдашнихъ  временъ  *).  Надо  полагат! 
что  когда  Мухаммедъ*Герай-ханъ  въ  1068  —  1657 — 1658  го 
ду,  стращая  царя  Алекс^^я  Михайловича  многочисленность! 
своихъ  полчищь,  говорить:,  И  калмыки,Бож1ею  милоспю стал! 

наши*— ^Ч^  Г}^  *^'  ^  *-^  и^  1^1Ь_*^^то  онъ  или  при 
хвастнулъ  изъ  какихъ-нибудь  соображен1й,  или  же  разумел'] 
какой-нибудь  отдельный  случай  подданства  ему  одного  кал 
мыцкаго  рода,  а  не  ц^Ьлаго  народа.  Во  всякомъ  случае  ш 
подлежитъ  сомн^н1ю,  что  уже  при  Исламъ-Герай-хан^к  нача 
лось  калмыцкое  движен]е,  но  только  оно  было  не  в^Ьрно  по- 
нято и  истолковано  османскимъ  чияовникомъ  въ  смысле  благо 
пр1ятнаго  для  хана  и  опаснаго  для  Высокой  Порты  явлев1я 
Исламъ-Герай-ханъ  л^томъ  1654  года  устроилъ  семей- 


')  В-Зервовь,  МатерЕалы,  Ле  Ц,  стр.  296—297.  <)  ШЛ*.  М 
124,  стр.  423*- 424.  ')  Фтвдуклулу,  I:  И&  г.  ')  ИМш ,  М  187 
етр.  839. 
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ное  празднестно  обр'Ёзан1я  своихъ  маленькихъ  сыновей. 
Йо  во  время  этого  празднества  у  него  сд'1лались  каБ1е*то 
нарывы  на  спин*]^.  Лечен1е  ихъ  первобытнымъ  способомъвы- 
давливан1я  еще  бол-^Ье  ухудшило  бол']&зпь,  и  праздничное  веселье 
неожиданно  окончилось  псчальнымъ  трауромъ:  Исламъ-Герая 
не  стало  *).  У  Костомарова  приводится  ходивга1й  будто  бы 
слухъ  о  томъ,  что  Исламъ-Герая  отравила  украинская  плЬн- 
ница,  взятая  въ  его  харемъ,  въ  отмщеп1е  за  измену  ея  оте- 
честву, и  едва  ли  даже  не  всл']^дств1е  козней  Хмельницкаго  ')| 
но  это,  должно  быть,  фабула:  по  крайней  м^р-Ь  турецко-татар- 
ск1е  историки  даже  и  пе  намекаютъ  на  н1>что  подобное.  Ис- 
ламъ-Герай-ханъ  погребенъ  на  южной  сторон^Ь  д']&довскаго 
тюрбэ,  надъ  которымъ  былъ  сд'1ланъ  новый  каменный  ку- 
полъ. — Смерть  его  случилась  въ  начал']^  шаьбана  1064 «въ 
ковцф  1ЮНЯ  1654  года;  следовательно  Исламъ-Герай,  умер- 
Ш1Й  50  лЪть  отъ  роду,  властвовалъ  всею  только  10  л^тъ 
5  м']Бсяпевъ  '). 

Когда  изв^ст1е  о  смерти  Исламъ-Герая  пришло  въ  Пор- 
ту,  то  сейчасъ  же  послали  въ  Родосъ  замла^шимъ  братомъ 
его,  Мухаммедъ-Гераемъ,  которы^  однаж^^уже  ханствовалъ 
подъ  иыенемъ  Мухаммсдъ-Герая  IV  и  по  свержен1и  былъ 
сосланъ  въ  заточен1е.  1Ьго  шевваля  того  же  года «25  ав- 


густа  1654  года  онъ  прибыль  въ  Стамбулъ  и  былъ  провоз- 
глашонъ  ханомъ  въ  торжественной  ауд1енц1и,  на  которой 
султанъ  самолично  пожаловалъ  ему  кинжалъ  и  сюргучъ,  ска- 
завъ  ему  такое  прив'Ьтственное  слово:  „При  твоемъ  брат^Б 
г&  страны  были  свободны  отъ  смугь,  и  мое  августейшее 
сердце  было  спокойно;  онъ  съ  необыкновенно-прекрасною 
прямотою  и  искренностью  правилъ  службу;  надо,  чтобы  ты 


^)  Сень  а1а11втъ,  169,  1;р.  Ист.,  64  г.;  Наыиа,  П:  4 67.  ')  Ср. 
е11.,  Ш:  176.  '*)  Семь  плаветъ,  169;  Кр.  Ист..  64  г.;  Нагана.  II:  4$7« 
Ввд«вг1  ошабояно  говорштъ.  что  Пс1аиъ*Гера1-хавъ  уаеръ  въ  рана1ап% 
того  ««    1064  года,  т.  е.  и^еяцеиъ  поше  (Ор.  с{1..  59  г.). 
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еще  превосходп'Ье  поел  ужиль." — Хапъ  отв'Ьчалъ:  „Поста] 
юсь,  ваше  величество'"*.— -ЗагЬмъ  16-го  шеввал-1  его  поса; 
ли  на  галеру,  чюбы  отвезти  вь  Крымъ.  Сопровождать  < 
поручено  было  капыдлси-баши  Хусейпъ-бею,  отецъ  котор! 
Хасанъ-паша  когда-то  вод1юрял7>  на  хаиство  Джапи-Сс! 
Герая.  Но  предъотъЬздомь  таможенный  управляю1Ц1Ц  зада 
хану  пирушку  въ  попомьадаи!!!,  которое  опъ  только,  что  ( 
орудилъ  себ'Ь  вь  Терап!».  Вдругъ  получено  было  извЬс! 
что  вь  Крыму  происходить  среди  мурзъ  волненге;  что  м( 
ковцы  произвели  рЬзню  ноллковъ  и  завладей!  большею  Ч1 
Т110  ихъ  земель,  и  что  ггЬсколько  русскмхъ  шаекъ  и  К2 
ковъ  вышло  въ  Черное  море  затЬмъ,  чтобы  захватить  I 
ваго  хана  па  пути  его  вь  Крымъ.  Мухамм»  дъ-Герай  ис1 
гался  этой  в'Ьсти,  вылЬзъ  пзь  голеры  и,  посоветовавшись,  I 
шолъ,  что  лучше  ему  отправиться  с>хим'ь  путемъ,  что  о 
и  исполнилъ  немедленно,  такъ  какъ  верховный  везирь 
позволялъ  ему  м^инкать  *). 

Вь  Крыму,  действительно,  вь  ато  время  произошла  ра 
пря  между  дЬтьми  1>егадыръ-Гсрай-хапа  и  Мубл^вкъ-! 
рай^султапа^  въ  которой  приняли  уч1С|1е  на  сгоронЬ  перни, 
изп^^стный  ханск1й  везирь  С(  ({^еръ-Гази-ага  съ  своими  п[] 
вержепцами,  а  па  сторопЬ  г.торыхъ  племя  мансурцевъ; 
изъ-за  чего  возгорЬласъ  эта  распря,  историки,  оппсыва1К)п 
ее,  не  говорятъ.  Они  пишутъ  только,  что  во  время  эгой  ра 
при  едва  не  погибъ  сынъ  Г>егадырь-Герай-хапа,  впосл! 
СТВ1И  весьма  популярный  хапъ.  Селпмъ-Герай,  прожпвавпо 

тогда  въ  дом^^  своего  аталыка  въ  деревп*  Айланъ — 0«1  — 
на  пего  напалъ-было  врасплохъ  сынъМубарекъ-Герая  Аа^и^ 
Герай  съ  тысячью  своихъ  злод'Ьевъ,  да  юноша  Селнмъ  в 
время'  узналъ  о  грозившей  ему  б'бдЬ,  ускакалъ  и  скрыл 
у  племени  ширинцевъ.  Обра  :овавш1яся  тогда  двЬ  парт1и  1 


*)  Ведж1Г1,  л.  э!)  г.;  Паъима,    II:   4()3'-'(б4.    ')Можетъ  бы 
по  Айланна,   дереввя  блмзь  Нара-Су? 
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П(фестапали  враждовать  между  собою  и  тогда,  когда  пред- 
ставителп  ел  вы'Ьхали  иъ  Кыл-бурупъ  пасстрЬчу  новому 
хапу,  Мухаммедъ-Гсраю,  которому  пакопецъ  удалось  какъ- 
то   примирить  пхь  тамъ   *). 

Теперь  Мухам  медь- Герай-хапъ  яиллется  уже  далеко  не 
тЬмъ.  ч'Ьмъ  опъ  былъ  въ  первое  свое  царствование,  какъ 
это  видно  изъ  историшскихъ  свидЬтельствъ  о  его  образе 
д'Ьйств1Й,  а  так;ке  пиаьтона  его  обра1цен1*я  въ  своихъ  грамо- 
тах'ь  къ  Царю  московскому.  При  всей  шабловности  подоб- 
паго  рода  документов!,,  тонь  нхъ  быль  прежде  какой-то  ми- 
:^ернцГ1у  скаредпыП,  хо.10пск1й.  Наприм1фь,  ханъ,  не  красн'Ья, 
сознавался,  что  опъ  у;кс  несколько  разъ  пнсалъ  въ  Москву 
бумаги  съ  просьбок'  о  высылкЬ  ему  депегъ  для  расхода  на 
священную  Каъбу — -^^^^1  0^»Ь  ^Дъ  ^^  алл!' — ^  но  ц^о  ему 
не  было  огвЬта,  и  теперь  онъ  опялъ  бьетъ  челомъ,  прося  при- 
слать ему  денегъ  на  вышеозначенный  богоугодный  расходъ, 
ибо,  прибавляеть  онъ,  „я,  рабъвашъ,  сгалъ  старъ, ими])  надоб- 
но отблагодарить  Господа  Бога",  сообра;|.ая,  повидимому, 
сделать  благочестивое  приношен1е  мусульманскому  святили- 
п;у,  ради  спасения  души  своей,  и  это  на  чужой  счотъ-то!  '). 
Зат1;мъ  одпажды  Мухаммедъ-Герай-хапъ  пишегъ  московско- 
му царю,  что  онъ  не  стоигъ  за  татаръ,  грабящихъ  русск1я 
окраины,  и  уже  главныхъ  вожаковъ  разбойничьихъ  бандъ, 
пегодяевъ-мурзъ  казиилъ  бенъ  милоссрдхя,  чтб,  говор итъ 
онъ,  вид  1>ли  и  знают-ь  царск1Й  посланпикъ  и  его  свита  *).  Въ 
другой  разъ  ханъ  убЬжлаегь  царя,  что  грабежи  и  угонъ 
скота,  произведенные  его  подданиыми  татарами  па  русскихъ 
окраинахъ,  не  должны  служить  причиною  охлаждеп1Я  дружбы 
между  нимъ  и  московскимъ  правительствомъ,  потому  что, 
оприиывн  гея  01Г1,  „татаре  у.кь   такой  пародъ:  за  скотомъ 


')  Опь  илачетъ,  108—109;  Кр.  Ист..  64  ?.  &  63  г.  •)  Ввлья- 
м1попъ-^>ри  >(^^,  М.1те|палы,  Ле  60,  стр.  270.  ')  В.-Зервовъ,  Матер^а^ы« 
№  71. 
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готовы  л'Ьзть  въ  оговь^  и  никакъ  нельзя  съ  ними  управиться^  ^). 
Въ  тавомъ  же  дух'Ь  пвшутъ  и  его  ближайш1е  подручники, 
калга  Фетхъ-Герай  и  нур-эд-динъ  Гази-Герай.  Особливо  ин- 
тересны грамоты  валги,  который  жалуется  царю  Михаилу 
веодоровичу,  зач'Ьыъ  овъ  изм'Ьнилъ  обычныя  выражешя  въ 
{  своихъ    грамотахъ,    не  употребляя    приличествующихъ  ему, 

I  калг'Ё,    титуловъ    и  обращаясь    къ  нему  въ  повелительныхъ 

I  выражев1яхъ,  которыя  имъ  самимъ  однако  же  оставлены  въ 

своихъ  ярлыкахъ,  ради  вящщой  любви  и  дружбы  къ  царю  '). 
Сделавшись  вторично  ханомъ,  Мухаммедъ-Герай  1У 
(1654 — 1666)  повслъ  себя  иначе,  Онъ,  подобно  своему  пред- 
шествепниву,  шлетъ  къ  польскому  королю  и  московскому 
царю  грамоты  съ  изв'1щен1емъ  о  вступлен1и  своемъ  на  хан- 
СК1Й  тронъ;  первому  опъ  разсыпается  въ  л юбезностяхъ,  предла- 
гаетъ  в'Ьчную  дружбу  ^  разныя  удобства  для  облегчен1я  тор- 
говыхъ  сношеа1й  купцовъ  польскихъ  и  крымскихъ,  и  т.  п.  *); 
второму  довольно  сухо  изъявляетъ  свое  соглас1е  на  продол- 
жен1е  взаимваго  соглас1я^  но  больше  напоминаетъ  объ  ав- 
вуратной  высылав  разныхъ  поминковъ  и  подачекъ  *). 

Повторяя  неоднократно  жалобы  па  разбои  и  грабежи 
донскихъ  козаковъ,  Мухаммедъ-Герай  требуетъ  обуздашя  этой 
вольницы^  а  на  отговорки  мосвовскаго  правительства,  что 
оно  не  въсостояо1а,  молъ,  справиться  съ  непослушными  во- 
заками,  хапъ  саркастически  замЬчаетъ,  что  подобное  извине- 
нзе  „царямъ  и  царскому  достоинству  не  прилично"   '). 

Вместо  прежней  предупредительности,  съ  которою  Му- 
хаммедъ-Герай паказыпалъ  своихъ  поддапныхъ,  причиняв- 
тихъ  обиды  московскимъ  людямъ,  теперь  на  требован1е  розъ- 
иска  н  казни  уб1йцъ    московскаго  толмача  ханъ  пускается 

въ  казуистику  и  пишетъ    въ  своей    грамоте,  что  одинъ  изъ 


')  1Ы(1ет.|  №  89.  ')  1Ь1(1ет,  №  63,  стр.  276.  *)  К.-Зервовъ,  Ма- 
тер1алы,  ;^  165.  *)  1Ы'(1ет.  №  167.  ';  ШДет.  .^  178.  егр.  514;  ТС 
187,  стр.  530. 
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уб1йцъ  б-бжалъ  отъ  посланныхъ  за  нимъ  поимщиковъ,  а  дру- 
гой, только  подозр']&ваемый  въ  уб1йств'1,  подвергнуть  допро- 
су и  отрекся  отъ  участ1я  въ  неиъ;  свид'Ьтелей  же  н'Ьтъ,  а 
„по  нашей",  говорить  ханъ,  ^ь'ЬрЬ  и  книгамъ,  коли  н']&тъ 
двухъ  свидетелей,  нельзя  казнить  челов-Ька*   *). 

Мало  того:  Мухаммедъ-Герай  предъявляетъ  необыкно- 
веппыя  претенз1и  къ  царю  Алексею  Михаиловичу  за  при- 
ЧИПЯВШ1ЯСЯ  будто  бы  въ  Москв'Ь  мусульмапамъ  насил1я. 
„Въ  пашихъ  странахъ  и  въ  странахъ  его  величества,  благо- 
денственнаго  падишаха  Мекки  и  Медины,  много  хриспан- 
скихъ  народовъ",  читаемъ  мы  въ  одной  грамот']^  этого  ха- 
на, ,.и  всЬ  они  правятъ  службу  по  своей  в'Ър^  безпрекослов- 
но;  а  находящихся  въ  твоей  стране  мусульманъ  вы  велите 
брать  и  подвергать  истязап1ямъ,  выдирая  ремни  изъ  ихъ 
спинъ  и  говоря:  „Вступайте  въ  нашу  в^ру";  сожигаете  священ- 
ное слово  (Куръанъ),  мечети  и  медресэ — такой  1)елик1Й  гр']&хъ 
творите!"  '). 

Такая  перем'Ьпа  въ  обращеши  М:ух&М-Ц.еА'Ь-Герая  съ 
Москвою  была  въ  связи  ^ъ  изм']&неп1емъ  ханской  вн']&шней 
политики,  ставшей  при  немъ  благопр1ятною  для  Польши  и 
недоброжелательною  ^  Москве.  Въ  одной  грамогЬ  отъ 
1068  —  1658  года  къ  царю  А  лексЬю  Михайловичу  онъ  уб^ж- 
даетъ  его,  даетъ  ему  сов'&тъ  не  стремиться  завоевать  Поль- 
шу и  присодинить  ее  къ  своимъ  влад'Ьв1ямъ;  говорить,  что 
это  неблагоразумно,  и  что  ему,  хану,  это  не  нравится  *);  а 
черезь  три  года,  въ  грамогЬ  1071  —  1661  года,  онъ  доволь- 
но р'Ьзко  возстаеть  на  московскаго  царя  за  нападеше  на 
поляковь  и  грубо  укоряетъ  его  во  лжи  и  вероломств*  *). 

Причину  такого  поворота  въ  крымской  политик*  надо 
предполагать  въ  зам^тпомъ  распространен1и  московскаго  го- 
сударства чрезъ    присоединеше   лольскихъ  и  козацкихъ  зе* 


')  1Ыёею,  №  187,  стр.  529.    ')   Шёеш,    .'^  361,  стр.  871.  ') 
ШЛет,  ;«  191.  «;  1Ыёеш.  №  192. 
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мель.  Татаръ.  пнднмо,  пспугало  это  пофастан1о  русскаго 
могущества;  особеппо  досадовало  хапа  стромлеп1е  царя  по;г- 
чинить  своему  госполстиу  козаковъ.   л1ухаммед'ь-Гераи-ханъ 


^,ж  4№миМ^^  «в**^^ 


прямо  уже  укоряегь  Алексея  Михайловича  въ  жадности  къ 
захвату  чужпхъ  нлад1:п1Й.  „Твои  претки**,  пишеть  огтъ,  „доволь- 
ствовались одпою  мосгковскою  сграпою;  а  ты  домогае1Г!ься  и 
ляхской.  Дп'Ьпровск1е  козаки  съ  главою  своимт^  пришли  къ 
нашему  старшому  брату  (т.  е.  Исламъ  Ге[>аю)  и  стали  слу- 
жить ему. Когда  Г{се:'.ышч1Г1  Богь  да])овалъ  памъ  тронь  патихъ 
предковъ,  они,  и  къ  памъ  пр1Пдя.  стали  рабам !т,  и  межъ 
гЬмъ  какъ  они  ?'ыли  иъ  мирЬ  съ  ляхскимъ  королемъ,  ты, 
домогаясь  козацтсихъ  втадЬшй,  послалъ  противъ  пего  войско. 
Сколько  разъ  мы  ни  писали  теб) ,  ты  пашихъ  словъ  пе  слу- 
1  гааешь,  а  посадилъ  свои  войска  в  т.  К1(Ч1ъ.  да,  чтобы  захватить 

вс15  г:озацк1Л  влад'1;п1я,  ты  стол!»ко  послалъ  войска!  Когда 
отъ  козаковъ  неоднократно    приходили  жалоби(ики  п  пада- 

ли  памъ  въ  ноги,  то  мы  ;$;1д:1лп  объ  птомъ  попросъ  наптимъ 
учопымъ.  и  они  сказали,  что  догоноръ  нарушили  московцы, 
и  что  прит'Ьспяемую  козацкую  страну  слЬдуегъ  снасти  изъ 
ругсъ  прит^спигели"  *). 

Означепная  персмТ.на  въ  политик!;  крымской,  засвид'Ьтель- 
ст!;онапня:'  и  другими  исгочпикчми  ^»,  стоила  хлопотъ  и  б'Ьтъ 
м(>скопскому  госуда  репу  терпевшему  отъ  та  I  арскихънабЬговъ, 
ироиз1?оди[:птхс;|  но  попустительству  и  пасылу  Мухаммедъ- 
Гсрай-хапа.  Ноп'ршло  этой  перем'Т»пы  заметно  былой  рань- 
ше, еп\е  пьи  Псламъ  Г  *раи-хап!;.  котог'ый  уже  при  заклю- 
чеп!и  мп|)я  подъ  /1гп;»и!1,омъ  вфугъ  обратплт.  око  милосер- 
Д1Л  па  поляковъ,  пе  посл1;д()павп1и  1[асгояи1ямъ  Ьо^'дапа 
Хмельпицкагп  под1И'[)! путь  пол!г1]Й!пему  р1:<грому  ляховъ  '). 
Политика  смхрапош'л  м -ждупародпаго  рав::о11!$с1я,  п|)ипятая 
Исламъ-Гераемъ,    продолжалась  теперь  и  е1ч)  преемпивомъ, 


')  1Ыс1ет,  №  361,  стр.  871.   '')  СоловьепъЛст  Росс1и,   X;   380  — 
ЗЯ1.   ^)  Костолировъ,  Ор,   311.,  III:    И;Н. 
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можетъ  быть,  погому^еще^  что  гм^впымъ  ея  руководителемъ 
оставался  все  тотъ  же  хапскШ  ^озирь  Сеферъ-Гази-ага,  ко- 
торый былъ  дутою  ея  при  томъ  хан'Ь.  Важная  роль  его  въ 
тогдашпихъ  междупародныхъ  сн01пеп1яхъ  свидЬтельствуется 
какъ  русскими,  такъ  и  татарскими  памятниками,  изъ  ко- 
ихъ  послЬдн1е  относятся  къ  поздп'Ьйшимъ  годамъ  царство- 
вап1я  Мухам модъ-Герай-хапа  *).  Письма  это  татарскаго  са- 
поппика  къ  московскому  правительству  дышатъ  тою  же  вызы- 
ваюп1ею  дерзостью,  какъ  и  грамоты  его  поваго "повелителя: 
опъ  тоже  коригъ  москоискаго  царя  въ  томъ^  что  „онъ  на 
много  страпъ  простеръ  руку";  что  „ему  не  сл-Ьдъ  вмеши- 
ваться в'1  польск1}|  и  ко:5ацк1я  влад'Ьн1*я";  что  не  кстати  опъ, 
захвати иъ  пЬсколько  кр'Ьпостсй  польскихъ  и  днТ.провско-ко- 
зацкнхъ,  горделнго  титулуетъ  себя  государемъ  иосточнымъ  и 
западчымъ,  ибо  па  5  !пад'Ь  есть,  молъ,  еще  семь  подобныхъ  ему 
христ1апск11хъ  вЬпценосцеиъ,  а  большинство  страпъ  восточ- 
пыхъ  подвластны  падишаху  осмаискому  *).  Другое  подоб- 
ное же  свое  письмо  Се(1)ерь-1'ази-ага  :'.аканчиваетъ  такими 
безцор^м^^ппымп  ппуп1ен1ями:  „Мы  ::^наемъ,  что  паши  советы  и 
ув'Ь1цап1я  ничего  вамъ  не  д4лаютъ:  вы  и  ухомъ  не  ведете.... 
Послуптайге  же  хоро1пепько  нап!пхъ  словъ!*  '). 

Враждобпо^  Росс1и  папраплен1е  крымской  политики  от- 
части  сл'Ьдуетъ  приписать,  безъ  срмн15П1я^^  и  поведен! ю  Бог- 
дапа  Хмельппцкаго,  вцляп1я  котораго  въ  разеыя  стороны 
не  могли  но  быть  замЬчепы  въ  ханскомъ  Диван'Ь,  какъ  это 
пока;5ываетъ  бурная  сцена  у  Мухаммедъ-1'ерая  съ  Хмель- 
пицкимъ,  передаваемая,  впрочемъ,не-крымскими  историками^). 
Но  и  турецк1е  историки,  описывая  ц^лый  рядъ  кровопро- 
литпыхъ  стычекъ,  пропсшедп1ихъ  при  Мухаммедъ-Гера*  меж- 
ДХ  татарами  и    козаками.    представляютъ    посл'Ьднихъ  д*Ьй- 


')  Соловьевъ,  X:  434;  XI:  11;  В.-Зерновъ.  Матер1а1Ы,  №  196. 
*)  В.-Зврвовъ.  Матер1алы,  №  ЗС2.  ';1Ы(1вт.,  -^  363,  стр.  Н77.  *)  Кос- 
тонаровъ,  Ор.  о|(..  111;  232— '^26. 
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ствующими  заодно  съ  ыосковцами.  Тавимъ  образомъ  выхо* 
дитъ,  что  козацБ1е  разбои  и  грабежи  въ  татарскихъ  вла- 
д'Ьн1яхъ  Д'Ьлали  отв']Ьтственпыми  за  нихъ  въ  глазахъ  Крым- 
скаго  хана  мосбопскос  государство,  а  чрезъ  это  тиснимая 
московцами  Польша^  сстествеппо^  находила  себ4  полдержк2;^н 
защиту  у  хапа  Крымскаго;  козаки  же  являлись  передъ  нимъ. 
11р01[с.1ятымн  п'Ьроломцами.  Таково  было  побоище  подъ  Уманью 
въ  1 065  «=  1 655  году  *).  Въ  слфдующсмъ  году  произошла  опять 
битва  подъ.  сг]&нами  одной  польской  крепости,  назвашя  ко- 
торой не  приведено  историками  ').  Въ  шеввалЬ  того  же 
1066«=въ  1юн1;-август'Ь  1656  года  татарсюя  войска  подъ  на- 
чальствомъ  одного  изъ  султановъ  освобождали  г.  АзовЪ| 
осажденный  козакамп  ^). 

Когда  посл'Ь  такихъ  сопыт1й,  въ  иЪсщЪ  реджеб^^  1067  — 
въ  апр'Ьл'Ь-ма^э  1657  года  явились  къ  Высокому  Порогу  по- 
слы_отъ  гетмана  запорожскпхъ  козаковъ  съ  просьбою  опять 
принять  ихъ  въ  свое  подданство  на  одипаковыхъ  съ  моддо- 
валахами  услов1яхъ,  то,  въ  виду  ненадежности  ихъ  насчотъ 
покорности  и  повттовон1я,  имъ  было  отказано  въ  этой  просьбе, 
Главпымъ  же  мотшюмъ  къ  отказу  послужило  то,  что  согха- 
С1е  па  просьбу  козаковъ  было  бы  непр1ятно  татаркому  ха- 
ну; пмъ  иосов'Ьтопали  лучию  жить  въ  ладахъ  съ  ханомъ: 
лру:кба  съ  пимъ  принимается,  молъ,  по  вниман1е  и  Портою  *)• 
Но  .чтоть  совЬгъ  такъ  п  остался  втун4. 

Д'Ьйств1я  Крымскаго  хапа  въ  это  время,  должно  быть, 
не  п[ют11вор'Ьч1ми  видамъ  Порты:  по  крайней  мЬр4  съ  ея 
стороны  пе  было  протестовъ.  _Въ.томъ  же  1657  году  овъ 
соверншлъ  походъ  па  защиту  Полыпп  отъ  нашеств!»  Ракочи, 
и  за  успЬшпость  своихъ  военныхъ  Д'1;йств1Й  удостоился  со 
стороны  султана  ласковаго  послап1я  и  дорогихъ  подарковъ — 


*)  Фуняуклулу,  I:  8  г.  &  V.  Ср.  {Костомарова.  Ор.  сИ.,  III:  180 — 
197.  •)  Наъ1ма,  II:  !)48;  Фуилуклулу,  I:  27  г.  &  ?.  ')  Фуядуклулу, 
I:  *27  V.  &  28  г    *)   Наыаа,  П:  617;  Фундумулу,  I:  47  т. 
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вафтана,  винжала  и  сабли,  отправленныхъ  въ  нему  съ  наро- 
читымъ  посланнымъ  ').  Л^томъ  101д[^^»1659_году  Мухам- 
медъ-Герай'ханъ  предпринималъ  опять  походт  противъ  рус- 
свих^ь  въ  вачеств^^союзнива  запорожсваго  гетмана  Цыгов- 
сваго;  производилъ  жестов1я  опустошен1я  въ  руссвихъ  войс- 
вахъ  и  совсршилъ  ужасную  р^зню  надъ  руссвими  плен- 
ными ').  Этотъ  походъ  подробно  описанъ  всЬми  тогдашни- 
ми турецвими  историвами,  на  основав1и  подлинной  хансвой 
релящи,  присланной  Мухаммедъ-Герай-ханомъ  въ  высочай- 
шему Стремени — ^^^^^л  Ал^им  %^^  (^,Xл^л  ^/ч^(^)^\^ 

^-^*^ —  ').  ВсЬ  эти  эпизоды  воинственнаго  царствован1я  Му- 
хаммедъ-Герай-хана  довольно  подробно  разсвазаны,  со  словъ 
турецваго  историва  Наъимы,  г.  Казембевомъ  въ  его  статье 
,,Сравнительныя  извлечен1я  изъ  разныхъ  писателей,  относя- 
Щ1ЯСЯ  въ  Истор1п  Семи  Планетъ",  почему-то  выбравшимъ 
перюдъ  1654 — 1660  годовъ  для  образца  этихъ  извлечепШ,  во- 
торыя  онъ  п])едполагалъ  присововупить,  въ  вид^  прим'Ьча- 
В1Й,  въ  своему  издашю  татарсваго  тевста  сочинешя  врым- 
сваго  историва  Сейидъ-Мухаммедъ-Ризы  ^). 

11осл'Ьдующ1е  военные  набеги  врымсвихъ  татаръ  въ 
царствован1е  Мухам медъ-Герая,  описываемые  у  турецвихъ 
историвовъ  Веджиги  ')  и  особенно  у  Фундувлулу  *),  всущ- 
ности  мало  представляютъ  харавтерпаго  въобраз'Ь  дМств1й 
и  въ  политическомъ  тавтЪ'хапа:  съ  руссвими  и  возавами 
опъ  безпрестанно  сражался  по  собственнымъ  соображен1ямъ, 
вытевавшимъизъстремлен1яего  разорвать  связь  возацвой  воль- 
ницы  съ  усиливавшимся  мосвовсвимъ  государствомъ  и  под- 
чиннть  ее  собственной  гегемон  1и;  участ1е  же  въ  турецвихъ 


^)  Наъна  II:  634—636;  Ведкшп.  В1(яека1  рукомеь,  76  г.;  Фуя- 
дук^у^7,  I:  48  г.  &  V.  ')  Союаьввъ,  XI:  64  — 68.  *)  Фувдук- 
лулу!  I:  77  г.— 82  т.;  Веджшп,  101  г.— 106  г.;  Наъма,  II:  700— 
704.  ^)  Журн.  М>ва  Народ.  Иросв.  за  1835  годъ.  Отд.  И,  отр.  34  5— 
374  *)  В%век.  рукоовсь,  ж.  121  г.— 123  г.  *)  Рукоовсь,  I;  95  г.^ 
96  г.,  111   г.,   115  г.,  125  т.,  134  г.,  176  г. 
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кампап]яхъ  за  Дунаемъ  визивалось,  какг  и  всегда,  формаль- 
ными прпглашенхями  пзъ  Порты.  Эти  приглашен1я  сопро- 
вождались, ио  обычаю,  ирисчллкою  оогатыхъ  подарковъ  хаву, 
простиравтихси  пт»  это  время  до  10,000  золотыхъ  ,,сапож- 

ныхг  дгпегъ*—  ^^  ^*^^  — .  кромЬ  дорогпхъ  олеждъ  и  укра- 
1псм1т.[хъ  др;гоц1;пным11  каменьями  кипжпломъ  и  сабель  *). 
Пс'об; '^дапио  ра:$«'|01;ппчоское  поьедот"<  М ухаммедъ-Герая 
п'ь  отпоп10111и  к'ь  сг.опм'ь  гпсЬдямь  огчпсти  об'ьяспяется  пол- 
нейшею б(м^конТ[^пьп^xп2Л(^еп)_I2^^м 

со  стороны  Иоргы,  гд'Ь  все  еше  н])одолжался  прежп1й  адми- 
нистра питый  хаось,  ибо  втечеп1е  ..'всятн  л'Ьть,  со  времени 
вода  реи  1Я  сулТаНа  Мухаммеда  IV  до  11)57  года,  тамъ  пере- 


«^^^^ивв» 


:    к 


бывало  Ы  иерхоппых'!.  ислирей,  наъ  коихъ  Т1»лько  одинъ  за- 
нималъ  сьоП  иосгь  годьп  донять  мксяцс'вь, проч1е  же  лишь 
НО  п'Ьскольку  дней.  Съ  этого  а:<;  года  верховное  везирство 
перешло  вь  руки  умпыхъ  п  эиер1'ичн(лхъ  людей  КДцрюлю 
Мухамм^'Д'ь  наши  н  ногомъ  сына  его  Ф.ин  1ь  Ахмедъ-наши. 
1?ыстун.1С1пе  на  госу  и1{)Сть1Нное  поприще  нсрваго  изъ  пихъ 
произвело  нсренолохъ  вь  клнкЬ^  Д(.'р;ь*авн1ей  ьь  своихъ  ру- 
кахь  пра;;ды  правлен!;],  и  было  сь  радостью  приветствовано 
людьми  благомькмлн^имн,  падЬившимися,  что  авось  сила 
воли  этого  человЬи-а  положить  ионецъ  творишпнмся  вь  го- 
сударспг!;  6у.^п)\)1\'л.\ми  ").  Эготь  простой,  необразованный, 
но  умный  а  д1;ате1ьныи  а])науть,  съ  самаго  же  встунленш^ 
вь  сиою  пысоиуь»  должность,  :шергнчески  взялся  за  Д'Ь.то 
унравлгмня  надлежапщмь  обра;;омъ.  По  нятилЬтн1й  срокъ 
слишьч)Уъ  бмл'ь  П011]юи»л;|;ителеи'ь  дли  того,  чтобы  можпо 
было  доггнгнуть  какнхъ-липо  он^утнтольиых'ь  ])езультатовъ  въ 
обпопле(1!и  н1)авительстие1тпаго  механика,  нортнвшагося  це- 
лыми ,1е'яти.|1.п:1ми.  По  он».  .'.с.>гаии,  мо;]:но  сказать,  на« 
м^тилъ  программу,  которой,  умирая,  зав'Ьи^алъ  держаться 
и  самому  султану,  и  споему  преемнику  въ  звапш  верховпа- 

'/  Фундуклулу,   Ш:  г.  *)  Паъима,  11:  604  — 605  &  611. 
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го  везиря,    Фазиль  Ахмедтэпаш'Ь,    которыП  оказался  достой- 
нымъ  сыномъ  отца  своего. 

Привыктй  черезчуръ  уже  быть  самостоятельпнмъ  Му- 
хаммедъ-Герай>ханъ  думалъ  продолжать  действовать  въ  преж- 
немъ  духи  и  на правлен1и  и  тогда,  когда  у  кормила  прав ле<- 
шя  въ  ГТоргЬ  всталъ  упомянутый  Фазиль-Азшедг-паша  Кбп- 
рюлю.  Йо  эта  отвага  им-бла  тотъ  же  печальный  ревультатъ 
для  зазнавшагося  хана,  какой  уже  не  разъдо  него  случал-' 
сясъ  его  предтественникамп.  Разница  только  въ  томъ,  что 
личность  Мухаммедъ-Горая  въ  этомъ  случа'Ь  не  возбужда- 
етъ  такого  къ  себЪ  сочувств1я,  какое  можно  еще  питать  къ 
вФкоторымъ  его  предгаествепникамъ,  въ  стремлен1яхъ  кото- 
рыхъ  къ  независимости  яям1&тно  было  пресл1)дован1е  1}зв']Бст- 
ной  идеи,  служен1е  из1г};стному  принципу,  какъ  бы  эта  идея 
или  этотъ  прянцинъ  пи  были  ими  смутно  или  грубо  пони- 
маемы п  сознаваемы.  Этотъ  же  ханъ,  и  во  внешней  поли* 
тикЪ,  и  во  ввутрепвихъ  своихъ  распоряжен1яхъ,  является 
скареднымъ  эгоистомъ  и  жадпымъ  скопидомомъ,  который  не 
внуптилъ  къ  себ'Ь  пи  уважен1я  въ  Порт^,  пи  привязанности 


и  преданности  въ  своихъ  поддан ныхъ. 

Въ  1663  году  открылась  венгерская  война,  и  М ухам- 
медъ-Герай-хану  послано  было  изъ  Порты  п^иглап1ен1е  вы- 
сгуднть  съ  татарскими  полчищами  на  подмогу  войскамъ  ту- 


[кимъ.  Оултанскал  пригласительная  грамота,  сполна  при- 
веденная у  историка  Фупдуклулу,  паписапа  довольно  крат- 
ко и  сухо,  безъ  рслкихъ  риторически хъ  высокопарностей 
и  льстивыхъ  эпитетовъ  и  обра!цен1Й  къ  ханской  особ'Ь. 

Мухаммедъ-Герай  пе  явился,  по  вышеозначенпому  при- 
глашен110,  на  театръ  1юйиы,  сославшись  на  необходимость 
оставаться  у  себя  въ  Крыму  для  защиты  своихъ  влад'Ьп1й 
отъ  калмыковъ  п  погайцевъ,  среди  которыхъ  обнаружилось 
опасное  движсп1е  и  безпокойство.  Вм'Ьсто  себя  же  онъ  жо* 
мандируетъ  въ  турецк1й  походъ  своего  сына  Ахмедг-Герай-сул* 
танд  во  г.1а:;Ь  тагарскаго  отряда  да  нЪскомькихъ  гысяцво  * 
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завовъ  ^)  .  Историки,  передавая  содсржаше  отказного  пись- 
на  хапскаго,  присовокупляютъ,  что  будтобы  ханъ  уже  от- 
правился въ  походъ,  да  на  пути  на  его  войско  сд'Ьлали  вне- 
запное ночное  нападен]е  калмыки,  соедипивш1еся  съ  коза- 
ками.  Услышавъ  объ  этомъ,  и  погайцы,  состоявшхе  подъ  по- 
кровительстоомъ  ханскимъ,  тоже  перешли  чрезъ  Дн'Ьстръ. 
Это  обстоятельство  будто  бы  задержало  хана  и  принудило  его 
отказаться  отъ  личпаго  участ1я  въ  турецкой  каипаши  '). 

Отказъ  хана  былъ  принятъ  къ  св^д']&н1Ю.  Хансшй  сынъ, 
Ахмедъ-Герай,  приведп11й  татарск1я  полчища  уже  послЪот- 
крыт1я  поснпыхъ  Д'Ьйств1й,  былъ  встр^чеоъ  съ  обычными 
почестями  въ  султанской  арм1и.  Такой  же  пр1емъ  былъ  ова- 
занъ  и  брату  его,  Мухаммедъ-Гераю,  пришедшему  съ  16 — 
30  тысячами  козаковъ,  атаманы  которыхъ  получили  отъ  ту- 
рсцкихъ  властей  почетные  подарки  ').  Соединенныя  войс- 
ка  осадили  кр.  Уйваръ  (Нейгйузель);  татаре  бросились 
опустошать  беззащитныя  непр1ятельск1я  влад'6н1я  и  столь- 
ко захватили  добычи,  что  полоняники  продавались  по  деся- 
ти, по  пятнадцати,  самое  большее — по  сорока  гурушей  съ 
челоп'Ька,  быки  по  сту  акчэ,  а  бараны  по  пятнадцати  акчэ  ^). 
Крепость  пеустояла^и  сдалась  на  капитуляц1ю.  Изъ  восьми 
пупктовъ  капитуляц1и  :тслуживаетъ  особеннаго  вниман1я 
пункгь  второй:  онъ  заключаетъ  въ  себя  услов1е  свободнаго 
удалеп1я  капитулировавшаго  гарнизона,  „не  проходя  чрезъ 
турецк1й    станъ,    чтобы   не  видгыпь   шашарскихъ  рожъ^ — 

^^^^^  О^^М  ^^^  V-^^►*^^V5^^^I— *).  Ахмедъ-Герай   полу- 


')  Тар1Х1-Раш1дъ.  Иоястанпвоп.  1зд.  И  53»! 741  года,  1: 9  г.  *)  Ра- 
шадъ,  I:  11  т.;  Фундумулу,    I:  Ц[>  г.  •)  Рашадъ,  I:  12  г;  Фувдук- 

лулу,  1:  125  т.  *)  Фундуклулу,  I:   128  у.    •)  Рашмдъ  I:  И  т.      ^^^^* 

Г^*?^  и^Я^' и>*^1  ^♦-^^  ^>^ ^^^  (Фундуклулу,  I:  130  г.)  Гантръ 
передает!  это  пон'Ънецк!  такъ:  соЪпе  1лгеёег  (1игсЪ8  Ьа^ег,  посЪ  Та(агво 
т  паЬе  га  кошшеп»  (С  (1.  0.  В.,  VI:  114).  Но  внутревн|1еиыелъ  уело- 
В1Я  былъ  весомн'Ьино  тако1,  какъ  иы  его  выраил  оорусска:  каои- 
тулвровавшааъ  австрИцаиъ,  въ  саиоиъ  д^л1(,  было  проивно  В1Д%п  ф1- 
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чилъ  за  эту  поб'Ьду  особый  султансБ1й  рескриптъ,  который 
былъ  врученъ  ему  верховнымъ  везиремъ,  ласково  примолвив- 
шимъ  тогда:  „Поди,  мой  хапычъ,  въсвою  палатку  да  и  вели 
прочитать!"   ^), 

Межъ  т^мъ  какъ  сыновья  Мухаммедъ-Герай-хана  отли- 
чались  въ  турецкой  кампан1и,  самъ  овъ  им'Ьлъ  крупную 
стычку  съ  калмыками,    или,  какъ    ихъ  называютъ  турецк1е 


■  Шц^*^  в'  м.«- 


историки,  съ  калмыцкими  татарами — V5^^^^^  с^^^^^— ,сид^6в- 
шими  въ  окрестностяхъ    Азова.    которые  въ  атотъ  разъ^  въ 

союзЪ  съ  козаками  С'Ьрка — А*А^I^^  45^^^ — ,подошли-былоуже 
къ  Перекопи  съц'Ьлью  ворваться  въ  самый  Крым1.,  но  были 
вовремя  встречены  ханомъ  и  разбиты  имъ.  Совершивъ  этотъ 
подвнгъ,  ханъ  посп^шилъ  довести  о  немъ  до^св^д^&н1Я  Пор- 
ты, чтобы,  конечно,  фактически  оправдать  свой  отказъ  отъ 
участ1я  въ  венгерскомъ  поход'6.  Донесея1е_  было  принято, 
повидимому.  благосклонно:  хану  были  пожалованы  наград- 
ные  подарки  '). 

Но  это  заискиваше  Мухаммедъ-Герай-хана  передъ  Пор  - 
тою  не  изгладило  дурного  впечатл^н1я,  произведеннаго  тамъ 
отказомъ  хана    посл^ловать    офиц1альному  призыву  его    въ 


|||М10Н11  злорадвыхъ  татаръ,  вв^шяоеть  которыхъ»  какъ  ны  вкд1(лк  вы- 
ше (стр.  489),  ооража4а  даже  ш  турковъ.  Съ  друго!  стороны,  орохок- 
цввк  каоштулровавшшхъ  ннмо  татарскаго  стана,  вероятно,  6ы^о  ве  безопас- 
но длв  яшхъ:  не  пр|выкш1е  къ  дIсц^о^вн«  татаре  ногл  пршчшвшть  отсту- 
оавшшнъ  как1я-н1будь  оскор6^ен^я  нлш  даже  нас1Л1я.  Можно  также  ду- 
■1ТЬ|  что  капнтулровавшшнъ  ве  желательно  было  проходшть  к  ■нно  ту- 
рецкнхъ  еолдатъ,  да  только  она  ст1&енялнеь  поптавшть  ато  нежелав{е 
•ъ  Ч1СЛ0  форнальяыхъ  уеловИ  каовтуляц!!,  ■  потону  сослалась  на 
одни  «татарск1я  рожн»|  полагая,  что  турки  не  обшдятся  на  неделшкат- 
ноеть  отзыва  о  татарахъ,  но  санн  разумели  вн1^т%  н  рожн  турецк{я, 
ноторыя,  безъ  сонв^н1я,  ннъ  были  не  Н1л^  татарскнхъ. 

')  Фундуклулу,  Г.  134  г.  ')  Фундуклулу,  I:  176  г.  Исторнкъ 
Рашндъзфендн  говорштъ,  вороченъ,  что  подарки  даны  были  только  хан- 
енону  курьеру,  доставввшену  релящю  въ  Порту,  о  награде  же  самому 
кану  ояъне  упонннаетъ  (Рашндг,  I:  25  т;. 
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походъ:  выказанпая  иыъ  поповорпость  напомнила  султан- 
скому прапптельстпу  попип?»  пр1»жпих'ь  хаповъ  свергнуть 
верховенство  Порты,  и  топорь  иуженъбыль  только  предлогъ, 
чтобы  еще  разъ  доказать  1;1):.1мскпмъ  татарнмъ,  что  Порта 
вовсе  не  {)асполоя^епа  утратить  свое  верховное  господство 
падъ  ними.  Предлогъ  этоть  пе  ламедл1|Лъ  представиться;  на 
эготъ  ра.ть  опять  вь  дГ.ло  были  ;тм1;п1апы  погайцы. 

Шжоторыя  погайск1л  цлсмепа,  кочеи.цгппл  при  нпзовь- 
лхъ  Дп'1>стра  и  Дуная,  считались  псдданными  Крымскихъ 
хаповь.  Унравлеи1е  ими,  кромЬ  ихъсобствепп^лхь  мурзъ,  ве- 
далось также  особсмтымъ  ханским ь  чипонпякомь,  который 
на  официальном  ь    татпрскомъ  ;::;ык'1>    титуловался  ялы-агасы 

— ^-'1ё1  с>'^  =  „прибрежный  ага",  и  па  обязаппости  котора- 
го  главпымъ  образомъ  было  собирать  дань  съ  ногайцевъ  въ 
пользу  хана  ').  Силистр1йск1й  бейл(  ръ-бсй,  Хаджи  Хусейнъ* 
паниа  быль  прот11виикомъ  .Мухаммед ь-Герая.  Должно  быть, 
онъ  устроилъ  так'ь,  что  ногайцы  тогда  стали  просить  отм'Ь- 
пить  в'Ьд^Ьи1е  ялы-агасы,  а  принять  ихь  въ  турецкое  по^^- 
дапство  съ  обя:;ательстиомъ  платить  е;ке1  одно  въ  султанскую 
казну  по  20,000  гурушей  дани,  ходить,  вмЬсгЬ  съ  состо- 
ящими на  ;каловаць'1>  солдатами,  на  войну  и  воо^^ще  ока- 
зывать всякое  новиног>ен1е  и  покорность,  41  просили  по- 
селить  ихъ  вь  окрс?сноулхъ  Сили^^  Хаджи  Хусейнъ-па- 

та  нредстапнлъ  ихь  просьбу  Дпери  Счасг1л.  На  ихъ  жала- 
П1е  посчтЪдовало  высоча^^  соизволеп1е,  и  новел-Ьво  было 
водворить  ихъ  въ  пустопоро;кпихъ  земляхъ  гЬхъ  мЬстностей. 
По  Мухаммедь-Гсраю  этогъ  ноступоиъ  ногайцевъ  пе  по- 
правился,  и  онъ,  нерсхвативъ  ихъ,  одпихъ  изрубилъ,  другихъ 
2)азогпалъ.ХадлхиХусейпь-па1па  онлгь  допесъПоргЬ,  и  изданъ 
был  ь^^ыс^чайш^й^;кааъ  хану  не  трогать  ногайцевъ,  принявшихъ 
подданство  Высочайшаго  Порога,  и  воздержаться  отъ  обидъ 


^)  Семь  плапетъ,   Н1;   Кр.    Ист.,  30  у. 
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и  прн'гЬсвеп1Й  пхъ.  Но  хань  не  слуща.1СЯ.  Тогда  ему  дана 
отставка,  а  па  его  мЬсто  ханомъ  пазначевъ  и,  по  соворше- 
0111  обычпыхт.  церсмоп!»,  иосланъ  морем ъ  въ  Крымъ  Аалиль- 
Герай.  который  дото.гЬбыль^^аючепнкомъ  нао-вЬ  РодосЬ  *).  Въ 
Порг'Ь  опасались,  что  Л1ухаммедъ-Герай  окажеть  сопротив- 
леп1о,  и  поэтому  велЬио  было  двинуться  войскамъ  сремскаго 
и  семеидр1йскаго  санджаковъ,  а  также  иазнач1*ны  былп  ру- 
мил1йси1Й  и  очаковск1Й  бс'йлеръ-беи  съ  своими  войсками. 

Но  опасе111я  эти  оказались  напрасны,  и  принятия  предо- 
сторожности тп^етны:  Мухаммедъ-Герай-хан  ь  вовсе  пе  ноль 
зовался  такою  любовью  и  преддапностью  своихь  подданныхъ, 
чтобы  паПдтн  въ  пихъ  иЬрпую  опору  въ  наступившую  для 
пето  невзгоду.  Нелюбовь  къ  пе^1у  приписывается  историка- 
ми его  ;ьпдпости  и  скупости.  Правдоподобпость  такой  черты 
въ  личности  Мухаммедъ-Гсрая  отчасти  подтверждается  до- 
кументально: до  насъ  дошолъ  небольшой  ярлычоЕъ  съ  пе- 
чатью этого  хана,  п  чго  же  онъ  содержптъ  въ  себ'Ь?— предпи- 
сан1е  кафскому  и  кара-су-^а-иярскому  управляющимъ  пасчо1*ъ 
того,  чтобы  они  не  чипилп  никакихъ  препятств1й  п']ЬкоемуМор- 
духаю-жидовипу,  нам'Ьреваюи;емуся  продать  въ  КасЦтЬ  или  въ 
Кара-Су  трохъ  негольпикоиъ,  такъ  какъ  полагаю1Ц1яся  за  эту 
п))Одажу  пошлины  уже  вшскапы  съ  пего  авансомъ  *).  Могъ  ли 
быть  Мухаммедъ-Герай  симпатиченъ,  если  онъ  все  время  пи- 
тплъ  тайную  ненависть  къ  своему  возпрю  Сеферъ-Газп-агЬ,  не 
могип!  прсстить  ему  того,  что  прежде  по  его  ходатайству  былъ 
сд'^ланъ  ханомъ  ота|)Ш1й  братъ  его  Иеламъ-Герай.  Подъ  ко» 
недъ,  какъ  ра;5ъ  ненадолго  передъ  свержен1емъ,  онъ  все-жё 
утолилъ  С1ЮЮ  жажду  мести  самнмъ  педостойнымъ  его  сапа 
образом  ь:  онъ  подослалъ  дг.ухъ  черкссовъ,  которые,  заставъ 


')  Фундуклулу.  I  18:;  г  4  V.;  Рашидъ,  I:  28  V.— .30  г.  *)  Ярлыкъ 
этоть  нятодптся  аъ  собра(П11  татарскмхъ  доку>еятовЪ|  оолучепяыхг  Ихп. 
11у6.1  |)|пл1оте1(ою  вмГ.сП  съ  ко4зекп1ею  евре1ск|хъ  рукооясе!  Фшрко- 
В1ча. 
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Сеферъ-Гази-агу  дона  одного,  внезапно  напали  на  него  ] 
закололи  вакимъ-то  острымъ  инструментонъ  въ  родЪ  верте 
ла.  Но  этимъ  д'Ьло  не  кончилось:  лишивши  жизни  прежня 
го  своего  политическаго  противника,  Мухам медъ-Герай  огра 
билъ  и  присвоилъ  себ']^  все  его  богатое  имущество  ^).  Вот 
почему,  когда  онъ  въ  рамазан'Ь  мФсяц^  1076  =  въмаугЫ666  г 
былъ  объявленъ  сверженнымъ^  то^  р^Ьшившись  сопротивлять 
ся  такому  опред'блешю  верховной  Порты,  онъ  не  нашолъ  се 
б^  надежной  поддержки  въ  своихъ  жетатарахъ,  а  обратил 
ся  съ  просьбою  о  помощи  къ  козакамъ,  ляхамъ,  московца111 
и  къ  другимъ  сосЬднимъ  гяурамъ;  но  все  было  тщетно.  Толь- 
ко его  ближайш]е  приверженцы  да  н'Ьсвольво  простодуш* 
ныхъ  мурзъ  вызвались-было  положить  за  него  свои  души  I 
оказать  воинственное  сопротивлен1е  новому  хану.  Но  когда 
дтотъ  посл'Ьдн1й  прибылъ  моремъ  въ  Кафу,  то  вся  крымская 
знать  вышла  ему  навстречу  и  присягнула,  и  онъ  безпрепят* 
ственно  сЬлъ  на  тронь  въ  Бакчэ-Сара'Ь.  „Б^^дный  Мухам* 
медъ',  говорить  въ  заключен1е  подробнаго  описан1я  фат 
свержен]я  его  историкь  Фундуклулу,  „оставшись  лишь  съ  н%< 
сколькими  подчинявшимися  ему  татарами  да  немногими  со- 
стоявшими  при  немь  ичь-огланами  и  помышляя  только  уж| 
о  томь,  какь  бы  спасти  свою  голову,  покинулъ  свои  предЪ 
лы  и  прямо  бЪжалъ  въ  страну  черкесовъ"  ').  Но  и  эти  не 
мнопе  сопровождавш1е  его  приверженцы  тоже  раскланялис] 
съ  нимъ,  когда  онъ  въ  Керчи  садился  въ  лодку  для  пере 
правы.  При  этомь  одни  съ  циническою  откровенностью  ш 
разставаше  сказали  ему:  „Положимь,  мы  въ  благополучные 
дни  вашего  царствован1я  были  отличены  отъ  прочихъ  ровес 
виковъ  несметными  богатствами;  но,  в^дь,  если  бы  мы  тепер] 
стали  вамъ  сопутствовать,  то  все  наше  достоянхе  погибк 
бы**.  А  друпе  изрекли  ему  такую  горькую,  и  едва  ли  » 
правдивую,  укоризну:  „Мы  и  во  времена  твоего  владычества-т< 


')  Сень  планвтъ,  170—171;  Кр.  Ист.,  65  т. ")  Фундуклулу,!:  184  г 
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то  ни  капельки  не  были  причасти ы  трапезы  твоигь  милостей 
и  благод^^яшй;  а  если  бы  теперь  еще  отправились  делить  съ 
тобою  путь  странствован1я  и  б']&дован1Я  на  чужбине,  то  по- 
вергли бы  свои  семьи  въ  пропасть  б^дъ  и  несчаст1й!^  ^).  Уда- 
ляясь въ  И8гнан1е,  онъ^побоялся  взять  съ  собою  свои  огром- 
ныя  сокровища,  состоявш1я  изъ  наличпыхъ  депегъ  и  изъ  зо- 
лотыхъ  и  серебряныхъ  вещей,  и  потому  заблаговременно  раз- 
Д'блилъ  ихъ,  разв^^сивъ  на  в^сахъ,  между  своими  детьми  и, 
даже  будто  бы,  между  приближенными  '). 

Въ  скитальчестве  МухаммедъТерайвел'ь  скромную  жизнь 
простого  дервиша  среди  кумыковъ  *;  д  улеръ  въ  Дагестане 
въ  джемазхъу-ль-ахыр-Ь  1085  — въ  _сент,  1674  года,  восьми- 
десяти-л'Ьтпимъ  старикомъ^  оплакавши  въстихахъ  свою»  не- 
завидную участь.  Черезъ  годъ  послЬ  смерти  т^о  его  было 
перенесено  уссрд1емъ  сына  его  Джаны-бекъ-Герая  въ  Бак- 
чЭ'Сарай  и  погребено  возл^  родительской  усыпальницы  *). 
Бторичное  его  царствоваше  продолжалось  12  лЪтъ  4  м'Ься- 
ца,  что  съ  временемъ  его  перваго  властвован1я  составить 
15  лЪть  съ  двумя  или  тремя  м']&сяцами,  а  не  16  л^тъ,  махъ 
ошибочно  значится  у  Сейидъ-Мухаммедъ-Ризы  *). 

Преемникомъ  Мухаммедъ-Герая  явился  Аадиль-Герай  I 
(1666 — 1671),  представитель  другой,  боковой  лиши  дома  Ге- 
раевъ.  Назначен1е  его  совершилось  при  обычной  обстанов- 
к'Ь,  которую  историкъ  Фундуклулу  описываетъу  бывши^  веро- 
ятно, очевидцемъ  ея  въ  качестве  офиц1альнаго  лица,  состо- 
явшаго  въ  то  время  на  службе  при  султанскомъ  двор^.  По 
исполненш  всЬхъцеремонШ,  начавшихся  4-го рамазана  1076— 
10  марта  1666  года,  Аадиль-Герай  былъ  отправленъ  въ  Крымъ 
въ  сопровождеши  ц'ЬлоЙ  эскадры   въ  двадцать  четыре  гале- 


')  Сень  пламтъ  Кр.  Ист.  61  т.  *)  Сень  оланетъ.  476;  Кр.  Иет^ 
68  т.  ')  У  Ланпеса  ошшбочыо  евааано:  «оЬп  ка  ЕаИтаикв  (Ср.  о11.» 
417].  ^)  Гюльбува-ханапЪэ  56.  *)  Сань  олаветъ,  17(. 
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ры  ')•  Значить,  врымсв1е  истораки  едва  ли  правы,  отодвв- 
гая  время  отставки  Мухаымедъ-Герая  на  цЬлыхъ  три  м^^яца, 
т.  е.  на  м^кяцъ  аи-ль-хыдджэ  1076  — на  1юнь  1666  года  *), 
тЪиъ  бол'Ье  что  отвосительпо  вреиени  назвачен1я  Аадиль- 
Герая  въ  Порт'Ь  Фундувлулу  согласенъ  съ  другииъ  исторв- 
вомъ,  Рашидомъ  '). 

Назвачен]е  Аадиль-Гсрая  ханомъ  произвело  сильное  не* 
довольство  и  негодовав^  кавъ  среди  ГераевЪ|  такъ  и  въ  про- 
стомъ  народ^^,  по  причин^беготемвагопроисхождешя.  Отецъ 
его,  вакъ  ыывиа^лм  выше  ^),  погибъ  въбитв'Ь  подъ  Кафою, 
сряжаясь  въ  рядахъ  нятежныхъ  братьевъ  Мухаимедъ-Герая 
И  Шагинъ-Герая    противъ  турвовъ,   пришедшихъ  усмирять 
ихъ.  Сыновья  же  убитаго,  Аадиль-Герай  и  Фетхъ-Герай^  Ц№*. 
лились  и  стали  жить  въ  окрестностяхъ  Ямболу.  Но  прожв- 
вавш1е  тамъ  же  друг1е  султаны  герайской  крови  были  шокв- 
рованы  сосЬдствомъ   тавихъ  сомнительныхъ  родствен нивовъ 
и  потому  просили  Высокую  Порт^^б^тъ^^xъо^т^да^^ 
дворитъ  гд'Ь-нибудь  въдругомъ  мйсгЬ.  Тогда  имъ  было  ука- 
заво_  переселиться    въ  городъ  Визу.  При  Мухаммедъ^Герай- 
хан^  IV  одивъ  нзъ  братьевъ^  Фстхъ-Герай^  состоялъ  ,]шлгб]!р 
и  посл'Ь    первой  си'Ьны   этого   хана  сопутствовалъ   ему  ивъ 
приверженности  и  въ  ссылк'Ь  въ  Родосъ.  Онъ  тамъ  и  умерь, 
посл^  того  какъ  Мухаммедъ-Герай,  будучи  вторично  назна*'^ 
ченъ  ханомъ,  не  пожелалъ  воспользоваться  его  услугами,  тажъ 
какъ   онъ    не  хотЬлъ   снова   подвергаться  нарекан1яхъ   за 
избран1е  его  валгою.  А  теперь  при  вторичномъ  своемъ  на- 
значеши  на  ханство  Мухсэмм^дъ-Герай  вздумалъ  даже  прос- 
то  истребить  всю  семью  Чобанъ-Гераевъ.    11роживавш1е  въ 
Крыму  члены  этой  семьи,    какъ   только  узнали  объ  атомъ, 


^)  Ф7нд7к^у^7,  I:  183  г.  &  т.  ')  Сень  ^^анетг,  174;  Кр.  Нет., 
67  V.  *)  Тар1Х1-Раш1дъ,  I:  30  г.  Что  же  касается  зан%тк|  Хи1иъ- 
Герая,  что  будто  бы  ■  нааяачен1е  Аадаль-Герая  хаеомъ  соетоалоеь  вь 
за  ль-хыддка  1066 «въ  севт.-окт.  1656  года  (Гюльбуяш-ханавъ,  61)» 
то  ато  уже  частая  ошшбка,  не  нуждающаяся  въ  ооровержев{в.  ^)  Стр.  в01. 
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б-Ьжали  къ  абазамъ  и  червесамъ.  Относительво  же  гЬхъ, 
которые  _яа.ходилисьвъР;мил1и,  хапъ  сд'Ьлалъ  представлен1е 
въ  Порт^;_нмч^отъ.ихъ  погрлов^^  истреблен1Я.  Въ  ПортЬ 
это  предложеп1е  Мухаммедъ-Герая  признали  ни_съ  ч^мъ  не 
сообразнымъ  и  ограпичилнсь^олько  т4 
Гераевъ,  болыпихъ  и  малыхъ,  сослали  въ  Родосъ.  Но  умные 
люди  говорили  тогда  же,  что  такъ  какъ  они  были  сосланы 
въ  такое  м'бсто,  куда  ссылались  ханы  изъ  рода  чипгизова, 
или  кандидаты  въ  ханы,  то  этимъ  самымъ  было  легитими- 
ровано ихъ  происхождон1е,  и  дана  имъ  возможность  пр]обр']&сть 
кандидатство.  Такъ  и  вышло,  благодаря  сод'Ьйств1Ю    и  ста- 


ран1ямъ  Исламъ-аги,  сына  Сеферъ-Гази-аги^  который,  какъ 
мы  вид'Ёли  выше,  былъ  лишопъ  жизни  и  ограбленъ  Му- 
хаммедъ-Гераемъ.  Горя  весьма  естественною  жаждою  меети 
за  смерть  своего  отца,  Исламъ-ага  принялся  хлопотать  въ 
Цо^т^  о  см'Ьщен1и  сътрона  уб]йцы,  въ  чемъ  и  усп'Ьлъ,  при 
благопр1ятствовавшихъ  его  цЬли  обстоятельствахъ. 

Кажущееся  съ  перваго  раза  безпричиннымъ  гонен1е,  воз- 
двигнутое Мухаммедъ-Гераемъ  на  Чобанъ-Гераевъ,  теперь 
становится  понятно:  оно,  можно  нав'Ьрное  предполагать,  было 
въ  связи  съ  происками  Исламъ-аги,  который,  вознам'Ьрившись 
добиться  свержешя  непавистнаго  хана,  выдвипулъ  въ  пре- 
емники ему  Ааднль-Герая,  какъ  члена  совс&мъ  другой  от- 
расли ханскаго  дома  и,  потому  уже  самому,  надежнаго  со- 
юзника въ  д'Ьл^^  совершеннаго  устранен1я  Мухаммедъ-Герая 
и  его  присп^^шниковъ. 

Крымск1е  историки,  изъ  нац1ональной  спесп  никакъ  не 
хот^вш1е  простить  Аадиль-Гераю  его  полутатарскаго,  полу- 
пол  ьска  го  происхождешя,  какъ-то  неохотно  говорятъ  объ  об- 
стоятельствахъ его  воцарен1я  и  даже  о  посл'Ьдовавшемъ  вскоре 
его  свержен1и.  Между  гЬмъ  ПортЬ  были  известны  эти  обсто- 
ятельства, ибо  тамъ  заран']&е  были  уверены,  что  водвореше 
его  на  ханство  встр'Ьтнтъ  серьезное  сопротнвлеа1е  со  сторо- 
ны м'Ьстнаго  народонаселен]я,  такъ  что  въ  подкрЬплен1е  его 
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авторитета  ему  и  данъ  былъ  ц&шй  эсвортъ  ивъ  яинчаръ, 
отправленныхъ  на  двадцати  четырехъ  галерахъ  моремъ.  По 
этому  поводу  историки  еще  передаютъ  анеждотъ  объодвоп 
опытномъ  старик'Ь,  который  ободрялъ  воваго  хана  не  боять- 
ся мятежвивовъ,  аллегорически  приравнявъ  ихъ  дрянному 
финиковому  дереву,  а  султанскую  гребную  эскадру  съ  яны- 
чарами--насЬкомому  тысяченожк'Ь  съ  муравьями  *). 

Хотя  воцарен1е  Аадиль-Герая  совершилось,  по  свидА* 
тельству  историковъ,  безъ  особенныхъ  затруднешй,  но  въ  сл^ 
дующемъ  же  1077  —  1666 — 1667  году,  пишутъ  они,  ивъ  Кры- 
ма пришло  въ  По^рту  изв'Ьст1е^^  что  ширинск1е  мурзы  выка- 
зываютъ  хану  враждебность  и  пеповиновеше,  и  въ  ПоргЬ 
по  этому  случаю  приступлево  было  къ  какимъ-то  пригото- 
влев]ямъ  ').  Крымсв1е  историки,  имЬя,  по  всему  вфрояпю,  въ 
виду  вышеозвачениый  же  фавтъ,  пов^Ьствуютъ,  что  при  Аадкль- 
ГераЬ  повторилась  точпо  такая  же  истор1я,  какъ  и  въ  на- 
чал'Ь  царствовац1>1  Исламъ-Герая.  Исламъ-ага,  подобно  сво- 
ему отцу  Се<|>еръ-Гази-агЬ,  сд'Ьланъ  былъ  башъ-агою.  Взявъ 
въ  руки  племя  мапсурцевъ,  они  съ  хавомъ  стали  прижимать  в 
ширинцевъ,  которые,  спасая  жизнь  свою,  разб'Ьжались  въ  раз- 
ныя  стороны,  оставивъ  свое  имущество  на  разграблен1е.  Ког- 
да же  последовало  султанское  повел^^ше  не  трогать  ихъ  н, 
возвратить  отнятое  у  нихъ,  они  вернулись^  по  домамъ;  но, 
н^Ькоторые  изъ  нихъ,  войдя  въ  дов'&р1е  хана,  при  удобномъ 
случа'Ь  устроили  д'Ьло  такъ,  что  и  Исламъ-агал^^которому 
АадильТерай  всец'Ьло  обязанъ  былъ  своимъ  ханскимъ  вва- 
Н1емъ,  тоже  былъ  преданъ  смерти,  а  все  наличное  достоян^ 
его  ограблено  '). 

Когда  именно  былъ  казвенъ  Исламъ-ага,   историки  т 
говорятъ;    по  въ  риду    довольно  мвогочисленныхъ  диплома- 


*)  Сень  планвтъ,  175;  Кр.  Ист..  67  т.  *)  Фуядуклулу,  I:  198  т. 
*)  Сень  аланетъ,  179;  Кр.  Ист,,    69  г.    &  т. 


врымсвок  ХАНСТВО.  681 

тичесвихъ  документовъ  времени  царствовашя  Аадиль-Герая 
находятся  также  два  письма  отъ  имени  Исламъ-аги.  Посл'Ьдвее 
писано  въ  мухаррем'Ь  1078  «=въ  1ювЫюл'Ь  1667  года,  и  въ 
немъ  Исламъ-ага,  обращаясь  въ  „своему  другу  и  брату,  ближ- 
нему челов'Ьву  ввезирю  (-НЗз)  царя  (-1^^)  Алевс4я  Михай- 
ловича^, титулуетъ  и  себя  „везиремъ  и  ближнимъ  челов^Ьвомъ 
веливаго  хана  и  высочайшаго  хавана  Аадиль-Герай-хана"  '). 
Посл'Ь  этого  времени  имя  Исламъ-аги  уже  не  встречается: 
тогда,   в']&роятно,  его  уже  не  стало  вживыхъ. 

Тавимъ  образомъ  нерасположеше  населешя  въ  Аадиль- 
Гераю  за  его  нечистовровность  происхожденхя  поддержива- 
лось и  даже  усиливалось  еще  безтактностью  его  поведен1я  и 
взбалмошнымъ  харавтеромъ.  Домашн1е  нелады  хана  ^^ураво 
же  безповоили  Порту,  воторая  въ  это  в^емя  была  озабоче- 
на трудной  и  продолжительной  вампав1е_й  на  остров'^  КандШд^ 
и  потому  онъ  былъ  признцвсь.  аеУАОбрыдъ  Д  ВС^«ф^^РТ.СI»ВД8НЪ. 
Ближайш1й  мотивъ  въ  низложен]Ю  его  указывается  различно. 
Авторъ  Братвой  Истор1и  приписываетъ  его  жалобе  въ  Порту 
жены  и  д'Ьтей  неправедно  и  неблагодарно  умерщвленнаго  ха- 


номъ  Исламъ-аги,  воторому  онъ  обязанъ  былъ  своимъ  возве- 
денЬмъ  на  ханство  ');  по  словамъ  же  Мухаммедъ-Ризы  и  ней  з- 
в'к^тнаго  сочинителя  истор1и,  переведенной  Казимирсвимъ,  при- 
чиною свержен1я  Аадиль-Герая  была  его  глупость — С^и* — 
или  даже  умопомешательство  ').  Фундувлулу  тоже  вавъ-то 
неясно  говорить  о  сверженш  Аадиль-Герая,  да  еще  расходит- 
ся съ  прочими  историвами  въ  обозначеши  м^а  ссылки  от- 
рЪшевнаго  хана.  Ерымсв1б  всториви  говорятъ,  что  Аадиль* 
Гераю  указано  было  жить  въ  Е^рынь-Абад^,  гдЪ  онъ  череп 
годъ  после  отставки  умеръ  и  схороненъ  въ  своей  же  мече- 
ти ^).  У  Фундувлулу  же  мы  вотъ  что  читаемъ  оодъ  1081 
годомъ:  рКрымсв1й  хавъ  Ааднль-Герай   не  былъ  вяъ  людей 


')  В.-Зер101г,  МатеИалы,  М  204,  отр.  556.  *)  Кр.  Нет ,  69  г. 
к  т.  ')  Сеньолаиетъ.  180;  НовтмаЬшг.  А|..  Х11:44}.  ^)  Отьшмшш&п^ 
179;  Кр.  Нет.,  69  ?•;  Гольбуви-хаианъ,  •}• 
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воинственныхъ,  и  такъ  какъ  н^^воторые  поступки  его  не  по* 
нравились  особ'Ё падишаха,  то  упомяыутаго  месяца  (зиль-хыдд- 
же)  23  числа  въ  воскресенье  =■  3-го  мая  1671  года  онъ  былъ 
отр'Ьшонъ  и  сосланъ  въ  1Ьдасъ\  а  ханство  пожаловано  было 
сыну  Бегадиръ-Герая  Селимъ-Гераю"  *). 

ВиЬшняя  политика  Аадиль-Герая  носить  (весьма  инро- 
любцвыб  характерь,  сколько  можно  судить  о  ней  по  его 
грамотамъ.  Исламь-ага,  ближн1й  челов'Ькъ  и  везирь  его, 
опов']&щая  везнря  и  ближнего  челов']&ка  цари  Алексея  Ми- 
хайловича о  встуолеп1н  па  престолъ  Крымскаго  хана,  ре- 
комендуетъ  устаповлен1е  мирпмхъ  отношен1й,  отзываясь  о 
прежпемъ  врем(  ни.  что^  молъ,  тогда  ,изъ-за  пустяковъ  много 

съ  об'Ёихъ  сторот>  крови  пролито" — '^-Ц^^^о -'  сг?^  сА^'  ^' 
к^у^у^^\л|^^ о,Х^\^^^  и  приглашаетъ  русскаго  собрата  по 
положен1ю  сод'Ьйствовать  взаимному  миру  и  дружб'Ь  своихъ 
государей  ').  Въ  другомъ  своемъ  письм*  Исламъ-ага  еще  на- 
стоятельо'Ёе  повторяетъ  высказанныя  имъ  воззр^&н1я  на  между- 
народны;] отношен1я  Крыма  къ  сос']Ьднимъ  государствамъ;  онъ 
говорить,  что  „сила,  мощь,  побЬда  и  удача  нъ  рукахъ  Все- 
вышня го  Бога;  безъ  Его  попущен1я  человЬкъ  ничего  не  мо- 
жетъ;  что,  молъ,  коварство  и  обманъ  во  всЬхъ  в'Ьрахъ  вос- 
пр(4цаются;  что  въ  царствовап1е  прежняго  хана  Мухаммедъ- 
Герая  изъ-за  барабашей  (козаковъ)  столько  происходило 
смятеп1й,  и  сколько  пролито  крови;  и  что,  если  угодно,  мы, 
ставъ  между  обоими  государями,  постараемся  устранить 
бившую  между  ними  разладицу"  ^^).  Такимъ  же  кроткимъ 
тономъ  паопсаны  и  1рамоты  самого  хана  *).  Титулъ  царя  мос- 
ковскаго  пишется  въ  его  грамотахъ,  равно  какъ  и  въ  гра- 
мотахъ  его  калги  и  нур-эд-дина,  съ  тЬми  эпитетами  ягосу- 
дарь  христ1апъ  странъ  восточпыхъ,  западоыхъ  и  С']Бверныхъ — 


')  Фундуклулу  I:  264  г.   ')  И.-Зерновъ,  Мате1.1алы,  .^Я  201.   *)  1Ы- 
(1ею.  №  204.  ')  1Ь1(1ею,  .^;>6  210.  213,  ■  др. 
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и*'*^^  т  Сг  ^'"^*)>  которые  такъ  горячо  и  р1^ко  оспаривались, 
жавъ  мы  вид^^ли,  въ  дипломатичесБоВ  переписв'Ь  прежнаго  ха- 
на. Щекотливый  вопросъ  о  насильственвомъ  обращен1и  татар- 
свихъ  пл'Ьнныхъ  руссвиии  въ  хриспанскую  в^ру  если  и  за- 
трогивается  ханомъ,  то  въ  очень  мягкихъ  и  осторожаыхъ 
выражев!яхъ  *).  Подобное  же  11иролюб1е  Аадиль-Герая  сказы- 
вается и  въ  его  отношен1яхъ  къ  Польш'Ь  '). 

Т^нъ  не  мен'Ье  однако  же  этидобрыя  стреилешя  хана 
не  могли  осуществиться,  всл'&дств1е  безиокоВнаго  поведешя 
козачества,  бывшаго  постоянною  причиною  международнаго 
раздора  между  Росс1ею,  Польшею,  Крымомъ  и  Турц1ею:  не 
было  ни  у  кого  никакихъ  средствъ  совершенно  устра- 
нить эту  причину.  При  Аадиль-Гера'Ь  смуты  на  Украин'Ь 
происходили  по  милости  гетмана  Дорошенка:  въ  который 
разъ  уже  повторяющееся  подданство  козаковъ  ПортЬ  опять 
дало  поводъ  ПортЬ  въ  1666  году  пре^^пит  ха- 

ну воевать  изъ-за  нихъ  съ  королемъ  польскимъ  *).  Поэтому 
очень  вероятно,  что  турецк1Й  историкъ  Рашидъ-эфенди  пра- 
вильно мотивируетъ  отставку  Аадиль-Герая  н'&которыми  не- 
согласными съ  видами  Порты  дЬйств1ями  его  относительно 
козаковъ.  .Поелику  бывшая  когда-то  въ  подданстве  лях- 
скаго  короля  дружина**,  читаемъ  мы  у  него,  „подъ  именемъ 
Сары-Бамышъ  (т.  е.  дружина  сары-камышскихъ  козаковъ), 
живя  съ  соизволен1я  и  подъ  с^Ьн1ю  падишаха,  приб'Ьгла  къ 
покровительству  его  милостиваго  царственнаго  престола,  то 
стало  необходимо,  чтобы  ей  не  было  чинимо  прит1^нен1я  ни 
со  стороны  ляховъ,  ни  татаръ.  На  просьбу  состоявшаго  надъ 
нею  княземъ  гяура  Дорошенко  пожаловать  ему  литавры  и 
значокъ  подъ  услов1емъ  ходить   на  войну   въ  румнл1Йсвнхъ 


')  1ЬИвш,  №  224,  етр.  599;  №  229,  етр  608;  ^«  210,  етр. 
641,  №  231,  етр.  612.  ')  ШИеш.  М  229,  етр.  609.  *)  ШЛшт, 
ЛкИ  203,  205,  206.  ')  Соловивъ,  Ист.  Роес1ш,  XI:  247—248, 
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пред'ЬлахЪ|  посл']&довало  высочайшее  соизволен1е«  Но  спустя 
несколько  времени  КрымсБ1й  ханъ  Аадиль-Герай*ханъ,  по 
вавимъ-то  своимъ  злымъ  сообра;Бев1ямъ,  цазвачилъ  другого 
князя  надъ  дружиною  путкалы  ^)  нзъ  ихъ  же  рода  по  име- 
ни Ханенка,  что  породило  среди  нихъ  волнен1е.  ЛяхсБ1е  гя- 
уры тоже  вмешались;  бывшему  подъ  падишахсвимъ  по- 
вровительствомъ  Дорошенву  п  подвластной  ему  вазацвой  дру- 
жин'Ь  причинены  были  нас11Л1я  и  прит^снен1я.  Когда  объ 
этомъ  донесено  'было  блистательному  Стремени,  то  бывш1Й 
причиною  этихъ  смутъ  Ладил ь-Герай -ханъ  былъотрЪшонъ  и 
навазанъ,  а  польскому  королю  послана  грамота,  содержав- 
шая въ  себ'Ь  сов'&тъ  воздержаться  отъ  притЪснен1я  тЪхъ,  вто 
находился  подъ  с']Ьн1Ю  покровительства  падишахова*'  '). 

Крымск1е  историки^  сами_же_признавая,  что  въ^пятн- 
л^Ътнее  царствован1е  Аадиль-Герая  крымск1я  влад'Ьнш  были 
совершенно  безопасны  отъ  москововъ,  ляховъ  и  другихъ  гя- 
уровъ  '),  все-таки  не  паходятъ  словъ  для  того,  чтобы  охаять 


^)  СкалыовекИ  въ  объяовевЁе  втого  теривна  гомрвть:  «Заворожцввт 
туркв  втатары  ЕагыъалшБуткалышлшиот^алыуЧ'тоъвлчшгъеАНьеь^сбродъ 
на|>ода  (Истор1я  Ново!  С'Ьчв.  Одесса.  1846.1:24,  ор.  1).  Д%1отввте1ьн09 
туркв    дава1В    козаваиъ    разлвчвыя  навиевовая1я — то    оо    и^етвфбтявь, 

пЪ  онв  гн^влвеЬ)  какъ.  наарви-Ьръ,  и^Ьг*  кЗ^^'-мдв^оровсвЬ    вова* 

«■».   и^1>*>***^  '  •«€буГСК1в   КОЗаКВ»,     О^Ь*  с/— •ДОВОЙв  В01ВКВ».  кЦ^^ 

и**^^сА*'^=<сары-ка11ишская  банда»,  в  т.  в.;  то  по  вневанъ шхъ  оредмдштв- 

лей,  ваор.  сг  •'-/^—•барабашв»,  и^1>*  о1^'шгг«1гватовцы»,  в  т.  п.  Ное^ 

чего  ваялось  с>^^«.сПуткалы»,  трудно  оказать:  атвиолопя  г.  Скальековока- 
го  ве  оаравдывается  турецко-татарсквнв  словаряив.  Есть  татарское  ол1Ь 

во  ^^-в€каша»  (ТроявскИ.    Словарь  тат.   языка.    Казавь.    1833.  Стр. 

214);  въ  словаре  Троянскаго  есть  даже  вровзводное  отъ  него  кЗ^^Л 
■■•ВИ1&ЮЩ11  кашу»  (1ЫЛет);  но  сблвжать  съ  нвиъ  вазвая1е  ааоорожцевь 
трудно  безъ  очеввдвыхъ  основав!!.  Разв1^  допуг.твть  тутъ  какую-нябудь 
турецкую  остроту    васчотъ  козаковЪ|    въ  род^  то!,    во  которо!    туржш 

козаковъ  ^'^с^  1  «•Б1&Л0!  воды»,  т.  е.    «бугсквхъ».  оревратвлш  въ  коза- 

ковъ  >'^^'^«в«Мутпо!  воды»,  т.  е.  смутно-водсклхъ»,  т.  е.  иятежянгь* 
")  Тарв1В-Рашвдъ,  I:  65  т.  — 66  г.  •)  Кр.  Ист..  69  т.— 70  г. 
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этого  челов'&ва.  Вотъ  вавъ  заБанчиваетъ  его  б10граф1ю  авторъ 
Польбуни-хананы  „Онъ  былъ  глупый,  наивный,  склонный  къ 
низостямъ  и  равнодуганый  къ  челов^чесвимъ  достоинствамъ, 
чорный  дуравъ.  Посл'6  него  ни  кто  изъ  его  д^тей  и  внучатъ 
до  нашихъ  двей  не  достигъ  никакого  возвышешя  изъ  ряда 
султановъ  врымскихъ:  довольствуясь  однимъ  лишь  прозви- 
щемъ  Герай  при  именахъ  своихъ,  они  иногда  разв']^  посред- 
ствоиъ  брачныхъ  связей  прюбр^Ьтали  изв'Ьстность^   \ 

На  смйну  удаленнаго  Аадиль-Герая    выступилъ  теперь 

молодой  юноша,  сыиъ  Бегажыоь-Герай-хана.  Селим'^-Дццай  I 

(1671 — 1678).  Онъ,  по  обычаю  Крымскихъ  хановъ,  еще  ребен- 

Бомъ  былъ  отданъ   на  воспитанхе  аталыву   въ  деревню  Ай- 

ланъ   *)•   Оставшись   сиротою   по  смерти  своего  отца,   онъ 

долженъ  былъ  спасаться  отъ  посягательствъ    на  его  жизнь 

въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  Червесш  и  потомъ  Румил1И2  пока 

наконецъ  не  прхютился    въ  румил1йскомъ  селен1И  ЧОльмекъ 

въ  окрестностяхъ  Ямболу.  Тамъ  онъ  былъ  обласканъ  и  взятъ 


*)  Гюльбунш-хаяавъ,  62 — 63.  Въту^рецко■ъ  тексте  вторая  полоива 
•того  м*ста  чятается  такъ:  ^  1^  ^Я  о'  О^ДЬи*!^  ^^^1  %^1тл^^^ 


Ганиеру-Пургшталлю  ооводъ  выскааать  следующее  1ан%чая{е.  •Вег  Тег- 
[аззег  Лев  ВозепзЬгаивзев  йег  СНапе  Лег  Кггт  юаеЫ  •1||в  Вввмг- 
као^,  <1|е  ит  во  аокегесЫег.  а18  ооеЬ  е1оег  (1аг  (;г08в1еп  СЬапв  дег  Кг101, 
оШ1сЬ  ЗеИшкега!  Го1д(.  сКаеЪ  Ааё11кега|»,  ва^!  «г,  «Ъа(  ке1пвг  <1ег  СЬа- 
ое  Лег  Кг1т  е1п  ЬоЬев  Уег(!1ео8(  еггв!сЬ(,  1одет  в!е  <1ат11  81сЪ  ЬекпйК^ев 
Оегаг  гп  Ъь\альй  под  ёагсЬ  УегвсЬ1г18еп10((  впД  УвпгаоД^веЪаП  ЬегДЪвв! 
го  1Гвгёео»;  Ней  Веюегкапк  (в!  во  воодегЬагег,  а1в  ^лт  ХтНЫ  Аад11(в« 
га{'в  ёет  ЗеНткегаГв  оот!(1е1Ьаг  тог^еЫ  апЛ  д{евбт  шеЪг  аЬ  <1ге1  ВШ 
!ег  кв^<1ом(  вЬД»  (СевсЬ.  <1.  СЬ.  <1.  КНш,  155).  Едва  лв  нужяо  дока- 
лывать, что  г.  Ганмеръ  вд%сь  удявляется  евое!  оо^твеяяо!  выдумв%. 
')  Кр.  Ист.,  70  г.  У  яасъ  было  уже  вак^чево.  что,  нояетъ  быть,  водг 
втяяъ  яяеяеиъ  яадо  разуметь  дерввяю  Лйланма  блявъ  Кара-Су. 
Авторъ  же  •Гюльбуяя-хвваяъ»   ви1сто   втого  говорвтъ   о  свлеавня    А6- 

даяг»— и**^^  0^1— ,   кг  которому  будто  бы  оршнадловалг   вовяш- 

татвль  царевяча,    ос  яиеяя  Мурвашг-ага— **'  Ц*'3^*— ^^    Л.,    •>)• 


{ 


(8в  д,  в.  отрвовъ. 

подъ  покровительство  Ерымскими  вмъможами,  б'Ьжавшнкя 
туда  отъ  пресл'Ьдован1В  Аадиль-Герай-хана,  кавовъ  бидь, 
наприм']ЬрЪ|  Субхавъ-Гази-ага.  Этв  люди  всячески  старались 
очернить  Аадиль-Герая  въглазахъ  правительственонхъ  лицъ 
Порты  и,  когда  возникъ  водросъ   о  преемнике  обречеянаго 

Л1Ь,$и1^,иу,  Дадиль^СааД^-  рекомендовали  Селимъ-Герая  какъ 
челов^^ка  прекрасиМшаго  оо  своииъ  нравственнниг  каче- 
ствамъ.  Всл']Ьдств1е  этой  рекомевдащи  онъ  былъ  нриглашонъ 
въ  Порту  въ  посл'Ьднихъ  числахъ  м^Ьсяца  зи-ль-хыддже  1081  -> 
въ  начали  мая  1671  года  и,  облеченный  ханскою  властью, 
отправленъ  былъ  въ  Крымъ  *3. 

Сестренцевичъ*Богушъ  придаетъ  несколько  иной,  не 
совс^Бмъ  благовидный,  характеръ  обстоятельствамъ  возведешя 
Селимъ-Герая  въКрымск1е  ханы.  Затрудняясь  объяснен1бнъ 
факта  внезапнаго  свержен1Я  Аадиль-Герая,  дтотъ  исюрикъ 
говорить  вотъ  что:  „Н'Ькоторые  писатели  того  времени  при* 
писываютъ  такое  своенрав1е  Кологл1ю,  наперснику  Магоме* 
тову,  который  во  время  упоен1я  своего  Государя  иэторгалъ  у 
пего  всЬ  приказан1я  по  своему  желанш...  Можетъ  быть  онъ 
хогЬлъ  наградить  как1я-либо  подлыя  ласкательства  (81с!)  въ 
лиц%  Селимъ-Герай-хана^  къ  коему  перешла  Крымская  ко- 
рона. За  нимъ  ']Ьздили  въ  Ямболи,  м']&стечко,  лежащее  къ  Се- 
веру отъ  Андринополя,  въ  разстоян1и  на  одинъ  градусъ  эква- 
тора, гд']^  онъ  жилъ   со  времени  отдачи  его    въ  заложники 

при  жизни  отца  его*  *). 

Так1я  р^Ьзк1я,  но  бездоказательный  инсинуащи  Сестрен- 

цевича-Богуша  противъ  Селимъ-Герая  надо  приписать  един- 
ственно п1етическому  взгляду  этого  историка,  который  истор1и 
Крымсвихъ  хановъ  придалъ  колоритъ  библейской  исторхи  ца* 
рей  израильскихъ,  отыскивая  ихъ  въ  судьбахъ  сл^ды  явнаго 
вм-Ёшательства  Провид']&Н1я  ').   Что   же    касается  того,   что 


')  Сень    ^^аветъ,    181;    Нр.    Ист.,    70  г.;    Гюльбуян-хававт,  •З» 
')  История  о  Та^р!!)  И:  333.  ')  Си.  вавр.  етр.  309, 
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будто  бы  Селиыъ  проживалъ  въ  отоманскихъ  влад^&н1яхъ  въ 
качестве  заложника,  то  у  другихъ  историковъ  не  только  в'Ьтъ 
никакихъ  на  этотъ  фактъ  положительныхъ  ука8ан1йу  но  даже 
и  косвенныхъ  намековъ. 

Личность  Селнасъ-Герая  очень  заиЬчательна.  Уже  ваг- 
но  то,  что  всЬ  растительно  историки,  и  крымск1е  и  осман* 
ск1е,  въ  одинъ  голосъ  древозносятъ  его  и  какъ  умнаго  пра» 
вителя,  о  какъ  хорошаго  человека.  Прежде  всего  онъ  не  былъ 
такъ  властолюбивъ,  какъ  остальные  предшествовавш1е  ему  и 
сл^Ьдовавш1е  за  нимъ  его  родичи,  и  не  одинъ  разъ  онъ  добро- 
вольно порывался  сложить  съ  себя  ханское  достоинство,  со- 
пряженное съ  великими  трудностями  управлешя,  которыя 
порождены  были  усложнившимися  въ  тЬ  поры  отношенхами 
какъ  Порты  такъ  и  собственно  Крыма  съ  сос']&днимъ  государ- 
ствамъ— Польшей  Росс]  и.  Скитальческая  жизнь  съ  самой  юное- 
ти  выработала  въ  Селим^Ь  практическую  см'Ьтливость  и  край- 
не гуманную  снисходительность  къ  людямъ,  о  которой  не 
разъ  свид^тельствуютъ  историки.  Описан1е  его  д'Ьян1й,  сде- 
ланное Мухаммедъ-Гераемъ,  есть  сплошной  панегирикъ  ему, 
который  можно  бы  было  приписать  родственному  ористрас- 
Т1Ю  автора,  бывшаго  съ  нимъ  въ  очень  близкихъ  отеоше- 
Н1яхъ,  если  бы  его  отзывы  не  подтверждались  другими  пи- 
сателями, не  им']&вшими  повода  льстить  Селимъ-Гераю. 

Вскор-Ё  по  назначен1и  своемъ  Селимъ-Герай  долженъ 
былъ  отправляться  въ  султанскую  арм1ю.  куда  онъ  явился 
вм'ЬсгЬ  съ  Дорошенкомъ.  Ему  былъ  сд:Ьланъ  самый  радуш- 
ный и  почотный  пр{емъ  султаномъ,  такъ  какъ  это  было  передъ 
походомъ  подъ  Каменецъ,  окончившимся  благополучно  для 
Порты  въ  томъ  же  1083  =«1672  году,  когда  онъ  былъ  пред- 
припятъ  ').  Въ  договор'Ь,  заключенномъ  въБучачй.  главнымъ 
образомъ  трактуется  о  возстановлеши  и  подтвержден1И  преж- 
пихъ  обязательныхъ  отношен1й  Польши  къ  Крымскому  хану 


')  Фундуклу!/,  I:  278  г.— »79  г. 
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и  вообще  къ  татарамъ,  бывшихъ  въ  поюой  сил^^  при  одномъ 
изъ  д'Ьльаыхъ  хановъ,  Исламъ-Гера'Ь  III  ^). 

Но  втотъ  миръ  оказался  лишь  де1)емир1емъ:  въ  1674 
году  опять  возобаовились  военныя  д^встви  противъ  Польши, 
ВЪ  воторыхъ  долженъ  былъ  принять  участ1е  и  Селнмъ-Герай- 
ханъ,  сл'Ьдуя  обычвому  изъ  Порты  приглашешю  съ  денеж- 
ною субсид1ею  въ  воличесто^^  15,000  золотыхъ  ,на  дорогу* — 

^^^Р^^ — ').  Кампан1я  эта,  длившаяся   съ  интерваллами  бо- 
л'1е  дву^ъ   съ  половиною  л'бтъ.    не  была  уже  тавъ  блиста- 
тельна  для  турковъ.  Селимъ-Герай-ханъ,  совм*стносътурец- 
кимъ  главноБОмандующимъИбрагимъ-пашою^  завлючилъмиръ 
съ  поляками  на  услов1яхъ  б^чацваго  трактата   и  получилъ 
обыкновенные  въ  подобныхъ  случаяхъ  отъ  Порты  подарки  *). 
Одновременно  съ  заключен1емъ  этого  мира,  въ  мЪсиц% 
шаъбав'Ь  1087  — въ  овтябр*  1676  года  умеръ   отъ  водянки 
и   верховный    везирь    Кбпрюлю-задэ    Фазиль-Ахмедъ;-11|(ща, 
знаменитый   свольво   своими  вачествами  превосходнаго  го- 
сударственна го  челов^Ьва,  стольво  и  продолжительностью  сро- 
ка  своей  службы:  опъ  15  л'Ьтъ  занималъ  постъ  верховнаго 
везиря,  дольше  всЬхъ  верховныхъ  везирей  за  все  время  суще- 
ствован1я   Отомансвой  импер1и  %   Смерть   этого  человека, 
надо  полагать,  была  потерею  для  Селимъ-Герая,  выборъ  ко- 
тораго  въ  ханы  состоялся,  в'Ьроятно,   не  безъ  вл1ян1я  этого 
умнаго  везиря.  Прееиникъ  его,  Кара  Мустафа-паша  далеко 


не  отличался  похвальными  качествами  Фазиль-Ахмедъ-пашя; 
СЪ  нимъ  Селимъ-Герай-хану  было  трудн'1е  в^Ьдаться,  особен- 
но въ  виду  наступавшихъ  важныхъ  событ1й  въ  междуна- 
родныхъ  отношен1яхъ  Порты  къ  другимъ  государства мъ^ 
требовавшихъ  большаго  уяа  и  большей  силы  характера,  хо- 
торыхъ  недоставало  Кара  Мустафа-паш^^. 


*)  Фуняук1у1у,  I:  292  г.— 293  т.;  Раш1дъ.  I:  72  т.— 73  ▼. 
•)  Фундуму1у,  I:  302  т.;  Раш1дъ,  I;  7Я  г.  •)  Фуняу|слу1у  I:  3!1  т; 
Раш|дъ,  I:  85  г.  &  т.  ^)  Фувдук^у^у,  I;  314  г.;  Рашвдк  I:  84  ?.<— 
8К  г. 
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Одннмъ  изъ  пе^выхъ  тавихъ  собыпй,  конечно,  являет- 
ся война  Турщи  съ  Росс1сю,  открывшаяся  въ  1677  году, 
ВЪ  которой  русск1е  проявили  так1я  доблести,  которыя  при- 
вели въ  трепетъ  ихъ  мусульыанскихъ  противиивовъ.  Сыутно 
тревожившее  ближайшихъ  предшественниковъ  Селимъ-Герай- 
хана  возрастан1е  могущества  Росс1и  сразу  проявилось  въ 
этой  войв^  со  всею  очевидностью  и  торжественно,  даже  доку- 
ментально,  засвид'Ьтельствовано  Крымсвимъ  хавомъ,  постра- 
давшимъ  тутъ  отъ  усп'Ьшнаго  дМствш  грозныхъ  русскихъ 
силъ,  которымъ  суждено  было  всвор'Ь  распространить  свое 
господство  на  самый  Крымъ  и  своими  победами  уничтожить 
престижъ  Порты  въ  международной  политик'^. 

Причина,  ходъ  и  результаты  этой  войны  резюмированы 
турецБимъ  историкомъ  Фундувлулу  въ  сл'Ьдующемъ  доволь- 
но пространномъ  заглав1и  его  пов']&ствован1я  объ  этой  кам- 
пан1и:  9И8ложен1е  того,  вавъ  козацшй  гетманъ  ^^^ 
учинивъ  мятежъ  противъ  Двери  Счастц  и  покорившись  царю 
м^;^вовсвому2  перед алъ  ему  кр'Ьпость  Чигиринъ;  какъ  шай- 
танъ  Ибрагимъ-паша^  ставъ  главнокомандующимъ,  отпра- 
вился  съ  Крымскимъ  ханомъ  ^Селимъ-Гераемъ,  и  вороти- 
лись они,  не  завоевавъ  той  вр'Ьпости,  за  что  и  были  оба 
отставлены,  вытребованы  къ  Порогу,  арестованы  и  сосланы, 
а  приказъ  о  назначеши  главнокомандующимъ  былъ  посланъ 
Абаза  Кбръ  Хусейнъ-паш'Ь;  какъ  его  величество  падишахъ 
двинулся  въ  походъ  противъ  крЬпости  Чигирина,  астаршШ 
брать  отставного  хана^  Мюрадъ-Герай-султанъ  ^),  сд^^лавшись 
ханомъ^  былъ  посланъ  въ  Крымъ. 

Посл'Ь  того  какъ  соединенныя  силы  турковъ    и  татаръ 
истощились  въ  неудачной  борьб'Ь  съ  русскими,  блистатель- 


*)  Въ  турецкомъ  текст*  екаино:  ^^*  о'^'^^у»  ^>^  ^^^^\^^ 

^1г.  Тутъ  дв%веточ110ст1:  одна  въ  о6означеи11  етвпна  родства  иевду 
Мюрадъ-Гераенъ  ■  Селшиъ-Гераеиъ,  т  жомхъ  оершый  приедался  дво1>- 

роцниъ  братоиъ  Селнъ-Гераю;  а  шшп  Х^'  ви^.то  ^'^  есть  вроето-ва- 
ороето  овабда  оереоасывавшагов%1ев11  аввеио ляръсочв1еа1а  Фуядуалулу. 


I— >• 


590  в.  д.  смирновъ. 

но  отражавшими  ъс^  приступы  пепрЬтеля  къ  Чигирину 
В  наносившими  ему  поражен1е  въ  счастливыхъ  вылазвагь, 
Х/елимъ'Герай-ханъ  со  свойственною  ему  искренностью  и 
чистосердеч1енъ  далъ  такой  сов']Ьтъ  турецкому  главнокоман- 
дующему  Ибрагимъ-паш'Ь.  „Достоинство  ъ^хри  и  Державы*, 
свазалъ  онъ  ему,  „а  также  и  честь  правительства  требуютъ 
вотъ  чего.  Войско  исламское,  находящееся  въ  таборе  н 
окопахъ,  не  можетъ  устоять  противъ  нев'Ьрныхъ  непр]ятелей. 
Если  еще  два  дня  продлится  осада  города,  то  и  побфдо- 
носное  воинство,  и  снаряды,  и  пушки — все  погибнетъ,  и  мы[, 
очевидно,  оскандалимся.  Самое  благоразумное  и  самое  луч- 
шее будетъ,  если  мы  выведемъ  изъ  окоповъ  войско  и  внта- 
щимъ  пушки,  да  и  пойдемъ  себ^Ь  прямо  по  спасительному 
пути  отступлен1я.  Это  будетъ  самая  благая  мысль.  А  тамъ, 
на  ра8Стояв1и  двухъ  станщй  до  кр'&пости,  коли  въ  нахо^ 
дящемся  при  насъ  войскЬ  исламскомъ  обнаружится  рвен1е 
схватиться  съ  гяурами,  то  и  мы  са^аоыъ  же  за  вами  при- 
будемъ*.  Бывш1е  въ  стан'6  везири,  мирмвраны,  коман- 
диры и  очажск1е  аги  посов']^товались  и  тоже  единогласно 
признали  благоразумнымъ  ретироваться.  Военный  судья  со* 
ставилъ  объ  этомъ  протоколъ,  и  въ  ту  же  ночь  осада  была 
снята.  Войско  исламское  выволокло  назадъ  находивш1яся  въ 
окопахъ  пушки  и  снаряды.  По  вол'Ь  судьбы  и  рока  поб'Ьда 
ему  не  удалась,  и  оно  изъ-подъ  кр^^пости  двинулось  вакъ 
можно  скор']^  въ  обратный  путь  ^). 

Когда  посл^^  этого  Ибрагимъ-паша  явился  въ  ЧаталджФ 
къ  султану,  то  онъ  на  него  закричалъ:  „Пошолъ,  старый 
песъ!  Не  М01  ъ  ты  взять  такой  ничтожной  кр^постенки,  какъ 
Чигиринъ,  возвратился  прогнанный;  столько  истратилъ  на 
вФтеръ  казны!  Что,  у  тебя  войска  что  ли  мало  было?  Р1ли 
у  тебя  не  было  пушекъ  и  снарядовъ?  Что  было  этому  при- 
чиною«?  ") 


*)  Фувдумулу,  I:  318  г.  •)  Фувдумулу  I:    319  г. 
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Ибрагимъ-паша  въ  оправдан1е  сосла^гся  на  неприступ- 
ность крепости  а  также  и  па  то,  что  оФси^'^^в^в  ^^^^  ^Д*^* 
мно  съ  соглас1я  вс^хъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  хана.  Посл^  это- 
го султанъ  пригаолъ  въ  неописааную  ярость  и  завричалъ: 
„Возьмите  прочь  этого  гяура!"  Бустанджи-бапти  Еушчи  Мус- 
тафа-ага  съ  лейбъ-ординарцамн  взяли  его  подъ  руки  и, 
думая,  что  его  вел'&но  ка(<нить,  поволокли  его  ^). 

Ибрагимъ-пашуд  по  приказу  султана,  однако  же  не  каз- 
нили, а  только  посадили  прдъарестъвъ  Еди-Куллэ.  Крым- 
СК1Й  хмъСелимъ-ГервЛд  за  _н^  свою 

въ  чигиривскомъ  Д^^л'Ь^ также  потерялъ  падишахское распо- 
ложен1е,  былъ  сверженъ  и  сосланъ  на  островъ  Родосъ.  На  его 
м1сто  былъ  назначенъ  ханомъ  содержавш1йея  на  томъ  же 
естров'Ь  М юралъ- Геоай-с ултанъ.  торжественное  наречен1е 
вотораго  произошло  въ  зиль-хыдджэ  1088— въ  январь  1678  г. 
Огсталной  Я1е  ханъ  Селимъ-Герай  немедленно  сЬлъ  на  одинъ 
чераоморск1й  корабль  въ  КлфЬ  и  со  вс^Ьмъ  своимъ  харемомъ, 
домочадцами  и  челядью  въ  наступившемъ  году  прибылъ  въ 
Стамбулъ,  а  оттуда  немедленно  былъ  отправленъ  въ  Родосъ  *). 

Мю])адъ-Герай  I  П678 — 1688)  тоже  не  долго  поцар- 
ствовалъ.  Война  съ  русскими  продолжалась  еще  и  при  немъ. 
Чиги]а[инъ2  который  султанъ  Мухаммедъ  назвалъ  ^  ничтожной 
вр1постенкоВ*,  на  дФл^  оказался  совс^Ьмъ  не  такимъ  в  на- 
дйяалъ  еще  много  хлрпотъ  туркамъ  итатарамъ.  У  Фундук- 
лулу  находимъ  опнсав1е  цФлаго  ряда  самыхъ  ожесточен- 
нвхъ  и  кровопролитныхъ  побоищь,  происшедшихъ  подъ  ста- 
вами Чигирина,  прежде  ч'Ьмъ  туркамъ  удалось  на конецъ 
овлад^Ьть  этою  крепостью.  Руссв1е  производили  страшное  бпус- 
тошев1е  въ  рядахъ  мусульмансввхъ  вособенности  съ  помощью 

вавого-то  снаряда,  воторнй  Фундувлулу  называетъ  «^  ^^• 


^)  1Ыаеш,  319.  *)  Фу■Я7В^у^у  I:  3)0  г. 


^   •» 


599  в.  д.  сми^новг. 

Снарядъ  атотъ  состоялъ    И8ъ  заостренннхъ  хольевь,  восив- 
шнхся  ими  на  шеяхъ  свонхъ  и  выставлявшихся  предъ  веад» 
ниЕами  ихъ,  тавъ  что  вогда  оаи  атаковали  мусульмансвую 
конницу,  то  бросали  ати  снаряды  наземь,  и  тогда   во  вре* 
мя  битвы  никавъ  нельзя  было  пускать  противъ  нихъ  лоша- 
деВ  %  Турки  выбились  изъсилъ.  Серасверъ   Каоланъ  Му* 
стафа-паша  и  новый  ханъ  въ  отчаяши  заявили  верховному 
везирю  о  своемъ   полнМшеиъ    поражен1и  и  невовможностн 
продолжать  драться  съ  мосвовцамц.  Верховный  везнрь  впро- 
чемъ  отнесся  къ  нимъ  сочувственно  и  въ  угЬшен1е  имъ  ска* 
залъ:  я  Что  жь,  воля  Бож1я,  коли  такъ  вышло:  брать  н  да- 
вать  принадлежитъ  Богу;    я  это  знаю.    Съ  вашей    сторона 
н'&тъ  оплошности.    Будемъ   уповать  еще  на  н^^которую 
лость  и  благосерд1е  Бож1е.  Вы  не  падайте  духомъ*  ')•  Д1 
на  собранномъ  по  этому  случаю  сов'&т^  военачальниковъ  вок 
пришли  въ  такому  печальному  заключешю.  „И  победоносное 
войско  погибнетъ",  сказали  они,  ^и  пушки  всЬ  мзъ  рув%  у1Ь» 
дутъ;  честь  Державы  вплоть  до  самаго  воскреоен1Я  мертвнп 
будетъ  потеряна,  а  мы  подвергнемся  завто  проклятшР  Верхов- 
ный везирь,   слушая  тав1я  рЬчи,  просто   остолбен^ъ;   дол- 
го не  могъ  раскрыть  рта,  чтобы   сказать  что-нибудь,  н  по- 
томъ  со  слезами  на  глазахъ  сталъ  ув'Ьщевать  военную  бра- 
Т1ю  постоять  в']&ру  и  ради  будущей  жизни  ')• 

Эти  новыя  неудачи  турвовъ  должны  были  съ  ясностью 
доказать,  въ  какой  мЪр'Ь  справедливо  было  со  стороны  ту- 
рецкаго  сердаря  свалить  неусп1^хъ  первой  кампанш  на  Се* 
лимъ-Герая.  Но  посл4  многихъ  еще  усилШ  турки,  однако 
же  добились  своего:  осенью  1678  года  Чиригинъ  быль  им 
взятъ.  Тогда  ханъ  съ  Мухам ме^^ъ- пашою  до^ 
что  московцы  опять  замышляютъ  и  приготовляются  воевать 
съ  правоверными,    и  потому  на  совЬт4  р'&шено  было  омд 


')  Фунду1лу1у.  I:  325  т.    »)  Фуядумулу,  I:  330  ▼.  •)  Фувдук- 
лулу,  I:  330  т*  331  г.. 
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начать  противъ  пихъ  кампан1ю.  ^).  Открывшейся  въ  начал']^ 
1682  года  новый  походътоже  былъ  не  легче  прежняго:  сто- 
яло  зимнее  время,  и  люди  гибли  отъ  мороза  ^).  Вскоре  па- 
чались  мирные  переговоры  съ  русскими,  при  чемъ  Мюрадъ- 
Герай  является  въ  роли  посредника  между  враждовавшими 
сторонами  '}. 

Едва  только  окончилась  война  съ  русскими,  какъ  на- 
чалась  съ  нЬмцами.  Само  собой  разумЬется,  опять  послЬ- 
довало  обычное  приглашеше^^^к^^^  въ.ней  xана^  тор- 

жественный пр1емъ  его  и  угощегае  въ  султанской  арм1и  подъ 
Б'Ёлгра^омъ  *).  На  военномъ  совЬтЬ  Мюрадъ-Герай  расхо- 
дился во  мн'1}И1и  съ  верхоинымъ  везиремъ,  Кара-Мустафа- 
пашою,  ибо^  зам']&чаетъ  османск1й  историкъ,  „Крымск1й  ханъ 
былъ  умный  государь"  *).  Ноэто  не  спасло  его.  Турки,  какъ 
известно,  потерп'Ьли  подъ  В'Ьною  поражен1е  отъ  нЬмцевъ  и 
поляковъ:  только  отчаянная  храбрость  Хаджи-Герай-султа- 
на,  сына  Крымъ-Герая,  спасла  знамя  пророка,  а  то  бы  оно 
попало  въ  ^^ки  нев'Ьрныхъ  ').  Верховный  ^везирь  однако  же 
взвелъ  всю  вину  за  это  поражеше  на  Крымскаго  хана^  и 
его  лишили  престола. 

Что  имепио  было  верховнымъ  везиремъ  поставлено  въ 
вину  Мюр^дъ-Гераю  въ  этой  войнЪ,  мы  не  знаемъ;  но  что 
султанское  правительство  не  могло  быть  довольно  пмъ  во- 
обще, въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомн^н1я,  насколько  намъ 
извЬстеаъ  характеръ  и  образъ  д%йств1й  его.  Можно  съ  ув^&- 
ревностью  сказать,  что  онъ  не  особенно  ревностно  старался 
о  слааФ  и  усп-Ьх^^  османскаго  оруж1я  на  пол'6  брани,  при- 
нимая учаспе  въ  войн%  лишь  по  необходимости:  гораздо  боль- 
ше его  занимали  внутреншя  д^ла  ханства,  какъ  это  аоказы- 


')  Ф7вдукзу17,  Н:  9  г.  *)  1ЬМет«  4.1  т.  ')  1ЫЛет;  Рашмдъ,  I: 
93  г.  *)  Фундумулу.  И:  *2  г.— «Зг.  ')  Фувдуклу1у,  11:  43  г.  •)Та- 
р1Х1-11у1аниедъ-Г1ра1,  5  г. 

88 


# 


•■* 


КРЫМСКОЕ   ХАНСТВО.  595 

три  года  платилъ    трехгодичную    казну,  а  потомъ  уже   да- 
валъ  только  годичную.  Крымск1е  оредЬли  такъ  были  благоден- 
ственны и  благоустроен нм  въ  его  время,  что  полтора  ока  хл4. 
ба  продавали  по  одному  акчэ,  а  пеструю  брюи1чатую  шубу 
по   пяти  бешлыковъ"  *).  Съ  одной  стороны  это  льстило  та- 
тарскому самолюбхю,  а  съ  другой  было  выгодно  для   крым- 
ской вельможной  голутьбы,  привыкшей  жить  на  чужой  счотъ, 
военною  добычею  или  подачками.  Несмотря  на  это,  все  же 
характеръ  дипломатическихъ  переговоровъ,  веденныхъ  Мю- 
радъ-Герай-ханомъ   съ  московскими  послами  Тяпкинымъ  и 
Зотовымъ  въ  конц'Ь  1680  и  въ  начале  1681  года,  свидетель - 
ствуетъ  о  томъ,    что  ханъ    искренно    желалъ    установлен1я 
добрыхъ  отношенхй   съ  московскимъ   правительствомъ,  ради 
чего  и  заключилъ  съ  послами  двадцатилетнее  перемирхе  на 
самыхъ  полюбовныхъ  влаимныхъ  услов1яхъ.  Между  прочимъ 
договорено  было  насчотъ  козаковъ,  чтобы  обЬимъ  сторонамъ 
„въ  нихъ  не  вступатца  и  подъ  державу  свою  не  нарезывать"  '): 
это  составляло  прямую  выгоду  для  Крымскаго  ханства,  по- 
стоянно принужденнаго  вести  войну  изъ-за  козаковъ  то  съ 
Польшею,  то  съ  Госс1ею.  Вторая  выгода,  выговоренная  ха- 
помъ,    состояла  въ  об']Ьщан1и  русскихъ  „дать  любительныхъ 
поминвовъ,  противъ  старыхъ  росписей^  за  прошлые  3  года 
и  впредъ  на  20л'Ьтъ  давать  погодно,  по  старымъ  же  роспи- 
сямъ"  *)— кавъ    разъто  самое,  за  что  такъ  восхваляетъ  этого 
хана  татарск1й  историвъ. 

Относительно  же  своего  суверена,  турецкаго  султана,  въ 
договор'Ь  съ  русскими  послами  Мюрадъ-Герай  старается  вну- 
шить имъ,  что  „вся  полная  мочьотъ  Салтанова  Величества 
вручена  ему,  хану*  %  и  что  онъ  беретъ  на  себя  трудъ  и 
хлопоты  быть  только  посродпикомъ  между  московскимъ  го- 


';  1ЫДет,    7  г.  ')  Зап.  Од.  Общ  .  11:  619.  ')  1ЬМет,    002,    619, 
621.  ']  1Ы(1ет,  633. 

38* 


^•^ял 


«м 


^1ар^иг%  I  'пт}(К^гхлжъ  ^'..гпл^х^.  тгфТб  нежхт  вжкж  «ж^ръ 

арл^слп  его  съ  трз;    хоохо5сх<лу:    аъ  нжп  от  лрве 
я^а^-^    ^зоей    ого*/!    ?з    аеа-гоеяо1хжэе    зд    о&огь    яз 
?.иг'>сб11арвиг  тжтулы.    зг/торвхъ    дотод^  ае  асгр1«л)съ  вь 
хлпсклхъ    грамотах ь.  а  тахьв<)  зъ   еулансЕнтъ  фертошагь, 

^ш:^\  ^.^  ^^  ^1з  0.^  ^1^  з1^  ^и  ^>  ^Ь^  ^^^  ^:, 

иЬгЛ  Г-^  Л  >^'^  >-''  ^  V;  или:  ^^  ^Л'^-^-^'^^Л' 

^1/^  ^1/*  О*  •^**^  Г^ '    О-  Когда  же  уаохвнаегъ  о  турец* 
кохг  сулая^,  то  въ  такихъ    вирахен1ахъ,  какъ  будто  овъ 

сигга.п  его  равяыхъ  се/И;,  оаорях'Ьргы  *^  г^' С/**^  о**' ^# 
г>^^М^  ^^\  >сг^^^  Л:^^Д*изЬ  ^^^1  -ка  вътитуЛего 
угготр^^ля^.*тг  т1  же  сахие  эпитеты,  какг  и  про  своехъ  шенж 
,3 ^1;>-.  ^\^^  .Ы^  ^^у\  ^\>Гз  А^  ^^^  *).  П  вообще 
ля  \*.ъ  чомъ  у  пего  пе  прогладываеть  ни  хал'бВшаго  стрем- 
деп1я  беззагг(;тпо  служить  интересамъ  Верховной  Порта 
или  ст^дгпятг^л  кассальною  зависиуостью  отъ  нея  въ  свояхъ 
мел;дупа[к>днмхъ  отпогпен1яхъ  къ  сосЬдаиъ. 

Нол.  чтп%  споего  рода  либерализмъ,  воторыВ  ниногда 
\м\  правился  ПоргЬ  и  въ  П|)ежнихъ  ханахъ,  вероятно,  былъ 
причиною  гя  перасположеп1я  и  къ  Мюрадъ-Гераю.  Есди  онъ 
по  питалг  вакихъ-либо  очепь  тирокихъ  замысловъ,  против- 
пыхг  ипт(  ресамг  Порты,  и  пе  проявлялъ  энерпи  и  предпрь 
имчивости,  отличавшихъ  п'};которыхъ  его  предшественнивовЪ| 
то  все-таки  опт*  по  уб'Ьл:деп1ямъ  своимъ  пе  былъ  чеюв^^- 
комъ,  готовымъ  душой  и  тЪломъ  служить  благу  Отоыансвой 

*)  1ЫДет,  С18  ■  Г»33. ')  В.-Зерновъ.  Матер1алы,  стр.670.  ')  1ЫЛвт, 
Стр.  оно.  ')  1Ы(1ет.  ')  1Ы(1еш,  681. 
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имаер1и.  Мы  уже  упоминали  о  томъ,  что  Мюрадъ-Герай  не 
долюбливалъ  своего  предшественника,  Сел  и  мъ<  Гера  я,  именно 
за  то,  что  опъ  черезчуръ  уже  держалъ  себя  покорно  по  от- 
ношен1Ю  къ  падишаху  османскому  ').  Положимъ,  что  та- 
кое нарекан1е  па  Селимъ-Герая  могло  происходить  у  Мю- 
радъ  Герая  и  изъ  личпаго  нерасположен1я  къ  нему  за  то,  какъ 
объясняютъ  крымск1е  историки,  что  тотъ,  сд'Ьлавшись  ха- 
номъ,  постарался  о  высылкЬ  Мюрадъ-Герая  изъ  деревни  Си- 
раджелы  подальше,  ва  Родосъ,  чтобы  самому  быть  спокойн'&е 
отъ  его  соперничества  *),  по  попытка  Мюрадъ-Герая  возста- 
повить  въ  своихъ  влад'Ьо1яхъ  дМств1е  старинныхъ  татар- 
скихъ  глковоъЪ'Шорэ,  ограничивъ  чрезмерное  вл1ян1е  на  ъ&к 
Д'Ьла  мусульманскаго  шар1ъата,  едва  ли  можетъ  быть  при- 
писана какимъ-оибудь  личнымъ  счотамъ  его  съ  своимъ  не- 
любимымъ  предшсственникомъ.  Съ  точки  же  зр1}П1я  турец- 
кой такая  правительственная  иЬр^  Мюрадъ-Горая  должна 
была  казаться  не  только  неблагонам'Ьренною  въ  политиче- 
скомъ  смысле,  какъ  стремлеп1е  къ  разпомысл1ю  вассала  съ 
своимъ  суверенитетомъ,  но  и  предосудительною,  нечестивою 
въ  смысл'Ь  религюзномъ.  И,  въ  самомъ  д^л'б,  историки 
утверждаютъ,  что  только  уб'Ьждеп1я  шейха  Вани-эфенди  за- 
ставили Мюрадъ-Герая  отменить  такое  важное  нововведе* 
И1е  ').  А  Вани-эфенди  былъ  въ  то  время  зам']&чательный  свя- 
тоша, лично  иав'Ьстный  султану  и  пользовавш1йся  значитель- 
пымъ  вл1ян1емъ.  При  его  участ1и  одинъ  еврейсшй  хахамъ 
изъ  Смирны  былъ  за  как1я-то  смуты  приговоренъ  къ  смер- 
ти, и  спасся  только  гЪмъ,  что  принялъ  мусульманство  ^). 
Султанъ,  охотясь  въ  окрестностяхъ  Адр1анополя,  за'Ьзжаетъ 
въ  гости  къ  этому  шейху  ^).  Близъ  Адр1анополя,  у  станц1и 
Бабаи-Атыкъ  находилась  могила  какого-то  Канбаръ-баба, 
къ  которой  народъ  ходилъ  на  поклонеше,  какъ  къ  святому 


')  Си.  выше,  стр.   311.    *)  Сень  алаветъ,    185;  К]^  Нет.,  71  т. 
*)  Сн.  выше,  отр.  312.  ')  Рашвдъ.  к  34  ▼.  ')  1Ы4еш,  35  г. 
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м'Ёсту.  Вапи-эфепди  нашолъ  это  почитан1б  означевной  мо- 
гилы печсстивымъ,  и  посл'Ёдовало  высочайшее  повел%н1е 
срыть  и  уничтожить  ее  ').  Вани-эфенди  присутствуетъ  при 
паречеп1и  пъ  ханы  преемника  Мюрадъ-Герая  и  поздравля- 
етъ  его  *).  Бол-Ье  чЬмъ  вЬроятпо,  что  Вани-эфенди,  высту* 
павпай  въ  качеств^Ь  наставника  и  обличителя  Мюрадъ-Ге* 
рай-хана,  пмЬшавшись  въ  д'Ьла  внутренниго  устройства  и 
управлеши  вь  Крыму,  пс  премипулъ  поддержать  своимъ  авто- 
ритетомъ  невыгодное  мн'Ьн1е  турсцкаго  правительства  о  Мю- 
радъ-ГераЬ,  К01'ла  иъ  ПортЬ  начали  неблаговолпть  еъ  нему. 

Поводы  къ  этому  пеблаговолеп1Ю  должны  были  явиться 
раньше  еще  той  неудачной  кампан1и,  послЬ  которой  Мю« 
радъ-ГераП  потерялъ  прсстолъ.  Существовап1е  же  такихъ  по- 
водовъ,  при  скудости  св'ЬдЬн1й  о  царствонаи1и  Мюрадъ-Ге- 
рая, подтверждается  до  п'Ькоторой  степени  однимъ  фавтомъ, 
который  сохранился  въ  припискахъ  на  одномъ  старомъ  ру- 
кописиомъ  экземплярЬ  еврейской  бцблп1,Гсд^ланныхъ  рукою 
прежпихъ  влад1>льцевъ  этого  экземпляра,  караинсвихъ  ста- 
ро;кило1п>  Крыма.  Иодъ  1679  годомъ  имеется  зам'Ьтка  сл^- 
дующаго  (:одер'кан1я:  „11р1'Ьхалъ  паша  въ  Крымъ  изн'Ьрить 
сады  н  пнпоградникн,  чтобы  об.южить  ихъ  опред'Ьленнамъ 
ежегодным'ь  палогомъ;  по  это  не  удалось  ему^  *).  Весьма 
прав.'юподобпо,  что  финансовое  затруднен1е  Порты,  о  которомъ 
съ  горестью  пов'Ьствуютъ  турецие  историки,  могло  выну- 
дить се  поискать  источника  доходовъ  п  въ  вассальной  облас- 
ти— \\ъ  Крым'Ь,  съ  к:1ково10  ц'Ьлыо  Г1  могъ  быть  отправленъ 
ею  туда  нарочитый  коммиссаръ  для  составлен1я  описи  доход- 
пыхъ  статей.  Едва  л  г  эта  фискальная  м']^ра  могла  быть  осу- 
п^естилспа  праиительсгвомъ  Порты  безъ  участ1я  тогдашняго 


*)  1Ы(1вт,  ЛГ)  г.  ')  Фупдук^улу,  II:  87  г.  •)  Вышгка  зти*  >а111Ь- 

токъ  сообщена  мн1;  почтсии1>йш|мъ  П.  А.  Суланг-Крымъ-Гмреемъ;  еа« 
мая  же  рукоаюь,  сод1'ржащая  эт1  завгЬтк!,  ирюаддежпъ  обОдооЦекому 
жителю  С.  Л,  Ь'рыму. 
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хана,  т.  е.  Мюрадъ-Герая.  Въ  такомъ  случае,  когда  эта 
ы']&ра  не  удалась,  то  Порта  неирем'Ьнно  должна  была  остать- 
ся недовольна  за  это  на  хана:  или  онъ  недостаточное  ока- 
зывалъ  содМств1е  осу1цоствлен1Ю  задуманной  операц1и,  или 
даже  прямо  препятствовалъ  этому  осуществлев1ю;  последнее 
даже  бол'Ёс  вероятно  и  въ  дух^;  политики  Мюрадъ-Герай- 
хана  относительно  своего  суверена — Порты.  Въ  свое  время 
этотъ  случай  могъ  пройдти  ему  даромъ,  повпосл'Ьдств1и,  при 
новыхъ  пеблагопр1ятпыхъ  для  него  обстоятельствахъ,  вспом- 
нили и  прежнее  въ  обвинительномъ  противъ  него  акт'б,  по- 
влекшемъ  за  собою  его  отставку. 

Къ  царствовап1Ю  Мюрадъ-Герая  же  крымск1е  истори- 
ки относятъ  одно  немаловажное  обстоятельство  въ  отноше- 
п1ихъ  Росс1и  къ  Крыму  и  Высокой  ПортЬ,  а  именно  то, 
что  съ  его  времени  русское  правительство  перестало  отправ- 
лять  своихъ  пословъ  въ  Пооту  черезъ  Крымъ,  какъ  это  всег- 

■■—'■!■■      I     -■    И^'»! I       И»!!»!!»        Ш!   1||    ■   I    ЧЦ      Ш    Щ    1<       II    |Ц    Я1М»Р   |||ИГ    |'    <1|    Д     1|1    111  |11«Ч11       »    «■■(■1И*  И    I  ■     --         . 

да  водилось  прежде,  а  стало  посылать  ихъ  прямо  чрезъ  Укра- 
ину и  Бендеры.  Причиною  этого  было  будто  бы  безчесйе, 
причиненное  одному  РX^?-5?^^X. °Р?-!"У  Мюрадъ-Гераемъ,  кото- 
рый, за  что-то  прорисовавшись  на  посла,  вел^лъ  его  поса- 
дить на  деревянную  кобылу,  прииязать  ему  къ  ногамъ  кам- 
ни  вм^^сто  стремянъ,  и  въ  такомъ  вид!»  возить  по  базарамъ  '). 
Справляясь  съ  русскими  источниками,  мы  узнаемъ,  что 
фактъ  самъ  по  себ'Ё  в'Ьренъ,  но  не  вполне.  ДМствительно, 
правительница  Софья  вел'Ёла  объявить  хану,  что  москов- 
скихъ  посланниковъ  онъ  уже  не  увидитъ  больше  въ  Кры- 
му,  и^н^^кные  переговоры  и  пр1емъ  даровъ  будетъ  произво- 
диться на  границ'6.  Но  причиною  такого  чуть  не  диплома- 
тическаго  разрыва  было  поведеп1е  не  самого  хана  Мюрадъ- 
Герая,  а  его  нур-э1-дина  Сеъадеть-Герая:  въ  1682  году 
царскШ    посланникъ   Таракановъ   далъ   знать   изъ  Крыма, 


')  Семь  олаветъ,  189;  Кр.^Иет.,  7)  т.;  Гмьбхи- игаъ,  73. 
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что  нур-эд-динъ,  для  получешя  подарковъ,  вел'Ьлъ  схватить 
его,  привести  на  ковюшню,  бить  обухомъ,  приводить  жъ 
огню  и  стращать  всякими  муками  ^).  Между  тЬыъ  изъ  весь- 
ма обстоятельна  го  и  подробнаго  статей  наго  списка  столь- 
ника Васил1я  Тяпкипа  и  дьяка  Никиты  Зотова,  правив- 
шихъ  посольство  въ  Крыму  только  одпимъ  годомъ  раньше 
Тараканова,  пЬтъ  ничего  нохожаго  на  такое  варварское 
оЛращеше,  па  которое  жаловался  своему  правительству  по- 
сл1|ДП1П;  личность  же  и  обхождеп1е  самого  хана  представ- 
ляются у  пихъ  въ  самомъ^  можно  сказать,  привлекатель- 
помъ  вид!;.  Въ  то  время  какъ  хапск1С  чиновники  говорили 
съ  нашими  послами  иногда  „зЬло  запалчиво,  острыми  н 
гордыми  словами,  которые  трудно  и  писашю  предать**  \  илв 
говорили  цсъ  сердцемъ  и  съ  шумомь" '),  хапъ  на  а7Д1енц1яхъ 
всегда  ихъ  „слушалъ  прилЬжно  и  милостиво"  ^),  а  ,выслу- 
шавъ  говорилъ  тихо  и  милостиво  усмЬхаючись"  *).  Ханъ 
этотъ,  „желаючи ...  съ  Велнкимъ  Государемъ  (московскимъ) 
дружбы  и  любви,  и:пюлилъ  оставить  древше  обычаи  палаты 
своей",  пе  пелЬвъ  посламъ  „безчсстнаго  принуждев1я  чинить", 
состоявшаго  въ  томъ,  что  обыкновенно  пословъ  брали  двое 
приставопъ  за  июю  и  наклоняли  ихъ  головами  до  земли; 
а  Тлнкипъ  съЗоговымь  кланялись  хану  „по  воли  своей*  •). 
Соворшпиъ  клятв1Ч1иий  обрядъ  ц'Ьловашемъ  Куръана  и  пе- 
редавъ  шертпую  грамоту  ие  прямо  въ  руки  нагаимъ  посламъ, 
а  чрезъ  своего  ближпяго  человека,  хапъ  просилъ  ихъ  не 
оскорбляться,  '1акъ  какъ  „самому  ево  хапоиу  величеству  изъ 
свопхъ  рукъ  ,1лл  страху  мороваго  нов'Ьтр1я  отдать  не  го- 
дитца,  а  не  для  как1е  гордости  и  нелюбви"  ').  А  когда 
послы  требовали,  чтобы  Мюрадъ-Герай  поклялся  за  буду- 
ии1хъ    ханоиъ    и  брат1Ю    ихъ,    то  опъ,   отказавъ    въ  этомъ, 


')  Соловьевъ.    Ист.  Росс11.    XIV:  36.    *)  Зап.  Од.  Общ.,  П:    582. 
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весьма  резонво  заявилъ:  „Почему  де  намъ,  по  смерти  своей, 
правду  сердецъ  ихъ  и  крЬпость  вЬры  въ  душахъ  ихъ  вы- 
дать; о  томъ  де  вамъ  и  говорить  соромъ.  И  выговоря, 
разсм']Бялся  и  молвилъ:  на  семъ  де  свЬт'Ь  мало  того  обр{(- 
тается,  т^Ь  бъ  государск1е  насл'Ьдники  содержали  правду 
предковъ  своихъ^  ').  Посл^^дняя  шутка  Мюрадъ-Герая  отзы- 
вается т'Ьмъ  же  самымъ  добродушнымъ  скептицизмомь,  ка*^ 
кимъ  проникнута  и  его  р']&чь  къ  своимъ  мурзамъ,  когда  тк 
всполошились  при  изв']Бст1и  объ  отставке  его  и  клались  въ 
в']&чной  в^^рности  и  преданности  ему. 

Равнымъ  образомъ  и  о  нур-эд-дин^,  будто-бы  изоби- 
д'Ьвшемъ  Тараканова,  Тяпкинъ  и  Зотовъ  отзываются  съ 
великою  похвалою.  гово|1я:  „Нурадынъ  Саадетъ-Гирей-сал- 
танъ  молодъ,  л'Ьтъ  въ  30,  лицомъ  добръ,  однимъ  глазомъ 
кривъ,  ростомъ  повысокъ;  разуменъ  и  вь раэговорахъ  ласко^ъ^  '). 
Что  онъ  такъ  грубо  поступилъ  съ  Таракановымъ,  то  это 
могло  быть  и  нам'Ьренно  сочинено  Таракановымъ,  или  же 
самъ  Таракановъ  довелъ  до  этого,  ибо  васчотъ  Тарака- 
нова мы  находимъ  въ  крымскихъ  документахъ  жалобу,  что 
опъ  недобросов']Ьстно  поступалъ  въ  сношен1яхъ  съ  крымца- 
ми  и  самымъ  наглымъ  образомъ  обмапывалъ  ихъ:  взявши, 
напри м']Бръ,  на  выкупъ  пл'Ьнныхъ  въ  долгъ,  онъ  обФщалъ 
отдать  выкупную  сумму  поочередно  то  въ  одномъ  м'ЬсгЬ,  то 
въ  другомъ,  пока  наконецъ  не  у^халъ,  вовсе  ничего  не  запла- 
тивши. Везирь  Селимъ-Герай-хана,  Бегадыръ-ага,  писавшШ 
объ  этомъ  кнлзю  В.  В.  Голицыну,  оканчиваетъ  письмо  та- 
кими словами:  Д'Ьлать  несправедливость,  не  отдавая  взя- 
тыхъ  въ  долгъ  денсгъ — это  неподходящее  дружб^Б  и  брат- 
ству д-Ьло!"  •). 

Да  и  вообще  въ  то  время  сношев1я  съ  крымцами,  какъ 
говоритъ  нашъ  историкъ,  становились  невыносим'Ье,  ,|П0  м%р% 
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того  вавъ   въ  Москве»   становились   бол'Ье  чувствительными 
въ  народной    чести,    бол*]^    привычными   въ  обращешю  съ 
цивилизованными  пародами^  ^).    Правильною  это  надо  пони- 
мать  тавимъ  образомъ:  мосвовск1е  люди    не  то  чтобы,   отъ 
обращен1я    съ  цивилизованными  народами,    сами  сд^Ьлались 
очень  деликатны  и  требовательны  въ  тонкостяхъ  обращена, 
а  только  они  перестали  безропотно  сносить,  вавъ  было  преж- 
де, неделикатность  и  грубость  маперъ  татарской  аристовра- 
т]и    и  чиновнивовъ,    съ  которыми    имъ   приходилось   юАть 
д'Ьло,  но  на  дерзк1я  выходки  отвечали  такими  же  дерзостя- 
ми и  гЁмъ  смиряли  нахаловъ.  На  это  не  разъ  увазывается 
въ   статейномъ   списк'Ь   Тяпкина   и  Зотова.    ^И  будетъ    вы 
впродъ  станете    намъ    так1е  свои  нел'Ьпые  слова    изпущать 
и  на  насъ  кричать",  говорили  они  ближнимъ  хановыиъ  лю- 
дямъ,  „и  сами  говорить  не  хочемъ  и  пойдемъ  вонъ,  и  впредь 
къ  вамъ    въ  отвО^тъ   не  поЬдсмъ,    хотя  и  звать  будете...    И 
бусурманы,  выслушавъ  наши  слова,  умолкли  гораздо  и  уча- 
ли  насъ  вопрошать  тихо    и  любовпо" ').    А  въ  другой  разъ 
послы  говорятъ:    ,И  вставъ  мы   съ  м^ста   своего,   осердясь 
на  нихъ   (ближнихъ  ханскихъ   людей)    и  не  поклонясь  имъ 
пошли-было   О'гъ    пихъ  вонъ,    и  они  насъ  удержали,  и  сло- 
вами тихими  уговаривали,  чтобъ  мы  на  нихъ  не  гнЬвились 
и  говорили  съ  пими  покладно" '). 

Источи икомъ  такого  самоув']&реннаго  обращев1я  съ  та- 
тарами у  московскихъ  пословъ  было  справедливое  гордели- 
вое сознан1е  силы  своего  государства,  чувствительное  дока- 
зательство воторой  въ  недавпихъ  поб4дахъ  надъ  турвами 
и  вм'&сгЬ  надъ  татарами  было,  безъ  соин1}Н1Я,  еще  памятно 
крымцамъ;  да  и  сами  послы  не  преминули  напомнить  объ 
этомъ,  сказавъ  Вели-шахъ-мурз'Ь:  Дозналъ  салтанъ  тур- 
ской    и  везнрь    войско   Царского   Величества    подъ    Чиги- 
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риныиъ   и  на  горахъ   чигиринскихъ,    гд{(  турковъ  пропало 
больше  300,000«  '). 

При  такой  взаииной  неуступчивости  договаривавшихся 
сторонъ  вак1я-нибудь  новыя  неблагопр1ятныя  для  мира  об- 
стоятельства могли  опять  произвести  взаимное,  какъ  гово- 
рится на  дипломатическомъ  языв^,  охлажден1е  между  Моск- 
вою и  Крыиомъ  и  даже  вызвать  как1я-пибудь  недоразум'Ьн]я 
между  ними.  Этимъ  и  надо  объяснить,  что  между  ярлы- 
ками Мюрадъ-Герая  къ  царю  бсодору  Алекс^вичу  есть 
одинъ  писанный  въ  ребНу-ль-эввел^»  1093»въ  мартЬ-апрЬ- 
лЬ  1682  года,  въ  которомъ  ханъ  довольно  прямо  высказы- 
ваетъ  недовольство  на  отношен1я  къ  нему  московскаго  пра- 
вительства. Такъ,  наприм^^ръ,  опъ  жалуется,  что  присылае- 
мыя  шубы  плохи,  коротки,  ничего  не  стоять;  что  послы 
царск]е  или  вовсе  не  отдаютъ,  кому  сл'Ьдуетъ  изъ  крымска- 
го  вельможества,  подарковъ  или  же  отдаютъ  несполна,  утаи- 
вая половину  прнсылаемыхъ  денегъ.  Онъ  претендуетъ  дал'Ье, 
что  русское  правительство,  вопреки  договору,  не  обуздыва- 
етъ  козаковъ  и  калмыковъ,  которые  продолжаютъ  попреж- 
нему  производить  разбои  въ  его  влад'Ьн1ЯХъ.  Наконецъ,  по 
поводу  слуховъ^о  насильственномъ  обращен1и  въ  Москве 
мусульмапскихъ  пл^нниковъ  въ  христ1анство,  говорить,  что 
это  не  прилично  государямъ;  что  у  нихъ,  обоихъ  падиша* 
хопъ,  в^ры  исламской  т.  е.  у  хана  и  турецкаго  султана, 
многое  множество  хриспанскихъ  подданныхъ,  но  что  ихъ 
насильно    не   заставляютъ   д^Ьлаться    мусульманами — ^^Цш« 

^^^[ш^^  О^и^  о^^  ^^ — .Въ  заключен1е  онъ,  по  этому  по- 
следнему пункту,  изрекаетъ  такую  угрозу.  „Если*,  говорить, 
„вы,  братъ  мой  и  большой  мой  другъ,  станете  причинять 
насил1я  тЬмъ  мусульманамъ,  чтобы  они  стали  христ1анами, 
и  будете  ссылать  ихъ   въ  отдаленныя  м'Ьста  жительства,  то 
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ваютъ  св^Д'Ьн1я  о  его  непродолжительвомъ  царствован1И.  Не- 
смотря на  то,  что  Селии  ь-Герай-ханъ,  его  предшественвйвъ, 
отличался  весьма  симпатичными  качествами,  сд']&лавшими  его 
потомъ  идоломъ  своего  татарскаго  народа,  Мюрадъ-Герай  од- 
пако  же  усп']&лъ  настолько  расположить  къ  себ^своихъ  под- 
данпыхъ,  что  они  весьма  неохотно  разстались  съ  нимъ.  Дог- 
да  в'Ёсть  о  его  отр'И^шенш*,  пншетъ  историкъ  Мухаммедъ-Ге- 
рай,  цПришла  въ  татарскШ  военный  станъ,  то  всЬ  султаны 
и  проч1е  крымск1е  карачп — ширипск1е,  мавсурсше,  седжеут- 
ск1е  мурзы  и  беи  собрались  въ  одно  м'Ьсто  и  на  сов^гЬ  рЬ- 
шили,  что  они  довольны  и  предовольны  евоимъ  ханомъ  и 
положительно  не  знають  уважительной  причины  къ  его 
отставк'Ь.  Зат^мъ  ъсЪ  пошли  къ  хану  и  клятвенно  заяви- 
ли ему,  сказавъ:  „Мы  довольны  тобою;  ыы  не  желаемъ  твоей 
отставки;  впредь  мы  не  примемъ  другого  хана!^ — Онъ  имъ 
отв^^чалъ  на  это:  „Да,  такъ  вы  говорите;  но  только  крымск]й 
людъ  до  сего  времени  не  славился  своею  твердостью  въ  сво- 
ихъ  клятвахъ  и  договорахъ.  Пустыя  только  р*чи,  а  стойко- 
сти и  твердости  н'Ьтъ.  Вы  разумно  сделаете,  предоставивши 
насъ  нашей  собственной  участи". — Тогда  они  стали  пуще 
прежнего  клясться.  ЗатЬмъ  начали  связывать  мосты  на  Ду- 
на'Ь,  чтобы  преправляться;  подняли  страшный  гомонъ,  а  ночью 
вс'Ь  разбЬжались"  ^).Если  даже  это  была  временная  вспыш- 
ка приверженности  къ  Мюрадъ-Гераю,  все  же  уступившей 
потомъ  сил4  обстоятольствъ,  т4мъ  не  мен'Ьеи  это  уже  мно- 
го зпачитъ  для  такого  дикаго  парода,  который  не  стеснял- 
ся откровенно  II  грубо  выражатъ  и  совс^^мъ  противополож- 
ныя  чувства,  когда  это  нужно  было  ему.  Въ  чемъ  же  таи- 
лась причина  такой  симпат1И  татаръ  къ  Мюрадъ-Гераю? 

Тотъ  ;ке  историкъ,    превознося    правлен1е   этого  хана, 
говоритъу    что   при  немъ    „московск1й  кралЬ|    проклятникь. 


')  Тар1Х1-Мухаииедг-Гера1,  6  г.  &  т. 
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три  года  платилъ   трехгодичную    казну,  а  потомъ  уже  да- 
валъ  только  годичную.  Крымск1е  предЬли  такъ  были  благоден- 
ственны и  благоустроенны  въ  его  время,  что  полтора  ока  хл*!- 
ба  продавали  по  одному  акчэ,  а  пеструю  брюшчатую  шубу 
по   пяти  бешлывовъ"  *).  Съ  одной  стороны  это  льстило  та- 
тарскому самолюб1Ю,  а  съ  другой  было  выгодно  для   крым- 
ской вельможной  голутьбы,  привыкшей  жить  на  чужой  счотъ, 
воепною  добычею  или  подачками.  Несмотря  на  это,  все  же 
характеръ  дипломатическихъ  перегороровъ,  ве^^енныхъ  Мю- 
радъ-Герай-ханомъ   съ  московскими  послами  Тяпкинымъ  и 
Зотовымъ  въ  конц'Ь  1680  и  въ  начале  1681  года,  свидетель- 
ствуетъ  о  томх,    что  ханъ    искренно   желалъ   установлен1я 
добрыхъ  отношеы1й   съ  московскимъ   правнтельствомъ,  ради 
чего  и  заключилъ  съ  послами  двадцатилЬтнее  персмир1е  на 
самыхъ  полюбовныхъ  влаимныхъ  услов1яхъ.  Между  прочимъ 
договорено  было  насчотъ  козаковъ^  чтобы  обЬимъ  сторонамъ 
„въ  нихъ  не  вступатца  и  подъ  державу  свою  не  перезывать"  '): 
это  составляло  прямую  выгоду  для  Крымскаго  ханства,  по- 
стоянно припужденпаго  вести  войну  изъ-за  козаковъ  то  съ 
Польшею,  то  съ  Росс1ею.  Вторая  выгода,  выговоренная  ха- 
помъ,    состояла  въ  об^^щан1и  русскихъ  „дать  любительныхъ 
поминковъ,  противъ  старыхъ  росписей,  за  прошлые  3  года 
и  впредъ  на  20л'1тъ  давать  погодно,  по  старымъ  же  роспи- 
сямъ**  *)— какъ    разъто  самое,  за  что  такъ  восхваляетъ  этого 
хана  татарск1й  историкъ. 

Относительно  же  своего  суверена,  турецкаго  султана,  въ 
договор^Ь  съ  русскими  послами  Мюрадъ-Герай  старается  вну- 
шить имъ,  что  „вся  полная  мочьотъ  Салтанова  Величества 
вручена  ему,  хану*  ^),  и  что  онъ  беретъ  на  себя  трудъ  и 
хлопоты  быть  только  посрсдпикомъ  между  московскимъ  го- 


*)  1Ыает,    7  г.  ')  Зап.  Од.  Общ  .  II:  619.  ')  1Ыает,    «02,    619. 
621.  ')  1Ыаеш,  633. 
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сударемъ  и  турецкимъ  султапомъ,  чтобы  между  ними  «мяръ 
учинить,  а  самому  быть  другомъ  другу  московсиаго  царя, 
а  недругу  его  нодругомъ''  ').  Духъ  самостоятельности  и  не- 
зависимости Мюрадъ-Герая  отъ  Порты  сказывается  ивътонФ 
ярлыковъ  его  къ  царю  московскому:  въ  нихъ  онъ  присво- 
иваетъ  своей  особЬ  гЬ  непереводимые  на  нашъ  языкъ 
высокопарные  титулы,  которыхъ  дотол!  не  встречалось  въ 
ханскнхъ   грамотахъ,  а  только  въ  султанскихъ  ферманахъ, 

въ  род*,  наприм'Ьръ,  сл'Ьлующихъго^^*^^*  и^>^-^  и^-*'** 

(^[9^ш^^]  \1^^  кш».  ^Ь  0^*  ^[^  ^'>»  |^^*  ^^^  о*'^^'?  С/^  с^^ 

ОЬ-Л  Г-Н  Л  >^1^  >-^1  ^  ');  или:  ^^  5^Ло1Ц  ^>1^1 
13[^  з[;л^и>;^  1»>^|  ").  Когда  же  упоминаетъ  о  турец* 
комъ  султане,  то  въ  такнхъ  выражен1яхъ,  вакъ  будто  онъ 
считалъ  его  равнымъ  ссбЬ,  наприм'Ьръ:  ^^  ^>*1  (у.^  о^'-^* 
:(^Ф^^^:51^  р^]^|  ^-'^^^ЦЬив  ^^x^^л\^^Лл  с^^)  *)^а  въ  титуле  его 
употребляетъ  т^^  же  самые  эпитеты,  какъ  и  при  своемъ  имени 
^^:^^^  ^)^^.о\^:^^^^^\^'^\:^^^^  ^Ьъ!--,  »).  и  вообще 
ни  въ  чсмъ  у  пего  пе  проглядываетъ  ни  мал'Ьйшаго  стрем* 
лен1я  беззаветно  служить  иптересамъ  Верховной  Порты 
или  ст'Ьспятьсл  вассальною  зависимостью  отт.  нея  въ  своихъ 
международныхъ  отпошешяхъ  къ  сосбдямъ. 

Вотъ  этотъ  своего  рода  либерализмъ,  который  никогда 
по  правился  Порт^  и  въ  прежнихъ  хапахъ,  вероятно,  былъ 
причиною  ея  перасположеп1я  и  къ  Мюрадъ-Гераю.  Если  опъ 
не  питалъ  какнхъ-либо  очень  тирокихъ  замысловъ,  против- 
ныхъ  ивтс'ресамъ  Порты,  и  пе  проявлялъ  энерпи  и  предпрь 
имчивости,  отлпчавшихъ  н^которыхъ  его  предшественнивовъ, 
то  все-таки  опъ  по  уб'Ьждеп1ямъ  свопмъ  пе  былъ  чеюв^^- 
комъ,  готовымъ  душой  и  т']&ломъ  служить  благу  Отоманской 


')  1Ы(1ею,  618  I  ВЗЗ. ')  В.-Зерновъ.  МатерЁала.  стр.670.  ')  1ЬМвт, 
Стр.  680.  V  1Ь|(1ет.  ')  1ЫЛет,  681. 
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импер1и.  Мы  уже  упоминали  о  томъ,  что  Мюрадъ-Герай  не 
долюбливалъ  своего  предшественника,  Селимъ-Герая,  именно 
за  то,  что  онъ  черезчуръ  уже  держалъ  себя  покорно  по  от- 
ношешю  къ  падишаху  османскому  ^).  Положимъ,  что  та* 
кое  парекан1е  на  Селимъ-Герая  могло  происходить  у  Мю- 
радъ  Герая  и  изъ  личнаго  нерасположен1я  къ  нему  за  ю,  какъ 
объясняютъ  крымск1е  историки,  что  тотъ,  сд'Ьлавшись  ха- 
номъ,  постарался  о  высмлкЬ  Мюрадъ-Герая  изъ  деревни  Си- 
раджелы  подальше,  на  Родосъ,  чтобы  самому  быть  спокойнЬе 
отъ  его  соперничества  *),  но  попытка  Мюрадъ-Герая  возста- 
повить  въ  своихъ  влад^п1яхъ  дМств1е  старинныхъ  татар- 
скихъ  законовъ-шдрэ,  ограпичивъ  чрезм']&рное  вл1ян1е  на  всЬ 
д'Ьла  мусульманскаго  шар1ъата,  едва  ли  можетъ  быть  при- 
писана какимъ-оибудь  личпымъ  счотамъ  его  съ  своимъ  не- 
любимымъ  предшественникомъ.  Съ  точки  же  зр1ш1>1  турец- 
кой такая  правительственная  м'Ьра  Мюрадъ-Герая  должна 
была  казаться  не  только  неблагонам'Ьренною  въ  политиче- 
скомъ  смысле,  какъ  стремлен1е  къ  разпомысл1ю  вассала  съ 
своимъ  суверенитетомъ,  но  и  предосудительною,  нечестивою 
въ  смысле  религюзномъ.  И,  въ  самомъ  жЬл%  историки 
утверждаютъ,  что  только  уб'бждепгя  шейха  Вани-эфенди  за- 
ставили Мюрадъ-Герая  отменить  такое  важное  нововведе- 
1110  ').  А  Вани-эфенди  былъ  въ  то  время  зам'&чательный  свя- 
тоша, лично  изв'Ёстный  султану  и  пользовавш1Йся  значитель- 
нымъ  вл1ян1емъ.  При  его  участ1и  одинъ  еврейск1й  хахамъ 
изъ  Смирны  былъ  за  как1Я-то  смуты  приговоренъ  къ  смер- 
ти, и  спасся  только  гЬмъ,  что  принялъ  мусульманство  *). 
Султанъ,  охотясь  въ  окрестностяхъ  Адр1анополя,  за'Ьзжаетъ 
въ  гости  къ  этому  шейху  ^).  Близъ  Адрханополя,  у  стапщи 
Бабаи-Атыкъ  находилась  могила  какого-то  Капбаръ-баба, 
къ  которой  народъ  ходилъ  на  поклонен1е,  какъ  къ  святому 


')  Си.  выше,  стр.    311.    ')  Сень  олаветъ,    185;  Кр.  Нет.,  71  т. 
')  Си.  1ыше,  етр.  312.  ')  Рашнъ,  I:  34  т.  *)  1Ы4вт,  35  г. 
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м'^сту.  Вани-эфепди  иашолъ  это  почитан1е  означевной  мо* 
ГИЛЫ  печостивымъ,  и  посл'&довало  высочайшее  повел%н1е 
срыть  и  уппчгожнть  ее  ').  Вани-эфенди  прнсутствуетъ  при 
наречсп1и  въ  хапы  преемника  Мюрадъ-Герая  и  ооздравля- 
етъ  его  ').  Бол4е  чЬмъ  вЬроятно,  что  Вани-эфенди,  высту- 
павппй  въ  качеств'^  паставпика  и  обличителя  Мюрадъ-Ге- 
рай-хапа,  1;м1;шавшись  въ  д'Ьла  внутреннего  устройства  и 
управлешн  пь  Крыму,  не  преминулъ  поддержать  своимъ  авто- 
ритетомъ  невыгодное  мнЬнгетурсцкаго  правительства  оМю- 
радъ-ГераЬ,  когда  въ  ПортЬ  начали  нсблаговолить  въ  нему. 

Поводы  къ  этому  11еблаговолец1Ю  должны  были  явиться 
раньше  еще  той  неудачной  вампап1и,  послЬ  которой  Мю« 
радъ-Герай  потерялъ  престол  ь.  Существовап1е  же  тавихъ  по- 
водовъ,  при  скудости  св'ЬдЬн1й  о  царствоиап1и  Мюрадъ-Ге- 
рая,  подтверждается  до  п'Ькоторой  степени  однимъ  фавтомъ, 
который  сохранился  въ  принискахъ  на  одномъ  старомъ  ру- 
кописномъ  эк:{емплярЬ  еврейской  бцбл1п,Гсд']&ланныхъ  рукою 
прежпихъ  владЬльцевъ  этого  экземпляра,  караимсвихъ  ста- 
ро;кило1п>  Кри^1а.  Подъ  1679  годомъ  им']Ьется  зам'Ьтва  СА%^ 
дующаго  содор'кап1и:  „11р1Ъхалъ  [[аша  въ  Крымъ  изм'Ьрить 
сады  и  пнпоградники,  чтобы  об.южить  ихъ  опред'Ьленнымъ 
еже10диым'ь  налогомь;  по  это  не  уда.гось  ему^  ').  Весьма 
правлоподобпо,  что  финансовое  затруднен1е  Порты,  о  которомъ 
съ  горестью  пов'Ьствуютъ  туреци1е  историки,  могло  выну- 
дить ое  поискать  источника  доходовъ  п  въ  вассальной  облас- 
ти—пъ  Крым'Ь,  съ  к:мсово10  ц'Ьлыо  II  могъ  быть  отправленъ 
ею  туда  нарочитый  коммиссаръ  для  составлен1я  описи  доход- 
пыхъ  статей.  Едва  лг  эта  фискальная  м-Ьра  могла  быть  осу- 
п^естилена  праиительсгвомъ  Порты  безъ  участ1я  тогдашняго 


*)  1Ы(1ет,  ЗП  г.  *)  Фундук^улу,  II:  87  г.  •)  Выпшска  зтиъ  мм*- 
токъ  сообщена  мн1^  почтспи1^йшимъ  П.  А.  Султанг-Крымъ-Гврее»;  еа« 
мая  же  рукопись,  сод1^ржа1цая  »Т1  8а111Ьтв1)  иренадлежктъ  ееодооИскому 
жителю  С.  А,  Нрыиу. 
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хана,  т.  е.  Мюрадъ-Герая.  Въ  такомъ  случае,  когда  эта 
ы']&ра  не  удалась,  то  Порта  непрем'Ьнно  должна  была  остать- 
ся недовольна  за  это  на  хана:  или  онъ  недостаточное  ока- 
зывалъ  содМств1е  осу1цествлен1Ю  задуманной  операц1и,  или 
даже  прямо  препятствовалъ  этому  осуществлев1ю;  последнее 
даже  бол'Ье  вероятно  и  въ  дух1!  политики  Мюрадъ-Герай- 
хана  относительно  своего  суверена — Порты.  Въ  свое  время 
этотъ  случай  могъ  пройдти  ему  даромъ,  повпосл'Ьдств1и,  при 
новыхъ  неблагопр1ятпыхъ  для  него  обстоятельствах^,  вспом- 
нили и  прежнее  въ  обвинительномъ  нротивъ  него  акгЁ,  по- 
влекшемъ  за  собою  его  отставку. 

Къ  царствовап1ю  Мюрадъ-Герая  же  крымск1е  истори- 
ки относятъ  одно  немаловажное  обстоятельство  въ  отноше- 
п1ихъ  Росс1и  къ  Крыму  н  Высокой  Порт'Ё,  а  именно  то, 
что  съ  его  времени  русское  правительство  перестало  отправ-  I 
лять  своихъ  пословъ  въ  Порту  чеоезъ  Крымъ.  какъ  это  всег- 
да  водилось  прежде,  а  стало  посылать  ихъ  прямо  чрезъ  Укра- 
ину и  Вендоры.  Причиною  этого  было  будто  бы  безчест1е, 
причинен ное^одному  русскому  пос.1у  Мюрадъ-Гераемъ,  кото- 
рый, за  что-то  прогн^^вавшись  на  посла,  вел^лъ  его  поса- 
дить на  деревянную  кобылу,  прииязать  ему  къ  ногамъ  кам- 
ни  вм^юто  стремянъ,  и  въ  такоыъ  вид!»  возить  по  базарамъ  '). 

Справляясь  съ  русскими  источниками,  мы  узнаемъ,  что 
фактъ  самъ  по  себ'Ё  в'Ьренъ,  но  не  вполн'Ь.  ДМствительно, 
правительница  Софья  вел'бла  объявить  хану,  что  москов- 
скихъ  посланниковъ  онъ  уже  не  увидитъ  больше  въ  Кры- 
му,  и  нужные  переговоры  н  пр1емъ  даровъ  будетъ  произво- 
диться на  границ'Ь.  Но  причиною  такого  чуть  не  диплома- 
тическаго  разрыва  было  поведсше  не  самого  хана  Мюрадъ- 
Герая,  а  его  нур-э  1-дина  Сеъадетъ-Герая:  въ  1682  году 
царскШ    посланникъ   Таракановъ   далъ   знать   изъ  Крыма, 


')  Семь  плаветъ,  189;  Кр.^Иет.,  7)  т.;  Гюльбуи-тавъ,  73. 
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что  нур-эд-динъ,  для  получешя  подарковъ,  вел'Ьлъ  схватить 
его,  привести  на  ковюшею,  бить  обухомъ,  приводить  жъ 
огвю  и  стращать  всикими  муками  ^).  Между  тЬыъ  изъ  весь- 
ма обстоятельна  го  и  подробнаго  статеВнаго  списка  столь- 
ника Васил1я  Тяпкина  и  дьяка  Никиты  Зотова,  правив- 
шихъ  посольство  въ  Крыму  только  одпимъ  годомъ  раньше 
Тараканова,  пЬть  ничего  похожаго  на  такое  варварское 
о  фащен1е,  па  которое  жаловался  своему  правительству  по- 
сл'ЬднШ;  личность  же  и  обхожден1е  самого  хана  представ- 
ляются у  ппхъ  въ  самомъ^  можно  сказать,  привлекатель- 
помъ  иидЬ.  Въ  то  время  какъ  ханск1С  чиновники  говорили 
съ  нашими  послами  иногда  „зЬло  запалчиво,  острыми  и 
гордыми  слонами,  которые  трудно  п  писап1Ю  предать**  \  или 
говорили  цсъ  сердцемъ  и  съ  шумомъ" "),  ханъ  на  ауд1енц1яхъ 
всегда  нхъ  „слушалъ  прилежно  и  милостиво"  ^),  а  ,выслу- 
шавъ  говорилъ  тихо  и  милостиво  усмЬхаючись"  *).  Хавъ 
этотъ,  „желаючн  . . .  съ  Белпкимъ  Госуда])емъ  (московсвимъ) 
дружбы  и  любви,  и:июлилъ  оставить  древше  обычаи  палаты 
своей",  пе  вслЬьъ  погламъ  „безчсстнаго  принужден1я  чинить", 
состоявшаго  въ  томъ,  что  обыкновенно  пословъ  брали  двое 
приставонъ  за  шею  и  наклоняли  пхъ  головами  до  земли; 
а  Тлпкинъ  съ  Зотовым  ь  кляпялпсь  хану  „по  воли  своей*  •). 
Соворшниъ  клятвеиииЗ  обрядъ  ц'Ьловашемъ  Куръана  и  пе- 
редавъ  шертпую  грамоту  непрямо  въ  руки  нашимъ  носламъ, 
а  чрезъ  своего  бли;княго  человЬка,  ханъ  просилъ  ихъ  не 
оскорбляться,  такъ  какъ  „самому  ево  ханоиу  величеству  изъ 
свопхъ  рукъ  длл  страху  мороваго  пов'Ьтртя  отдать  не  го- 
литца,  а  пе  для  как1е  гордости  и  нелюбви"  ').  А  когда 
послы  т])сбовали,  чтобы  Мюрадъ-Герай  поклялся  за  буду- 
ни1хъ    хапоиъ    и  брат1*ю    пхъ,    то  онъ,  отказавъ    въ  этомъ, 


')  Соловьевъ.    Ист.  Рошж.    XIV:  36.    *)  Зап.  Од.  Общ.,  П:    582. 
';1Ы1.  611.  *;1ЬИ.,613.  МЫ!,  62{5.  *)  1Ы(1вт,  637.  ')  [ЬЫеш.  638, 
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весьма  резонно  заявилъ:  „Почему  де  намъ,  по  смерти  своей, 
правду  сердецъ  ихъ  и  крепость  в'Ьрм  въ  душахъ  ихъ  ьЬ- 
дать;  о  томъ  де  вамъ  и  говорить  соромъ.  И  выговоря, 
разем^^ялся  и  молвилъ:  на  семъ  де  св'Ьг]^  мало  того  обр'Ь- 
тается,  гд']^  бъ  государск1е  насл'Ьдники  содержали  правду 
предковъ  своихъ"  ').  ПослЬдняя  шутка  Мюрадъ-Герая  отзы- 
вается т^мъ  же  самымъ  добродушвымъ  скептицизмомь,  ка*^ 
кимъ  проникнута  и  его  р^чь  къ  своимъ  мурзамъ,  когда  тк 
всполошились  при  изв']Бст1и  объ  отставке  его  и  клались  въ 
в'Ьчной  в^Брности  и  преданности  ему. 

Равнымъ  образомъ  и  о  пур-эд-дин'б,  будто-бы  изоби- 
д'Ьвшемъ  Тараканова,  Тяпкинъ  и  Зотовъ  отзываются  съ 
великою  похвалою,  говоря:  „Нурадынъ  Саадетъ-Гирей-сал- 
танъ  молодъ,  л^тъ  въ  30,  лицомъ  добръ,  однимъ  глазомъ 
кривъ,  ростомъ  повысокъ;  раэуменъ  и  еъраэговорахь  ласновъ^  '). 
Что  онъ  такъ  грубо  поступилъ  съ  Таракановымъ,  то  это 
могло  быть  и  нам'Ьревно  сочинено  Таракановымъ,  или  же 
самъ  Таракановъ  довелъ  до  этого,  ибо  васчотъ  Тарака- 
нова мы  паходимъ  въ  крымскихъ  документахъ  жалобу,  что 
опъ  недобросов1>стно  поступалъ  въ  сношен1яхъ  съ  крымца- 
ми  и  самымъ  наглымъ  образомъ  обмапывалъ  ихъ:  взявши, 
напри  м'И^ръ,  на  выкупъ  пл'Ьнныхъ  въ  долгъ,  онъ  обФщалъ 
отдать  выкупную  сумму  поочередно  то  въ  одномъ  м'ЬсгЬ,  то 
въ  другомъ,  пока  наконецъ  не  у^халъ,  вовсе  ничего  не  запла- 
тивши. Везирь  СелимъТерай-хана,  Бегадыръ-ага,  писавш1й 
объ  этомъ  князю  В.  В.  Голицыну,  оканчиваетъ  письмо  та- 
кими словами:  Д'&лать  несправедливость,  не  отдавая  взя- 
тыхъ  въ  долгъ  денегъ — это  неподходящее  дружб*!  и  брат- 
ству д-Ьдо!"  '). 

Да  и  вообще  въ  то  время  снои1ев1я  съ  крымцами,  какъ 
говоритъ  нашъ  историкъ,  становились  невыносимее,  ,|П0  м^р^ 
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того  кавъ  въ  Москве  становились  бол'Ье  чувствительними 
къ  народной  чести,  бол']&е  привычными  къ  обращешю  съ 
цивилизованными  пародами^  ^).  Правильнее  это  надо  пони- 
мать тавиыъ  образомъ:  московсБ1е  люди  не  то  чтобы,  отъ 
обращен1я  съ  цивилизованными  народами,  сами  сд^^лались 
очень  деликатны  и  требовательны  въ  тонкостяхъ  обращев1я, 
а  только  они  перестали  безропотно  сносить,  какъ  было  преж- 
де, неделикатность  и  грубость  маперъ  татарской  аристовра- 
т]и  и  чиновниковъ,  съ  которыми  имъ  приходилось  имЪть 
Л']^ло,  но  на  дерзк1я  выходки  отв'&чали  такими  же  дерзостя- 
ми и  гЁмъ  смиряли  нахаловъ.  На  это  не  разъ  указывается 
въ  статейномъ  списк'Ь  Тяпкина  и  Зотова.  .И  будетъ  вы 
впродъ  станете  намъ  так1е  свои  нелепые  слова  изпущать 
и  на  насъ  кричать",  говорили  они  ближнимъ  хавовымъ  лю- 
дямъ,  „и  сами  говорить  не  хочемъ  и  пойдемъ  вонъ,  и  впредь 
къ  вамъ  въ  ответь  не  поЬдсмъ,  хотя  и  звать  будете...  И 
бусурманы,  выслушавъ  наши  слова,  умолкли  гораздо  и  уча- 
ли  насъ  вопрошать  тихо  и  любовно" ').  А  въ  другой  разъ 
послы  говорятъ:  ,И  вставъ  мы  съ  м^ста  своего,  осердясь 
на  нихъ  (ближнихъ  ханскихъ  людей)  и  не  поклонясь  имъ 
пошли-было  отъ  пихъ  вонъ,  и  они  насъ  удержали,  я  ело* 
вами  тихими  уговаривали,  чтобъ  мы  на  нихъ  не  гн'Ьвились 
и  говорили  съ  ними  покладно" "). 

Источи икомъ  такого  самоув'бреннаго  обращев1я  съ  та- 
тарами у  московскихъ  пословъ  было  справедливое  гордели- 
вое сознан1е  силы  своего  государства,  чувствительное  дока« 
зательство  которой  въ  недавнихъ  поб'Ёдахъ  надъ  турками 
и  вм'&ст'Ё  надъ  татарами  было,  безъ  соин1}Н1Я,  еще  памятно 
крымцамъ;  да  и  сами  послы  не  преминули  напомнить  объ 
этомъ,  сказавъ  Вели-шахъ-мурз4:  Дозналъ  салтанъ  тур- 
ской    и  везирь    войско   Царского   Величества    подъ    Чиги- 


')  Со^овьевъ,    XIV:    36.    ')    Зао.    Од.    Общ.,    П:    610.    *)    1Ы4.» 
634—635. 


КРЫМСКОЕ  ХАНОТВО.  603 

ринымъ   и  на  горахъ   чигириескихъ,    гд'Ь  турковъ  пропало 
больше  300,000«  '). 

При  такой  взаимной  неуступчивости  договаривавшихся 
сторонъ  вак1я-нибудь  новыя  неблагопр1ятныя  для  мира  об- 
стоятельства могли  опять  произвести  взаимное,  какъ  гово- 
рится на  дипломатическомъ  язык'Ь,  охлажден1е  между  Моск- 
вою и  Крыиомъ  и  даже  вызвать  как1я-пибудь  недоразум'Ьн1я 
между  ними.  Этимъ  и  надо  объяснить,  что  между  ярлы- 
ками Мюрадъ-Герая  къ  царю  бсодору  Алекс^вичу  есть 
одинъ  писанный  въ  ребНу-ль-аввел*!»  1093  »въ  мартЬ-апрЬ- 
л^  1682  года,  въ  которомъ  ханъ  довольно  прямо  высказы- 
ваетъ  недовольство  на  отношен1я  къ  нему  московскаго  пра- 
вительства. Такъ,  наприм^^ръ,  опъ  жалуется,  что  присылае- 
мыя  шубы  плохи,  коротки,  ничего  не  стоять;  что  послы 
царск]е  или  вовсе  не  отдаютъ,  кому  слбдуетъ  изъ  крымска- 
го  вельможества,  подарковъ  или  же  отдаютъ  несполна,  утаи- 
вая половину  прнсылаемыхъ  депегъ.  Онъ  претендуетъ  дал'Ье, 
что  русское  правительство,  вопреки  договору,  не  обуздыва- 
етъ  козаковъ  и  калыыковъ,  которые  продолжаютъ  попреж- 
нему  производить  разбои  въ  его  влад'Ьн1Яхъ.  Наконецъ,  по 
поводу  слуховъ^о  насильственномъ  обращен1и  въ  Москве 
мусульманскихъ  пл^нниковъ  въ  христ1анство,  говорить,  что 
это  не  прилично  государямъ;  что  у  нихъ,  обоихъ  падиша* 
ховъ,  в^ры  исламской  т.  е.  у  хана  и  турецкаго  султана, 
многое  множество  хриспанскихъ  подданныхъ,  по  что  ихъ 
насильно    не   заставляютъ   д^Ьлаться    мусульманами — ^^Цш« 

^^^[м^^  ч1аЛ^  ^^^  ^^ — .Въ заключете  онъ,  поэтому  по- 
следнему пункту,  изрекаетъ  такую  угрозу.  „Если*,  говорить, 
„вы,  братъ  мой  и  большой  мой  другъ,  станете  причинять 
насил1я  гЬмъ  мусульманамъ,  чтобы  они  стали  христ1анами, 
и  будете  ссылать  ихъ   въ  отдаленныя  м'Ьста  жительства,  то 
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я,  велик1й  падишахъ  Мюрадъ-Герай-ханъ,  тоже  велю  под- 
вергать насил'ямъ  весь  находящ1йся  въ  мовхъ  вдад^Ьв1яхъ 
христ1анск1й  народъ,  заставлять  его  обращаться  въ  мусуль- 
манство и  яестоко  наказывать  противнивовъ;  находящуюся  въ 
шоей  столнц']^  Бакча-Сара*]^  большую  церковь  Мар1и  велю 
разрушить,  а  поповъ  ея  казнить,  да  и  вообще  велю  разо- 
рить ъсЬ  церкви.  Я  грамотою  и  чрезъ  посла  дамъ  знать 
благополучному  и  великому  падишаху  хункяру,  чтобы  и 
онъ,  ради  вящшеб  ревности  къ  великой  в'Ьр'Ь  нашей,  ве- 
л'Ьлъ  творить  жестокости  вс^мъ  хрисланамъ,  вс^мъ  нахо* 
дящнмся  въ  Херусалим*]^  и  въ  Стамбул'Ь  попамъ  и  патр1ар- 
хамъ,  и  заставить  ихъ  д'блаться  мусульманами!'' — ^А  всл^Ьдъ 
за  такою  запальчивою  тирадою^  ханская  грамота  продол- 
жается опять  въ  спокойномъ  уже  тон^Ь,  любезно  напоминая 
объ  исправной  присылк'Ь  казны  и  поминковъ  по  реестру, 
составленному  при  Бегадыръ-Герай-хан'Ь  ^). 

Но  отъ  простого  выражен1я  н^Ькоторыхъ  неудовольствШ 
еще  далеко  до  полнаго  разрыва  между  двумя  государствами. 
И  во  вс'Ьхъ  посл1}дующихъ  ярлыкахъ  Мю|>адъ-Герая  къ 
московскому  царю,  изъ  коихъ  одинъ  писанъ  даже  въ  рама- 
зан^Ь  1 094 «въ  септ.  1683  г.,  т.  е.  наканун'Ь  отставки  хана, 
попрежнему  въсамыхъ  благоприличныхъ  вираже Н1яхъ  трак- 
туется о  пзаимпой  дружб'Ь  и  почтен1и  и  высказывается  упо- 
ван1е  на  продолжен1е  этихъ  чувствъ  на  будущее  время. 

Остается  непоиятнымъ^  почему  крымски мъ  историкамъ 
захотелось  вышеозначенный  фактъ  прекращен1я  отправки 
москоискихъ  пословъ  черезъ  Брымъ  приписать  неблаговид- 
ному поступку  Мюрадъ-Герая:  разв'Ь,  можетъ  быть,  имъ  каза- 
лось это  великимъ  и  досгойпымъ  памяти  исторш  подвигомъ, 
такъ  какъ  они  жили  и  писали  въ  то  время,  когда  русское  имя 
стало  грозно   для    крымскихъ  татаръ,    что   имъ  оставалось 


^)  В.-Зервовг,  Матер1алы,  №  261. 


КРЫМСКОЕ   ХАНСТВО.  606 

ут^^шаться  лишь  одними  воспоминанхями  опрежнихъ  вреие- 
нахъ,  когда,  молъ,  и  татаре  могли  безнаказанно  оскорблять 
и  унижать  это  имя.  Авторг  же  часто  упоминаемаго  у  насъ 
сочинен1я  „Гюльбупи-хапанъ*'  объясвяегъ  этотъ  поступокъ 
Мюрадъ-Герая  гЬмъ,  что  онъ  совершилъ  его  въ  пьяномъ 
С0СТ0ЯН1И  ^).  Но  относительно  слабости  Мюрадъ-Герая  къ 
хмельнымъ  вапиткамъ  крымскхе  историки  несогласны  меж- 
ду собою:  одни  утверждають,  что  опъ  будто  бы  напивался 
дотого,  что  пи  встать,  ни  двинуться  не  могъ  ');  а  по  сви* 
Д']&тельству  другихъ  онъ  былъ  ^добродушный,  почти-что  свя- 
той,  богоугодный  благочестйвецъ  и  набожный  государь^  — 

с5^ь|  оЬ^Ь  ^^с^  Ди  ]^и\\  ^[жишл  о^^ш,А^о^»  АН)  кЗз  ^^  1>^~  *)- 
Во  всякомъ  случа^^,  если  въ  этомъ  обвиненхи  и  есть  доля 
правды,  то  она,  видимо,  преувеличена.  Странно  въ  самомъ 
Д'бл^,  что  на  это  вЪть  даже  и  намека  у  нашихъ  пословъ 
Тяпкина  и  Зотова,  которые  долго  жили  въ  Бакча-Сара!), 
часто  впд'Ьлись  съ  самимъ  ханомъ  и  обо  всемъ  „тайнымъ 
обычаемъ  пров'Ьдывали  всячески''  *). — Трудно  допустить,  что- 
бы опи  никогда  не  могли  зам'Ьтить  признаковъ  означенной 
страсти  хана,  или  не  могли  слышать  объ  этомъ  ва  сторон'Ь, 
особливо  при  ихъ-то  наблюдательности  и  оборотливости.  Прав- 
да, что  въ  упомянутомъ  выше  обширномъ  ярлык'Ь  Мюрадъ- 
Герая  къ  царю  веодору  Алексеевичу  раза  два  уноминается, 
между  прочймъ,  и  о  присылке  %ор9ьл$си^^А^1^ул. — *);  но  от- 
сюда можно  заключить  только,  что  ханъ  не  стеснялся  му- 
сульманскою обрядовою  щепетильностью  въ  употреблет'и  за- 
прещенныхъ  напитковъ,  какъ  принадлежности  весел ыхъ  пир- 
шествъ,  до  которыхъ  онъ  былъ  охотникъ,  „гордясь**,  по  сло- 
вамъ  Сейидъ-Мухаммедъ-Рйзы,  „своею  приверженностью  къ 


*;  Гюльбунм-хананъ,  73.  *)  Сень  пливтъ,  186;  Кр.  Ист.,  72  т. 
*)  Таихм-МухамивДьТерай,  6  т.  *)  Зюмк!  Од.  Общ.,  II:  643. 
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чингизсвииъ  обычаямъ'  ').  Съ  пусульмавсво- благочестивой 
точки  зр'Ье1я  поздн'Ьйшаго  историка,  эти  обычаи  были  пус- 
тые — о  'шЛ:ф>  *'ЛкЬ  0  9^1 — ;но  современнымъ  Мюрадъ-Герай- 

хану  эмирамъ  и  аявамъ  эта-то  его  привержеоность  къ  своей 
татарской  старин^Ь  особенно  и  нравилась,  такъ  что  они 
почитали   его   больше    вс^хъ   другихъ   членовъ  его  рода.— 

I^^^\  ^^а^\  ^и©!  •^Ь^  с>Хм»и  ^;Ь^\  а^\  ^Ц-  ик— "). 

Поэтому  не  удивительно,  что  когда  въ  султанской  Пор- 
гЬ  р'Ьшено  было  лишить  Мюрадъ-Герая  ханскаго  зван1я.  и 
стали  выбирать  ему  дреемни^са,  то  втечете  ц'Ьлой  нелйли 
не  могли  отыскать  такого:  кому  изъ  султановъ  Герайскаго 
дома  ни  предлагали  ханскаго  трона .  всЬ  отказывались, 
говоря:  ,,Какъ  намъ  посягнрь  противъ  этого  хана?!**  Толь- 
ко  Хаджи-Герай,  кажется  давно  втайн'Ь  жаждавшШ  поцар* 
ствовать,  принялъ  предложен]^  Тогда  Мюрадъ-Герая  окон- 
чательно  отр']&шили,  назначивъ  на  его  мЪсто  Хаджи-Герая  *)• 

Невольно  раждается  вопросъ,  почему  Мюрадъ-Герай- 
ханъ  такъ  легко  покорился  своей  участи^  а  не  восдользо- 
вался  своею  популярностью  среди  своего  народа ,  чтобы 
дать  отпоръ  капризу  султанскаго  правительства  и  явно 
отказаться  отъ  повиновен1я  его  вол^.  Прежде  всего  это 
могло  случиться  просто  отъ  нерешительности  характера 
Мюрадъ-Герая.  Питая  въ  Аут^  чувство  независимости  и 
проявляя  его  въ  д'Ьлахъ  внутренняго  управленхя,  онъ  одна- 
ко же  не  им'Ёлъ  духа  взяться  за  а/Ьло  полнаго  осуществле- 
Н1Я  самостоятельности  Ерымскаго  ханства  путемъ  открытой 
борьбы  съ  суверевитетомъ  Порты,  борьбы,  шансы  которой 
были  неизвестны.  А  главная  причина  такой  покорности 
Мюрадъ-Герая  воле   Порты  откровенно    высказана   имъ  въ 
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татаръ  въ  приверженности  ихъ  и  необыкновенное  ихъ  вЬ- 
роломство,  о  которомъ  онъ  зналъ,  должно  быть,  по  опыту. 
Ерымск1е  историки,  паприм'Ьръ,  категорически,  хотя,  мо- 
жетъ  быть,  и  преувеличепно  говорятъ,  что  Мюрадъ-Герай 
любилъ  покутить  вм'1ст']&  съ  своими  эмирами  и  аянами, 
напиваясь  иногда  до  безчувств1я,  и  т^^мъ  особенно  при- 
шолся  по  нраву  всЪмъ  татарамъ  ^).  Очень  можетъ  быть, 
онъ  и  самъ,  какъ  умный  челов']&къ,  до  изв']^стной  степени 
сознавалъ  это,  и  потому  такъ  равнодушно  относился  къ 
выражешямъ  горячей  любви  къ  нему  его  приближенныхъ 
вельможъ  татарскихъ.  Ему  хорошо  и  весело  жилось  съ  эти- 
ми беками  и  мурзами  у  себя  дома,  въ  Крыму,  въ  спокойное 
время;  но  чтобы  онъ  могъ  на  нихъ  положиться  и  въ  кри- 
тическую минуту  опасности,  до  этого  было  еще  далеко,  г1мъ 
бол']§е  что  среди  крымской  зпати  были  приверженцы  Селимъ- 
Герай-хана,  предм'Ьстника  Мюрадъ-Герая,  съ  которымъ  они 
не  были  въ  хорошихъ  отношен1яхъ. 

Отрешенному _Мюрадъ-Гераю  ;^казано  было  жить  ^Iъ  Ям^ 
болу  съ  годовымъ  окла^омъ^  въ_4000  юковъ  акчэ  '). 

Шумъ  татарской  орды,  вызванный  сменою  Мюрадъ- 
Герая,  еще  разъ  показалъ  ПоргЬ^  сколь  не  удобно  для  нея, 
чтобы  ханск]й  постъ  въ  Брыму  занимало  лицо  популярное 
и  любимое  у  своихъ  подданныхъ.  Вотъ  почему  она_не  хо- 
тела опять  возвести  на  него^  наприм'Ьръ,  Селимъ-Герая,  а 
сперва  искала  подходящаго  ей  челов'бка  между  второстепен- 


*)  Сень  оланетъ,  182;  Кр.  Ист.,  72  г.  ')  Фундумулу,  П:  87  г.— 
ТурецкИ  ютор^къ,  иежду  арочмъ.  лр1совокуоляетг,  что  будто  бы  Мю- 
{^адЪ'Герай  былъ  отправленъ  яля  водворен{я  въ  укааанномъ  иит-Ь  Ж1- 
тельетва  въ  Яиболу  «съ  одаваъ  ваъ  агъ  сердарь  аааиа,  июгюрдареиъ 
Мухаинедъ-агою»,  1начвтъ  оряио  съ  театра  войны,  «т-оодъ  Варадвва», 
по  еловаиъ  другого  всторшка  (Гюльбуня-хананъ,  72);  но  ато  не  вогла- 
еуотся  еъ  блнакниъ  ко  вреиевн  отставки  хава  ярлыконъ  его,  на  кото- 
ронъ  аиаянтся,  что  онъ  ваовоанг  «вг  Бакчв-Сара-Ь,  въ  конц%  яияца  ра- 
■ааава  1094»  (В.-Зервовг,  Матер1алы,  №  270,  стр.  711),  а  отетавка 
последовала  въ  шеввал^.  Затрудняясь  объяснвть  ато  ярот1вор%ч1е  шсточ- 
■вковъ,  ечштаю  однако  же  нужяынъ  констатировать  его. 
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ными  кандидатами  и  очень  была  рада,  что  Хаджи-Герай  вы- 
звался принять  ея  предложен1е,  отъ  котораго  отказались  вс% 
друпе  наличные  члены  дома  Гераевъ.  Онъ  уже  доказалъ 
на  д'Ьл'Ь  свою  готовность  бытъ  на  послугахъ  у  султанскаго 
правительства,  потону  что  „сабля  его  была  хл']^бъ  его^ — 
^^^  л}^]  ^у^;)  ^^|«и» — ,  по  выражен1ю  одвого  крымскаго  исто- 
рика ^).  Другое  удобство  этого  челов'Ька  составляла  непо- 
пулярность его  среди  татаръ:  чрезъ  это  онъ  являлся  без- 
услопнымъ  креатурою  Порты,  составлявшей  единственную  опо- 
ру для  его  невавистной  народу  власти.  Но  не  заставивш1Я 
долго  ждать  себя  обстоятельства  какъ  нельзя  бол'Ье  обнару- 
жили ошибочный  анахронизмъ  политики,  которой  Порта  до 
сихъ  поръ  придерживалась  относительно  Крыма  и  думала 
держаться  теперь,  не  понявъ  измылившихся  услов1й,  съ  ко- 
торыми   надо  было  теперь  считаться,  или  же  самоуверенно 

игнорируя   эти    УСЛ0В1Я. 

Хаджи-Герай  II  (окт.  1683 — 1юнь  1684)  былъ  въ  соб- 
ственномъ  смысли  карьеристъ,  какъ  это  выказалось  въ  его^ 
необыкновенномъ  старан1и  выслужиться  предъ  турками,  въ 
то  время  какъ  Мюрадъ-Герай  былъ  равнодушенъ  къ  ходу 
кампан1и,  въ  которой  онъ  участвовалъ  лишь  по  необходимо- 
сти. Но,  добившись  ханскаго  зван1я  саблей,   по  выражешю 

крымскпхъ  историковъ — к^и^уС/^  *Ь1 4^1* — *),  т.  е.,  следо- 
вательно, не  законнымъ  порядкомъ  и  не  по  праву,  этотъ 
самонадеянный  выскочка  вызвалъ  противъ  себя  сперва  глу- 
хое  негодованхе,  а  потомъ  и  открытое  возстан1е,  главными 
зачинщиками  котораго  были  ширинск1е  беи  и  мурзы.  Они 
собрали  сходку  у  Ак-Кая^  пригласили  туда  калгу,  а  также 
ханскую  лейбъ-гвард1Ю,  капы- кулу  и  сейменовъ  съ  Багадыръ- 
агою  во  главе,  и  поклялись  на  Буръане  свергнуть  нелюбого 
имъ  хана.  Затемъ  они  ^^лынули ^в^ ^5акч^  воршцись 

въ  ханск1й  дворецъ,  разграбили  имущество  хана  и  осквер- 


^)  Гюльбуня-хаванъ,  73.  ')  Кр.  Ист.,  73  т. 
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^ли  своинъ  вторженхемъ ,  харемъ  его.  Брошенный  всЬин 
своими  людьми,  Хаджи-Герай  едва  спасся,  убЪжавъ  въсо- 
провожден1и  трехъ  или  четырехъ  черкесскихъ  рабовъ  своихъ 
и  запершись  въ  Манку п']^  ')• 

Если  верить  Давиду  Лехно,  то  крайнее  раздражен1е  про- 
тивъ  Хаджи-Герая  вызвано  было  гЬмъ,  что  онъ  ненавид']^лъ 
своихъ  вельможъ  и  будто  бы,  по  уговору  съ  верховнымъ 
везиремъ  Кара  Мустафа-пашою,  нам'Ьревался  даже  совс&мъ 
истребить  ихъ;  а  кром!}  того  онъ  былъ  еще  скряга  и  сребро- 
любецЪ].  такъ  что  продавалъ  за  деньги  всЬ  государственныя 
должности,  требовалъ  ежегоднаго  налога  съ  судей;  прекра- 
тилъ  выдачу  жалованья  и  пснс1и  прежде  получавшимъ  ихъ 
отъ  хана  и,  накопецъ,  ничего  не  уд']Ьлилъ,  вопреки  обычаю, 
сановникамъ  и  вельможамъ  изъ  подарковъ,  полученныхъ  имъ 
отъ  русскихъ  ').  Это  объяснен1е  причины  бунта  крымцевъ 
противъ  Хаджи-Герая  не  лишено  правдоподоб1я,  потому  что 
въ  немъ  приняли  участ1е  растительно  ъсЬ:  даже  собственные 
капы-куду  и  сеОмены  ханск1е  вошли    въ  стачку  съ  ширин- 


')  Тар>х1-Му1ан«едъ-Герай,  11г.  &/•;  Сень  о^аве^ъ,  190 — 191;  Кр. 
Ист..  74  г.;  Гкиьб7В1-ханавЪ|  74.— ЗанЪчательео,  что  всЬ  югорт  ука- 
аываютъ  па  Мавкуиг,  жакъ  оа  н^ото  у61>ж1ща  Хаджв-Герая;  а  между 
т1нъ  БровевекИ,  бывшИ  танг  въ  кояц%  XVI  В'Ька,  ввд^лъ  одя-Ь  развал- 
пы  (Кепоевъ,  КрыасвИ  сборввкъ,  стр.  279 — 281),  ютя  Ввтсевъ  гово- 
рвтъ,  что  иоо^^  пожара,  бывшаго  въ  Мавжуа%  въ  1594  шля  1593  г., 
городъ  орвшолъ  въ  уоадокъ,  но  крепость  его  еще  счшталась  важною  в 
санянъ  ханаиъ  въ  снутвыя  времена  служвла  уб^жвщежъ  в  храннлвщенъ 
нхъ  совроввщъ  (1Ы(1ет,  стр.  289).  •)  А.  Я.  Гаркавв,  Отрывка  наъ  неторвч.  соч. 
Лавяда  Иехно»  орн  отчете  йно.  Публ.  Бнбл.  аа  1882  г.  Стр.  5 — 6.  Эти  во- 
даркн  врнелавы  была  не  отъ  руссквхъ,  а  отъ  Порты»  въ  колнчеств'Ь 
10,000  червовцевъ    про  особенвонъ    любеэнонъ    онсьн!  еултанскоаъ — 

<^^  •-/♦^  *'^^  О^— (Тарнхя-Мухаииедъ-Гера1,  11  г.).  Любооытво, 
вакъ  Лыво  объясняет!  воанякновен1е  обязательства  руосннхъ  давать 
Крынсквнъ  хананъ  дороНе  оодаркя.  Царь  Мошкова.  говорнтъ  Лехыо,  но- 
пался  однажды  къ  Крыискону  хану  въ  плЪвъ.  н  для  увнжен1я  егояестя 
ему  дали  пару  воловъ  и  заставили  е%о  пахать  ими  землю;  но 
аат^къ  это  было  замп^нено  ежегодный  нодарнаин  хану  (Ор.  ей.,  8). 
Нееонн^нно,  что  ата  небылица  есть  некаженвый  отголосокъ  народнаго  оре- 
дан1я  о  двухъ  раалнчныхъ  нсторнчесннхъ  фактахъ^о  ругательно»  яр- 
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твенникамъ  нрисылалъ  письма,  въ  которыхъ  давалъ  знать  о 
омъ,  что  ему  дЪлаютъ  приглашев1е  изъ  Порты.  Они  же 
обрали  татарское  войско  и  пошли  на  Крымскаго  хана  Хаджи- 
'ерая  да  и  говорять  ему:  „Мы  тебя  не  принимаемъ  на  хан- 
гво  и,  коли  понадобится^  ми  готовы^  пожалуй,  и  сражать- 
я  изъ-за  этого^.  Очаковск!й  комендантъ,  везирь  Сары  Су- 
ейманъ-паша  донесъ  Порогу  Счаст1я,  что,  молъ,  татарене 
ускаютъ  новаго  хана  занять  тронъ  въ  Бакчэ-Сара'Ь,  а  тре- 
уютъ  въ  ханы  Селимъ-Герая.  На  этомъ  основан1и  и  былъ  из- 
вмъ  высочайш1й  указъ,  повел'Ьвавш1й  большому  конюшему, 
к>швакъ  Реджебъ-аг%  привезти  Селимъ-Герая^  ^).  Изъ  это- 
о  видно,  что  Порта,  подъ  давлен1емъ  обстоятельствъ,  са- 
[а  помышляла  о  вторичномъ  возведенхи  на  ханство  Селимъ* 
*ерая;  а  его  неосторожная  переписка  съ  своими  крымскн- 
[В  приверженцами  окончательно  могла  вскружить  имъ  го- 
[овы,  такъ  какъ  они  наперсдъ  были  уже  ув'Ьрены  въ  усп']^- 
сФ  своихъ  матежныхъ  замысловъ. 

Селимъ-Герай,  д'ЬйствительнО;  вскор^Ь  привезенъ  былъ 
гъ  Адр1аиополь,  торжественно  былъ  встр-Ьченъ,  опять  полу- 
1ялъ  отъ  султана  ханскую  инвеституру  въ  церемонной  ау- 
11енц1и  и  немедленно  отпущенъ  въ  свои  влад']&н1я  ').  Узнавъ 
>  случившемся,  Хаджи-1\'рУ[|^  поел* ^^евяти1^^^  пре- 

5ыван]я  своего  въ  Крыму,  сЬлъ  на  корабль  и  отплылъ  въ 
[;тамбулЪ|  откуда  былъ  потомъ  поолацъ  дальше  на  о.  Родосъ 
въ  реджеб^Ь  1095  — въ1юн*  1684  г.  '^^  гд'Ь  сцустя  пять  лЪтъ 
в  умеръ  *). 

Селимъ-Герай  (1684—1691)  удостоился  особенныхъ  по- 
вестей при  вторичномъ  сьоемъ  назначен1и  въ  ханы.  Такое 
задабривая1е  новаго  иравптеля  Крыма  объясняется  тогдаш- 
вимъ  незавидным  ь   состо;!П1емъ   д'Ьлъ  Отоманской   имоерш, 


')  Фундуму'}'  II:  10'  г.  &  г.  ')  Фундумулу,  Ьоео  е1Шо;  Ра- 
шиг.  I:  И1  г.  *)  Свньплаяетъ,  ^9^.  *)  Самыиамаъ,  1*1;  Кр.  Ввг., 
74  г. 
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цами,  съ  которыми  они  постоанно  враждовали  обыкновенно  ^). 

Историкъ  Муха  мне дъ*Герай,  по  поводу  см'Ьны  Хадаки- 
Герай-хана,  изъ  принципа  предается  такимъ  печальнымъ  раз- 
иышлен1яиъ:  Дакъ  какъ  крымцы  съ  Хаджи-Герай-ханохъ 
не  поладили,  то  подали  въ  Порогъ  Счаст1я  просьбу,  и  его 
отставка  признана  была  ц^^лесообразною,  ибо  султанъ  Му- 
хаммедъ  по  нерад'Ён1Ю  не  соизволилъ  сказать,  что,  молъ,  по 
закону  муханиедову  не  подобаетъ  отставка  государямъ  ислам- 
скимъ,  а  надлежитъ  произвесть  разсл^Ьдован1е,  и  если  ока- 
жется какое-либо  преступлен1е  со  стороны  хана,  то  по  за-» 
кону  должно  быть  и  взыскано;  а  то  поступили  по  просьбе 
и  заявленш  какого-нибудь  нагдаго  татарина  или  турка,  безъ 
дальнихъ  разсужден1й''  '). 

Гаммеръ  подозр^ваетъ  сыновей  Селимъ-Герая,  что  они, 
занимая  посты  калгн  и  нур-эд-дина,  вызвали  мятежъ  въ 
выгодахъ  своего  отца  ").  Это  подозр&ше  не  совс^мъ  беа- 
основательно.  Фундуклулу,  по  крайней  мЬр'Ь,  слЬдующимъ 
образомъ  говорить  о  вторичномъ  воцарен1и  Селима.  ^Зато* 
ченный  въ  Родосъ  прежнхй  татарский  ханъ  Селимъ-Герай- 
ханъ  былъ  очень  подвижной  старикъ,  им'6вш1й  много  Д'Ьтей 
И  подручниковъ    въ  Крыму.    Онъ   своимъ   протеже   и  род- 


лык%  Сахыбъ-Герай-хана  I  къ  царю  Ивану  ГУ  Гроавону  въ  1541  году 
(Си.  выше.  стр.  АН)  ш  объ  7станов1ев1в  давш  подъ  виенъ  тышъ  орв 
Дев1атг-Герай-хап1^  I  въ  1571  году  (См.  выше,  стр.  427 — 429). 
')  Г.  Говордзъ  совершенно  недоуи^ваетъ  о  прнчнн'Ь  еверженЫ  Хаджк- 
Герая  в  говорвтЬ|  что  она  «18  по!  тегу  о1еаг»  (Ор.  ей.,  563)  Гааиеръ 
же  опять  напуталъ:  начавъ  говорвть  о  Хаджв-Гера11,  сбился  оотонъ  на 
Мюрад^Герая.  Въ  беасЪ.  (I.  Оаш.  В.  онъ  совершенно  праввльно  напвоалЪ| 
что  «010  тог  е1п{^еп  Мопа(Ьеп  тог^еоошшене  Летиигипд  Льв  СЬапа  Дег 
Кг1ш  сгизргоиНг  кегпезгоедз  йег  (^екедЬеп  ЕгьоагЫпдг  1П(1еш  йег  пене 
КЬао,  На(1всЫ^1га1,  (1агсЬ  Се12  а11<>  Сеш4(Ьег  топ  51сЬ  аЬ1геп(11§[  шасЫе, 
80  (1а88  ^10  Кг1Ш  !1П2аГг|е(1еп.  ио(1  1т  АаГ81дп(1е  В1и8еЬпП  аиГ  В1и8сЬНГ1 
ат  (Не  АЬзеиоа^  (1е88е1Ьеп  е1а8ап(11е»  (Ор.  1а!1<1.)  VI:  432).  А  въ  СезсЬ. 
(I.  СЬапе  (1ег  Кг1Ш  онъ  то  же  самое  отнесъ  къ  Мюрадъ-Гераю,  говоря: 
«1в<1е88еш  еп18ргасН  Мигайдегаг  гоепгд  йег  ооп  %Нт  деНед1еп  Ег- 
гсаг1ипд%  ег  шаеЫе  (1агсЬ  Сей  а11е  бешШЬег». ,  в  т.  д.  (Ор.  1аа(1.,  162). 
')  Таршхв-Муханмедъ-Герай.  12  г.  ")  6.  Л.  СЪ.  а.  Кг1ш,  164. 
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ственникамъ  присылалъ  письма,  въ  которыхъ  давалъ  знать  о 
томъ,  что  ему  дЪлаютъ  приглашев1е  изъ  Порты.  Они  же 
собрали  татарское  войско  и  пошли  на  Крымскаго  хана  Хаджи- 
Герая  да  и  говорятъ  ему:  „Мы  тебя  непринимаемъ  на  хан- 
ство и,  коли  понадобится^  мы  готовы^  пожалуй,  и  сражать- 
ся изъ-за  этого^.  Очаковск1й  комендантъ,  везирь  Сары  Су- 
лейманъ-паша  донесъ  Порогу  Счаст1я,  что,  молъ,  татарене 
пускаютъ  новаго  хана  занять  тронъ  въ  Бакчэ-Сара'Ь,  атре- 
буютъ  въ  ханы  Селпмъ-Герая.  На  этомъ  основан1и  и  былъ  из- 
данъ  высочайш1й  указъ,  повелЬвавппй  большому  конюшему, 
Бошвакъ  Реджебъ-аг']^  привезти  Селимъ-Герая^  ^).  Изъ  это- 
го видно,  что  Порта,  подъ  давлен1емъ  обстоятельствъ,  са- 
ма помышляла  о  вторичномъ  возведеши  на  ханство  Селимъ- 
Герая;  а  его  неосторожная  переписка  съ  своими  крымски- 
ми приверженцами  окончательно  могла  вскружить  имъ  го- 
ловы, такъ  какъ  они  наперсдъ  были  уже  ув'Ьрены  въ  усп'Ь- 
х^Ь  своихъ  мятежныхъ  замысловъ. 

Селимъ-Герай,  д'Ьйствительно^  вскор^Ь  привезенъ  былъ 
въ  Адр1анополь,  торжественно  былъ  встр'Ьченъ,  опять  полу- 
чилъ  отъ  султана  ханскую  инвеституру  въ  церемонной  ау- 
Д1енц1и  и  немедленно  отпущенъ  въ  свои  влад'Ьн1я  ').  Узнавъ 
о  случившемся,  Хаджи-Герай,  посл'Ь  девяти м^^сячааго  пре- 
быван1я  своего  въ  Крыму,  сЬлъ  на  корабль  и  отплылъ  въ 
Стамбулъд  откудся  былъ  ^^щто^^  на  о.  Родосъ 

въ  реджеб^Ь  1095  — въ1юн4  1684  г.   '^^г^I4сщ5Тя  пя^ 
н  умеръ  *). 

Селимъ-Герай  (1684 — 1691)  удостоился  особенныхъ  по- 
честей при  вторичпомъ  сьоемъ  назначеши  въ  ханы.  Такое 
задабривая1е  новаго  правителя  Крыма  объясняется  тогдаш- 
нимъ  незавидным  ь   состоя П1емъ   д'Ьлъ  Отоманской   им11ер1Я, 


')  Ф7ВД7М7<7|  П:  107  г.  &  V.  ')  Фундумулу,  Ьоео  е1Шо;  Ра- 
шиг,  I:  111  т.  *)  Семь  планет»,  19<.  *)  Свныиамаъ,  191;  Кр.  Ввг., 
74  г. 
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сильно  потрясенной  военными  пораженхами  вовнЪ  и  безу* 
рядицами  внутри.  Волнеп1Я  и  смуты  въ  Крыму,  возникш1Я 
изъ  противод'Ьйств1я  нам'Ьрен1ямъ  и  распоряженхямъ  Порты, 
отнимали  л[^  ней  надежду  на  поддержку  врымскихъ  татаръ 
въ  виду  неизб'Ьжнаго  возобновлешя  н§пр1язненныхъ  тлБ^^^^ 
вен1й  съ  грознымъ  сос'Ьдомъ-непр1ятелемъ — Росс1ею.  А  между 
т']&мъ  друг1е  зложелатели  Порты,  вакъ,  наприм'Ьръ,  тогдаш- 
няя Австр1Я.  прямо  подбивали  Росс1ю  отнять  у  Порты  ея  пра- 
вую  руку — Крымъ  \  о  чемъ,  в-Ьроятно,  было  не  безъизв^^- 
но  отомансвому  правительству.  Къ  этимъ  международннмъ 
затруднен1ямъ  присоединилось  еще  домашнее  б^Ьдств1е — по- 
всем'Ёстный  голодъ  въ  турецкихъ  областяхъ.  Въ  народе  на- 

^Ё:^.^^.  .^^?9>^'^I^^^I^^  °9^^^  ^^РвР^^А?^  .^'ь  явный  мятеж%^ 

^!2.Е:^§^$,-?.Р?РР^ТР  стояли  улема^  т.  е.  наибол'Ье  фанатичная 
и  ярая  часть  стамбульсваго  населешя.  Они  поносили  суд- 
тана  за  то,  что  овъ  проводилъ  все  время  въ  'Ьзд'Ь  на  охо- 
ту, а  д'Ьлами  не  занимался,  и  напали  на  шейху-ль-ислама, 
не  говорившаго  правды  въ  глаза  султану  ').  Безденежье 
Порты,  вынудившее  ее  прибегнуть  даже  къ  частному  зай- 
му '),  вело  къ  усилен1ю  налоговъ,  а  протесты,  ваковъ,  на- 
прим'Ьръ,  былъ  протестъ  румил1Йсваго  вазы-эскера  Хамида- 
эфенди,  въ  высшей  степени  зам'Ёчательный  по  своей  граж- 
данственной логик'Ь  и  горячности  выражешй,  подавлялись 
репрессивными  м'Ёрами  въ  род'Ь  административной  ссылки  % 
Общее  недовольство  сообщилось  арм1и,  воторая  тавже  взбун- 
товалась и  учинила  сперва  расправу  надъ  п'Ёвоторыми  своими 
начальнивами  '),  а  потомъ  потребовала  немедленнаго  свер- 
жен1я  съ  престола  и  самаго  султана  *).  Каиммавамъ  собралъ 
совать  завонов^довъ  и  сановнивовъ  съ  шейху-ль-исламомъ 
во  главе  въ  мечети  Ая-Суфья  и  предъявилъ  требованхе  арм1я, 


')  Соловьевъ,  XIV;  14.  *)  Фундуклулу.  II:  174  г.— 175  г.  ')  Та- 
р1Х1-Раш1дъ.  I:  125  г.  *)  Рашидъ,  I:  12$  т.;  Фупдуклулу,  II:  185  г» 
')  Рашмдъ.  I:  131  у.— 132  т.  *)  1Ыавю,  134  г. 
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въ  которомъ  необходимость  свержен1Я  султана  мотивирова- 
на гЬмъ,  что  онъ  яДенно  и  пощно  предается  охог]Ь  и  не  обра- 
щаетъ  вниман1я  на  дЬла  в'1ры  и  государства;  что  поэтому 
враги  в']^ры  и  Державы  отовсюду  чинятъ  нападешя  и  насту- 
паютъ  со  всЬхъ  сторонъ  въ  пред'Ьлы  богохранимыхъ  владЪ- 
Н1й;  что  зложелатели  в'Ёры  и  Державы  водворили  зам'Ьша- 
тельство  въ  ьир'Ь,  а  людей,  способныхъ  изыскать  средства 
къ  излечешю  такой  немощи,  повыбросили  въ  отдаленныя 
отъ  правительственнаго  центра  м'Ьста".  На  вопросъ  каим- 
макама:  „Можно  ли  сомн^^ваться  въ  томъ,  что  падишахъ, 
не  заботящ1йся  о  таковомъ  состоян1и  государства,  по  зако- 
ну долженъ  быть  свергнутъ?"  собран1е  отвечало  молчали- 
вымъ  подтверждеп1емъ  справедливости  вышеприведеннаго  за- 
явлен1я,  и  Мухаммедъ  IV  былъ  сверженъ  съ  престола  *). 
Султаномъ  сделался  Сулейманъ  II  (1687—1691). 

Восходя  вторично  ^н'{Гханск1Й  тронъ  при  такихъ  смут- 
ныхъ  обстоятельствахъ  въ  Отоманской  импер1и,  Селимъ-Ге- 
рай-ханъ  I,  челов'1;къ  умный  и  очень  опытный,  понималъ 
выгодность  своего  положешя,  какъ  ея  вассала.  Но  онъ,  по 
свойственному  ему  благоразум1ю,  не  увлекался  этою  выгод- 
ностью для  пот'Ёхи  личнаго  тщеслав1я  и  въ  явный  ущербъ  го- 
сударственнммъ  интересамъ  Порты,  въ  виду  надвигавшейся 
русской  силы,    одинаково   грозившей   какъ  Турщи,   такъ  и 

1 1 
менательно  тимъ,  что  тогда  впервые  устами  самихъ  турковъ 
произнесено  роковое  слово:  „Русск1е  стремятся  въ  Стамбулъ!*' 
Крымъ  же  долженъ  былъ  служить  лмъ  только  проходнымъ, 
этаппымъ  пунктомъ  на  пути  къ  предмету  ихъ  заветной  ц^и. 

Вотъ  почему,  когда  хану  посл'бдовало  отъ  Порты  при- 
г.1ашен1е  въ  венгерск1й  похо^^^  ^нъ  отвечал*  отказомъ,  не- 
притворно на  этотъ  раз'ь  11отив11руя  его  необходимостью  за- 
няться охраною  сиоихъ  собственннхъ  вдад^Ьшй,  которымъ 
угрожало  вторжен1е  ляховъ  и  ноеховцевъ  *)•  Тогдашнее  по- 

')  Р1Ш1ДЪ,  I:  134  т.  ')  Раш1дг,  I:  138  г. 


•  • 


614  в.  д.  смирновъ. 

ложен1е  Д']&лъ  въ  международной  полвтикЪ,  вовврЪте  на 
нихъ  государственных ь  людей  Порты,  а  также  образъ  мыс- 
лей и  дЪйств1й  Крымскаго  хана  прекрасно  обрисованы  ту- 
рецкимъ  историкомъ  Фундуклулу  въ  довольно  нрострааоой 
особенной  стать^§,  въ  которой  онъ  трактуетъ  о  названннхъ 
предметахъ  на  основанхи  того,  что  ,|Онъ  слышалъ  отъ  са- 
мыхъ  достов^рныхъ  лицъ'^у  какъ  современпикъ  опнсываемыхъ 
инъ  событШ,  близко  стоявш1й  къ  центру  нолитической  жиз- 
ни Отомаиской  импер1и. 

я^когорые  сикофанты  изъ  главныхъ  людей  Высокой 
Державы,'  пншетъ  Фундуклулу,  „съ  мыслью  породить  смуту 
и  произвесть  зам']&шательство  въ  правительственныхъ  м^Ьро* 
пр1ят1зхъ,  ув']&ривши  верховваго  везиря  въ  томъ,  что  тепереш- 
шй  Крымск1й  ханъ  Селимъ-Герай-ханъ  им^тъ  притааа- 
Н1е  на  самостоятельность  въ  своемъ  царств^^,  повергли  его  въ 
страхъ.  Ханъ  же,  прослышавъ  объэтомъ  отъ  н'Ькоторыхъсвоихь 
долгоухихъ  друзей  и  считая  это  явною  ложью,  пншетъ  такой 
докладъ:  „Что  я  за  низк1й  такой,  чтобы  питать  такую  дикую 
мечту  и  претендовать  ва  самостоятельность  власти:  пи  мн^  это- 
го не  приходило  въ  голову,  ви  другой  никто  не  указывал1ъ 
мн'&  дороги  къ  этому  своиыъ  прим'Ёромъ!  Столько  времени 
я  былъ  благожелательиымъ  слугою  Высокой  Державы  и  пи- 
тался ея  хл1}бомъ- солью,  ея  ласкою  и  благоволен1емъ;  вн- 
д']&лъ  столько  ея  благости,  и,  до  сего  времени  летая  ея  крыль* 
ями,  считалъ  себя  беаопаснымъ^;.Какъ  же  мн'Ё  учинить  что-ли- 
бо такое  и  ступить  на  путь  возму1цен1я?!  Я  никоимъ  обрааоиъ 
не  изъ  способныхъ  на  это.  Хотм  я  никого  не  боюсь  и  могу  по- 
стоять за  себя;  хотя  я,  ничего  не  давая,  могу  брать,  и  хотя  вое, 
чего  бы  ни  захот4лъ,  я,  Бож1Ю  волею,  въ  состояа1и  привес- 
ти въ  исполпен1е;  но  я  не  сд-Ьдаю  этого.  Въ  такомъ  возрас- 


)^)  Въ  турецконъ   тексте  тутъ  каламбурь  на  м^я  Селна,  которое 

1нач1тъ  вбеюсавный,  благополучны!,  нскреввИ».  Слова  ^^^^  ^^  ^уЛ4 
значатъ:  «Я  шиенопался  Селшномъ». 
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т1,  въ  так1е  годы  ради  падали  М1ра  сего  омрачать  отноше* 
Н1е  двухъ  правов'Ёрныхъ  братьевъ  совс^^мъ  не  благопри- 
стойно. Бъ  день  грядущаго  воскресен1а  мертвыхъ,  когда 
предстанемъ  предъ  Того  Царя,  какой  же  бы  я  могъ  дать  от- 
в-Ьтъ,  когда  бы  Онъ  сталъ  допрашивать,  говоря:  »А,  такъ 
это  ты  повергъ  мечъ  посреди  двухъ  народовъ  н  былъ  при- 
чиною напраснаго  пролит1я  столькой  крови?^  Полчище  льсте- 
цовъ,  сикофантовъ,  омрачая  Державу,  наговорили  насчотъ 
меня  столько  неприличныхъ  словъ.  Разв'Ьшивать  уши  на  вся- 
К1Я  статныя  или  нестатныя  слова  вамъ  не  пристало.  Непрь 
ятель  уже  на  ногахъ.  Если  а  этою  зимою  въсмятенхи  останусь 
въ  пред'Ьлахъ  Крыма,  а  Богданъ  (Молдав1я),  Афлакъ  (Балах1я) 
и  остальныя  влад'1н1я  Эрделя  ( Трансильван1и )  да  вся 
райя  румил1йская  взбунтуются,  то  онъ  (непрзятель)  захва- 
титъ  вс%  падишахсшя  влад^^н^я  вплоть  до  береговъ  Чорнаго 
моря.  Такъ  какъ  намъ  необходимо  во  всякомъ  случае  вы- 
ступить съ  крымскимъ  войскомъ  изъ  нашихъ  влад'6н1й  и  зи- 
мовать въ  Буджак'Ь,  то  мы,  кипя  исламскою  ревностью,  уже 
двинулись.  Если  же  это  будетъ  не  одобрено,  то  влад'Ьше  пади- 
шахово  уйдетъ  изъ  рукъ.  Я  же,  смиренный  слуга,  желаю 
самолично  отправиться  къ  Порогу  Счастья  и  повергнуть  свою 
голову  къ  авгусгЬйшимъ  стопамъ.  Если  государь  скажетъ: 
„Селимъ,  намъ  не  у  гон  до,  чтобы  ты  былъ  ханомъ  въ  Кры- 
му^, и  то  ладно:  во  всякомъ  случа'Ь,  кто  искалъ  прнб'Ьжи- 
ща  у  дверей  Высокой  Державы,  тотъ  не  уходилъ  съ  пустыми 
руками:  какой  ни  на  есть,  а  все  же  даютъ  кусокъ  хлМа.  Ес- 
ли же  будетъ  сказано:  „Н'Ьтъ,  Крымское  ханство  опять-таки 
теб'Ь  принадлежитъ,  только  поступай  съ  разсужденЕемъ!*',  то, 
сколько  есть  моей  силы  въ  рукахъ,  я  отъ  души  и  сердца 
выполню  обычную  свою  службу;  вкуп^^  съ  своими  детьми  и 
близкими  и  со  своимъ  войскомъ  постараюсь  и,  если  Богу 
угодно,  употреблю  все  усерд1е  и  настойчивость  къ  тому, 
чтобы  привести  въ  исполнен1е  лежащую  на  мнЪ  обязанность*'. 
Въ  такихъ  сювахъ  онъ  докладывалъ  и  просилъ  раарЬтенш, 
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оставив'ь  для  охраны  Крыма  своего  калгу,  старшаго  сина 
Девлетъ-Герай-султапа,  самому  прибыть  въ  Буджавъ  и  по- 
тереться лицомъ  объ  августейшее  Стремя,  а  также  явиться  къ 
Порогу  для  изъявлеп1я  вновь  своего  подданства.  А  со  сторо- 
ны часаря  былъ  уже  отряжепъ  безверный  предатель,  афлак- 
СК1Й  бей  Канъ-Тсмиръ  съ  ц'Ьлью  захватить  лежащ1я  на  бе- 
регахъ  р^ки  Дн1шра  деревни  и  села,  въ  виду  того,  что,  моль, 
влад']&н1я  эти  пусты,  и  Еъ  этому  представляется  благопр1ятный 
случай.  Оиъ  ужо  выстроилъ-было  12,000  лодокъ;  но  какъ  тояь- 
ко  проклятые  адожител и  услышали,  что  ханъ  идетъ  въ  Буд- 
жакъ,  страхъ  и  трепетъ  овлад'Ьлъ  несчастными  сердцами  нхъ; 
(Капъ-Темиръ)  сжогъ  всЬ  лодки,  а  самъ  заяпилъ  хану,  что, 
молъ,  опъ  будеть  искренно  служить  ему  ^).  Но  что  тошу?! 
Двадцать  восьмого  сефера  во  вторникъ  къ  верховному  вевнрю 
пришло  письмо  хана,  и  обуявш1й-было  сердца  страхъ  исчеаъ. 
На  сов'11тъ  пъ  его  дом']§  были  приглашены  только  шейху-ль- 
исламъ,  оба  казы-эскера,  накыбу-ль-ашрафъ  (глава  шерифовъ, 
потомковъ  Мухаммеда),  тавкыъи-паша  (прикладыватель  сул- 
танской тугры)  да  ага  очага  (япычарскаго).  Не  открывая 
того,  что  между  ними  произошло,  онъ  сказалъ  только:  „  Вотъ 
его  присутст1пе,  татарск1й  ханъ  рапортуетъ,  что  онъ  бн 
лгелалъ  прибыть  въ  Порту  для  изъявлен1я  вновь  своего  под* 
данства  падишаху — что  вы  скажете?"  Пс*  одобрили  это  и 
сказали:  „Желающему  пр1йдт11  пе  слЬдуетъ  говорить:  „Не 
ходи!"  Намъбы  надлежало  пригласить  его;  а  онъ  самъ  еще 
просится,  чего  же  лучше?!  Мы  теперь  дожили  до  такого  вре- 
мени, что  об'Ь  наши  руки  очутились  подъ  камнемъ,  и  намъ 
пе  за  что  стало  ухват1ггься.  А  въ  такомъ  раз*  прибыт1е  схчда 
того  счастливца  все  равно  что  пришествге  Хызра.  Сколько  овъ 
совершилъ  д!1лъ!  Сколько  разъ  онъ  поднималъ  мечъ  на  вра- 
говъ,  посылая    полки  во  в&к  стороны!  Какой  онъ  опатнвй. 


^)  О  двусиыслепяовгь    поведен!!    Кавъ-Тем1ра    см.  у    Ганнера 
СевеЪ.  а.  Озю.  В.,  VI:  462. 
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сынъ  высовостепеннаго  хана,  воитель  за  Б^ру,падишахъ  ц'Ьлой 
страны,  отлнчн'Ьйш1й  изъ  рода  чингнзова,  правитель  Дэшти- 
Кыпчава!  Приглашайте  его  пожалуйста^  пусть  приходить: 
мм  очень  будемъ  рады  его  обществу^.Еогда  велив1й  везирь  доло- 
жилъ  высочайшему  Стремени,  то  посл']^довало  тавое  повел^^н1е: 
„Бы,  КрымсвШ  ханъ,  братъ  мой  и,  по  близвому  соседству, 
товарищъ  мой,  Селимъ-Герай!  Сановниви  Державы  и  аяны 
правительства,  ваше  поворные  слуги,  нашли  вполне  право- 
м']Ьрнымъ  ваше  прибыт1е  въ  нашему  Порогу.  А  потому  я  при- 
глашаю  васъ.  На  сов'Ь1цан!и  касательно  вампаши  согласились 
на  то^  чтобы  поступать  по  вашему  мн'6н1Ю.  Изъ  почтеп1я  въ 
вамъ  назначенъ  и  послапъ  за  вами  изъ  собственныхъ  моихъ  ва- 
пыджи-баши  Мустафа-ага  Долговязый,  съ  пожалованхемъ  ему 
румилШской  степени.  По  получен1и  моей  высочайшей  грамо- 
ты пр1'6зжайте,  не  медля  ни  одной  минуты. '^  Восьмого  ре- 
б1ъу-ль-эввеля,  въ  пятницу  упомянутый  ага  былъ  посланъ 
въ  Буджавъ;  а  еще  раньше  того  назначенный  въ  вомендан- 
ты  Виддина  везирь  Арабъ  Реджебъ  -  паша  вомапдированъ 
былъ  для  встр'Ьчи  и  сопровожден1я  хана  въ  вачеств'Ь  ввар- 

тирмистра — о^У^ — съ  прпвазан1емъ  быть  у  него  на  послу- 
гахъ,  вогда  онъ  продеть"   *). 

Приглашен1е  это  было  такое  необывновенное,  подоб- 
наго  воторому  никогда  еще  прежде  не  случалось,  тавъ  что,  по 
словамъ  врымсвихъ  историвовъ,  н^Ьвоторые  воротвоумые 
.1ЮДИ  сов'Ьтовали  хану  не  отв^Бчать  на  него  *),  подозр^Ьвая 
въ  немъ,  должно  быть,  вавой-то  подвохъ.  ,Но  ханъ^,  гово- 
рится дал'бе,  „будучи  челов'бвъ  самостоятельнаго  ума  и  прони- 
цательный, не  обратилъ   бниман1я    на   ихъ   кривые  толки. 


';  Ф/ня/мулу,  II:  270  г.— 271   г.  ')  Вг  «Ассебъу-с-ее1яръм  въ 
печ«1Тпомъ  11дая1|,    I  въ    рукооюв  Учвбя.    Отд.  (м.  130  г.),  иачвтея: 

^и)  ли  с?1ж^1  ф^^л  ^^  см^-*^|  оц-  о^^  ^>^^ 

„/Ч*-^!  ^[^ю!^!^  но   В1ъ   млыМшаго   <ивв1дяо«    что  тутъ  ошябка* 
Шетф  ^Ч^^  доляю  чвтать  ^^^'* 
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внбраогь  изъ  крымсвихъ  аяновъ  5 — 10  челов^въ  д^ъннгь, 
опытныхъ  и  краснор^чивыхъ  и,  не  питая  никакою  страха^ 
въ  вонц'!Ьреб1ъу-ль-ахыра  ПОО  —  въ  январ'6  1689  года  отпра- 
вился въ  Порогу  падигааха,  у6']^жища  И1ра  ^). 

И  въ  самомъ  д^&л']^:  какъ  приглашев]е,  тавъ  и  пр1е1[ъ, 
оказанный  Селимъ-Гераю,  превосходили  все,  что  бывало  по- 
добнаго  относительно  его  предшественниковъ:  столько  тутъ 
было  выказано    вниман1я,  столько  уважентя    къ  хану.  Даже 

сами   турецше   историки  отметили    это,    говоря:    СМ1г**%»' 

^м»  ^[^)з  ^Ь^^  о^  о^Ю  —  яОнъ  былъ  почтенъ  больше  всЬхъ 
своихъ  предшественниковъ^,  съ  тЬхъ  поръ  какъ  фамил1я  Ге- 
раевъ  стала  подвластна  династ1и  Отоыанской  '). 

Сообразительный  ханъ  также  не  былъ  сл'Ьпъ  къ  тако^* 
му  отм^^нноиу  обраще1пю  съ  нимъ  турецкаго  правительства 
и  сразу  почувствовалъ  твердую  почву  подъ  собою.  Сознав1б 
своего  достоинства  и  силы  отчасти  уже  явствуютъ  ивъ  тона 
вишеприведеннаго  письма  его  къ  верховному  везирю.  Но 
теперь  онъ  еще  бол'Ье  выросъ  въ  своихъ  собственныхъ  гла- 
захъ,  а  особливо  когда  на  сов1^тЬ  у  верховнаго  везиря  ка- 
сательно приведен1я  въ  порядокъ   государственныхъ  д^ъ — 

^•*г^  о*  ^1  ^и^АЛс  Л^1_все  собран1е  прямо  обрата- 
лось  къ  нему  съ  просьбою,  чтобы  онъ  говорилъ.  Тогда  ханъ 
съ  жаромъ  и  ярост1ю  обрушился  на  бывшаго  главнокоман- 
дующаго  въ  венгерскомъ  поход^Ь  Османъ-пащу,  по  милости 
котораго  турки  потеряли  Б'блградъ.  Указавъ  на  т1  м'бропрь 
ЯТ1Я,  которыя  были,  по  его  мн'Ьн1Ю,  необходимы,  чтобы  по- 
править Д']^ло,  ханъ  заключилъ  свою  р^Ьчь  такимъ  грознымъ 
обращен]емъ:  „Если  эти  м'Ьропр1ЯТ]я  не  будутъ  сд'&ланы,  то 
нечего  тогда  было  ишЪ  вм'Ьшиваться  въ  ваши  д'1ла  пъ 
качеств'^    вашего   сторонника^   нечего  мн']^  было  поднимать 


*)  Семь  планетъ,  492;    Кр.  Ист.,    74  г.    &  ?.  •)  Фуняумулу.  II: 
274  ?,  &  279  г. 


КРЫМСКОЕ  ханство.  619 

вашъ  мечъ  и  состоять  въ  вашей  служб*]^!^  Когда  самый  точ* 
ный  протоколъ  этого  сов']^та  былъ  представленъ  султану  вм^^с- 
т^  съ  просьбою  о  разр'6шее1и  хану  ауд1енц1и,  султанъ  ска- 
залъ:  „На  чемъ  состоялось  р']^шен1е  слугъ  мопхъ,  государствен- 
ныхъ  сановниковъ,  лишь  бы  оно  было  согласно  съ  священнымъ 
вакономъ,  то  пр1емлю  и  я,  каково  бы  оно  ни  было.  А  братъ 
нашъ  ханъ  пусть  пожалуетъ"  *).  II  зат4мъ  последовала  ау- 
Д1енц1я,  сопровождавшаяся  тысячью  всякихъ  любезностей  и 
церемон1й  самой  изысканной  предупредительности.  Хана  осы- 
пали подарками.  Когда  онъ,  ассистируемый  верховнымъ 
везиремъ,  приложивъ  лицо  къ  высочайшему  трону,  поц'Ьло- 
валъ  стопы  его  величества,  то  султанъ  также  сд'Ьлалъ  ему 
три  шага  навстречу,  взялъ  за  руку,  повелъ  впередъ,  носа- 
дилъ  у  П0ДН0Ж1Я  трона  и  началъ  въ  такомъ  тон^  разгова- 
ривать: яДобро  пожаловать!  Вотъ  ты  опять  теперь  ханъ  Крым- 
СК1Й.  Посмотрю  я  на  тебя,  какъ-то-ты  послужишь  вЬр%  Дер- 
жав'Ь  и  нашему  благополуч1ю.^ — Иосл'&довало  вторичное  од'Ь- 
ван1е  въ  ханскую  инвеституру  и  обд'Ьлен1е  подарками  эсей 
свиты  хана  '). 

Вторичное  повержен1е  къ  султанскому  трону  в^ряопод- 
данпическихъ  чувствъ  со  стороны  хана  требовалось  тогдаш- 
нимъ  дтикетомъ  по  случаю  воо^арен1я  новаго  султана.  Су- 
леймана  II,  вм'бсто  сверженнаго  Мухаммеда  IV.  Необык- 
новенное же  чествоваше  Селимъ-Герая  было  д^домъ  призна- 
тельной благодарности  ему  за  удачныя  его  д'Ьйств1я  про- 
тивъ  двухъ  непр1ятелей — н^мцевъ  и  поляковъ.  Его  успехи 
гЬмъ  большее  им&1и  значеше,  что  передъ  атимъ  турки  тер- 
п'Ьли  лишь  поражен1я  по  безтодковости  военачальниковъ,  а 
внутри  государства  происходили  смуты  и  воднев1я  всл'Ьд- 
ств1е  тираввш  и  беззаконничества  чиновниковъ.  СелимъТе- 
рай   все  это  очень    хорошо   понимадъ    и  довольно   открыто 

*)  Фувдуклулу,  II:  272  ?.  ')  1ЬМвт. 
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гордился  своими  заслугами  передъ  Портою.  Въто  же  время 
онъ  былъ  Т0НЕ1Й  политикъ.  Когда  къ  нему  явилось  посоль- 
ство отъ  пКалмыцкаго  короля" — о^^^»  о»^  с>ф.'1» — ,каБъ  на- 
зываетъ  его  турецк1й  историкъ  Фупдуклулу,  съ  предложе- 
П1емъ  своей  дружбы  и  усдугъ,  то  онъ  отв^чалъ,  что  онъ  самъ 
состоитъ  на  служб*  у  султана,  и  что  когда  отъ  него  тре- 
буется  военная  помощь,  то  онъ  отправляетъ  воВскъ  бол'Ъе 
ч'Ьмъ  достаточно.  Но  вмЬстЬ  съ  гЬмъ,   получивъ  приглаше- 


Н1е  въ  Порту,  онъ  взялъ  съ  собою  п  калмыцкихъ  пословъ  въ 


Адр1анополь:  „Посмотрите",  гопорптъ,  я^акой  падишахъ  есть 
еще  больше  меня;  и  чей  я  слуга,  кому  службу  правлю*. 
Тамъ  онъ  внпросилъ  позволен1е  представить  калмыковъ 
султану  *).  Прощальная  ауд1енц1я  Селимъ-Герая  у  султана  и 
отъ1>здъ  его  были  также  очень  пышны  и  торжественны.  Суя- 
танъ  собственноручно  передалъ  ему  свою  грамоту,  утверж- 
давшую его  на  ханств'1>.  Бгснь  Османъ-паша,  на  котораго 
ханъ  нападалъ  въ  государственномъ  совЬт*!,  былъ  отставленъ 
и  казнепъ,  по  его  милости.  Вс^;  эти  почести  и  вниман1е  обу- 
словливались, кром*  уже  выказанныхъ  ханомъ  доблестей, 
ожидан1емъ  отъ  него  новыхъ  услугъ:  съ  нЬмцами  еще  дли- 
лись  враждебныя  отношешя,  а  тутъ  еще  руссше  выступали 
съ  такою  ужасною  смелостью,  что  турки  страшил ись_  не, 
только  за  ц'Ьлость  Крыма,  но  даже  за  безопасность  самаго 
Стамбула.  Въ  такомъ,  по  крайней  мбр*!,  вид!;  изображенъ 
фактъ  крымской  экспедиц1и  князя  Голицына  у  самихъ  осмае- 
скихъ  историковъ,  „Въ  эту  пору",  говоритъ  фупдуклулу, 
„М0СК0ВСК1Й  краль,  изъ  мести  къ  дпнаст1и  Османской  и  къ 
хану  татарскому,  семь  л^тъ  какъ  м-Ьтитъ  въ  Крымъ,  а  от- 
туда и  въ  Стамбулъ.  Собранное  для  этого  въ  огромномъ  ко- 
личестве и  посланное  имъ  воПско  пришло  и  расположилось 
по   долипамъ    въ  окрестностяхъ   Крыма  близъ    Канлычака, 


*)  Фундумулу,  II:  277  г.  &  ?. 
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Кара-Йилха  и  Куюлу  —  г^V^  о>^Л  ^^  «Л  ^^^  ^ — .Кал- 
га-султанъ,  эыиры  татарск1е  и  знатные  въ  стране  люди, 
находивш1еся  въ  Крыму,  услышавъ  объ  этомъ,  написали 
хану,  бывшему  тогда  въ  г.  Кил1и,  такъ:  „СеИчасъ  приходите  на 
помощь,  а  иваче  М0СК0ВСК1Й  таборъ  проникнетъ  черезъ  орск1й 
перешеекъ  Крыма  и  вступитъ  ногою  на  полуостровъ,  и  тогда 
прощай  государство!^  Какъ  только  бумага  ихъ  пришла  къ  ха- 
ну, онъ  просто  обезум']Ьлъ,  позвалъ  польскаго  посла  да  и  го- 
ворить: „Непр1ятель  прйшолъ  въ  наши  влад'Ён1я;  если  Богу 
угодно,  то  уже  поел*  его  удален1я  окончательно  будетъ  под- 
твержденъ  съ  об'&ихъ  сторонъ  миръ!^  и  заключилъ  его  въ 
килШскую  крепость.  Пришло  также  изв'&ст1е,  что  большой 
польсшй  посолъ  вышелъ-было  изъ  Польши,  да,  съ  появле- 
Н1емъ  московскаго  табора,  опять  воротился  назадъ  въ  тЬхъ 
видахъ,  чтобы  действовать,  глядя  по  ходу  обстоятельствъ. 
Ханъ  собралъ  зимовавш1я  въ  Кил1и  и  Буджак^^  свои  татар- 
СК1Я  войска  и  28  реджеба  въсреду»18  мая  1689  г.  высту- 
пилъ^  изъ  Кил1и  и  двинулся  на  помощь  Крыму,  о  чемъ,  си- 
дя уже  на  кон^,  написалъ  доеесен1е  къ  высочайшему  Стре- 
мени. „Если  Богу  угодно^,  писалъ  онъ,  „послЬ  того  какъ 
непр1ятель  будетъ  отброшеяъ  въ  сторону,  мы  опять  совре- 
менемъ  явимся  на  службу  падишахскую''.  Рапортъ  этотъ 
прибылъ  въ  Порту  въ  первыхъ  числахъ  шаъбана  м'бсяца  къ 
высочайшему  Стремени.  Пошли,  странные  толки.  Верховный 
везирь  тоже  съ  видомъ  неудовольств1я  говорилъ:  «А  вы  въ 
какомъ  же  м1р'Ь?  Или  вы  являлись  на  адр1анопольсвое 
поле  только  чтобы  пожуировать?^  Въ  султанской  армш  то- 
же начались  тав1е  же  разговоры,  иеревратившхеся  въ  ругатель- 
ства: уВотъ  вид'Ьли-ли— ханъ-то  болталъ-болталъ,  говора:  «Иду 
къ  вамъ  на  помощь'',  а  самъ  столько  времени  просид'Ьлъ 
въ  Кил1и,  теперь  же^  когда  наступило  время  похода^  онъ, 
соскучившись  отъ  неповоротливости  османской,  повервулъ 
себ'Ь  въ  Крымъ!**    Народъ   отъ  тавихъ  бевсмыслеввыхъ  рЪ* 
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чей  впалъ  въ  смятеше.  А  н^Бкоторне  партизаны,  пшокриты 
Высокой  Державы,  тоже  высупули  языки  и  говорили  верхов- 
ному везирю  так1я  вещи:  „Вишь  сколько  оказывается  вни- 
ман1я  падишахомъ   какому-нибудь  лошаднику-тапицтФу — 

^^^^  ^^^^^^  ^^—^  Чествуя  и  уважая  его,  вы  оказываете 
ему  так1я  любезности,  какъ  никому  изъ  его  предшествен- 
нивовь!**  А  онъ,  говоря:  „Современемъ  пр1йду  на  вой- 
ну!", забралъ  массу  вашихъ  вещей  да  и  отправился  '). 
Откуда  изв'Ьстно,  что  онъ  пр1йдетъ?  Вонь  теперь  онъ 
ушолъ  подъ  гЬмъ  предлогомъ,  что  „на  наши,  молъ,  вла- 
д%н1я  пришолъ  (непр1ятельск1й)  таборъ*  ^только  того  не- 
доставало! Отъ  такихъ  не  поживишься  *);  они  въ  своемъ 
об%щан1и  не  стоять;  на  слова  ихъ  не  полагайся!"  Но  вер 
ховный  везирь,  зная,  что  это  инсинуац1и,  вовсе  не  слушалъ  ихъ 
и  былъ  твердо  ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  ханъ  пр1йдетъ,  указы- 
вая на  присланное  имъ  письмо,  въ  которомъ  онъ  сообщалъ: 
яВъ  скоромъ  времени  гяурск1й  таборъ  будетъ  прогнанъ,  и 
мы  немедленно  прибудемъ  въ  императорскую  арм1Ю.  Ложь 
снкофантовъ  была  изобличена  и  опровергнута,  а  верховный 
везирь  закрылъ  глаза  и  ничуть  не  безпокоился  ")". 

Уверенность  верховнаго  везиря  въ  Селимъ-ГераЪ  не  об- 
манула его:  въ  скоромъ  времени  отъ  очаковскаго  комен- 
данта, везиря  Мустафа-паши  пришло  письмо  съ  донесен1емъ. 
что  въ  московскомъ  табор'Ь  было  300,000  гяуровъ;  что  он|| 
съ  полною  горделивостью  и  зарясь  на  Крымъ,  достигли_др- 
линъ  Канлыджака  и  Кара-Йилка,  лежащихъ  въ  шестичасо- 
вомъ  разстоян]и  отъ  орскнхъ  воротъ  (Перекопа);  что  когда 
они  очутились  между  этими  двумя  долинами,  ханъ  съ  кал- 
гою,    нур-эд-диномъ    и    безчисленнымъ    войскомъ  встретили 


*)  Потурецк!  тугь  сказано  такъ;  ^$^г^^-^  г:^^Н^^^Л^ 
ц5«^^^>^1«ш1Накрош1въ  лу ку!  забралъ  съ  ц^лч!  М1ръ  вашиъ  вещей  да  ■ 

оошолъ».  •;Потурвцк1  выражвпо  метафорою;«»^1>^^о^^-^'^'"«У  пкихъ 
хлЫъ  на  кол-Ънк1Ь>.  ')  Фундуклулу,  11:  288  г.  ■  т. 
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ихъ  б-го  шаъбана  =  25  мая  1869  года  и  сражались  отчаян- 
ПО  сперва  въ  окрпахъ,  а  пртрмъ  въ  открытомъ  пол'Ь.  Безвод- 
ность  и  безкормность  м'Ьстности  довершили  неблагопр1ат- 
ность  положешя  русскихъ,  и  они  были  отражены  ханоиъ, 
въ  которому  посп'Ьшилъ  на  помощь  азовскхй  комендантъ 
Шегбазъ-Герай-султанъ,  ведя  съ  собою  около  50,000  куму- 
ховъ,  черкесовъ  и  яманъ-садаковъ,  такъ  что  автору  этого 
довесен1я,  Мустафа-паш'Ь,  уже  не  понадобилось  идти  со 
всоомогательнымъ  войскомъ  изъ  буждакскихъ  татаръ  и  но- 
гаевъ,  о  чемъ  ему  раньше  дано  было  предписан1е  ^). 

Крымск1е  историки  также,  хотя  съ  меньшими  фактиче- 
скими подробностями,  зато  съ  большимъ  риторнческимъ  паео- 
соиъ,  расказываютъопопытк'Ё  русскихъ  въколичеств'Ь  200,000 
челов^Ькъ  съ  1000  пушекъ  проникнуть    въ  Крымъ  подъ  на- 

чальствомЪдЗлодЬя-гяураКалисина — сЛ^^*  — ")  вънам4рен1и 
покорить  его".  Хотя  и  превозносятъ  они  храбрость  татарскихъ 
богатырей  въстычвахъ,  происходившихъ  около  м.  Бара-Йилка, 
однако  же  положен1е  крымцевъ  было  столь  критическое,  что 
на  сов'Ьг'Ь  предводителей  ханъ  плакалъ,  и  у  него  волосы  л'бзли; 
решено  было  или  поб'^^дить,  или  умереть.  Но  вотъ  въ  то 
время  какъ  ханъ,  его  аяны  и  веб  мусульмане  „съ  мечами  въ 
рукахъ  и  саванами  на  плечахъ^  съ  трепетомъ  и  съ  отчаяшемъ 
ожидали  во  рву  кр'Ьпости  Ора  перехода  русскихъ,  отъ  этихъ 
явился  одинъ  изъ  алатырскихъ  татаръ,  подвластныхъ  москов- 


^)  Фувдумулу.  II:  286  ?.— 287  г.  Незаввсшо  отъ  атого  крате 
каго  довееев1я  очаковскаго  оаша.  у  Фувдукл^^у  есть  особая  больша- 
статья,  занямаюшая  ц^лыхъ  тря  ля()та,  290  г. — 392  т.,  въ 
которо!  аодробяо  ооясаво  отражен{е  я  вресл^дованм  руееявхъ  крынцанв. 
Вообще  ветор1я  Фундуклулу  очень  богата  весьма  оодробнынв  св%дЪн11ИВ 
о  войнахъ,  яоторыя  велвсь  въ  ковц!  XVII  в  начале  ХУШ  в,  руеекннв  съ 
турвйня:  одно  оа1оая1е  чягвряноваго  оохода  турковъ  мняиаетъ  ц11ыхъ 
30  воси^дняхъ  авотовъ  оорваго  том,  да  1 Б  летовъ  начала  второго  тона. 
')  Т.  е.  В.  В.  Голяцына. 


вд4  в.  д.   0]1Е№0ВЪ. 

цамъ  и  считавшихся  мусульманами,  по  имени  Ба1мувъ-ага, 
съ  красноречивым  а  предложен1ями  мира.  Тогда  ханъ  съ  своей 
стороны  отправилъ  въ  непр1ягельск1й  станъ  одного  ивъ  эмнровъ 
яшлаусвихЪуКемаль-мурзу,  посломъ  для  переговоровъ.  Вся  ночь 
прошла  въ  безсонномъ  томительномъ  ожидан1и  исхода  завя- 
завшихся сношен1й.  Съвосходомъ  солнца  ханъ  взошолъ  на 
холмъ  и  видитъ — толпы  еепр1ятелей  снялись  и  удаляются.  Исто- 
риви  толкуютъ,  чторусск1е  устрашились  маневрировавшихъ 
храбрыхъ  татарскихъ  отрядовъ;  но  не  скрываютъ,  что  глав- 
ною причиною  ихъ  б'бгства  было  безвод1е  и  безхл'Ьбю  ^). 
Каковы  были  посл'Ьдств1я  посольства  Кемаль-мурзы,  объ  атомъ 
ничего  в'Ьтъ  у  крымскихъ  историковъ,  которые  говорить 
только,  что  ханъ  съ  своими  войсками  пресл'Ьдовалъ  отступав- 
шихъ  русскихъ  до  м.  Читъ^Кыръ;  татаре  же  его  нашли 
хорошую  поживу,  уводя  въ  пл^Ьнъ  отсталыхъ  русскихъ  вои- 
новъ  и  подбирая  брошенную  второпяхъ  б^жавшимъ  непрхя* 
телемъ  золотую  и  серебряную  посуду  '). 

Лехно  же,  описывая  собыпе  совершенно  сходно  съ  та* 
тарскими  историками,  присовокупляетъ  однако  еще  такую  по- 
дробность насчотъ  мирной  сд&[ки,  будто  бы  состоявшейся 
между  воевавшими  сторонами.  Догда  они  (руссие,  или  Мош- 
ковы)^,  пишетъ  Лехно,  „послали  къхану  и  обязались  запла- 
тить ему  сокровищами  золота  и  серебра  зато,  что  онъ  ихъ 
не  будетъ  пресл-Вдовать*..  Они  же  отступили  по  направле- 
Н1ю  къ  великой  р'бк^  Узу...  Но  достигнувъ  берега  рЪки  н 
напившись  ея  воды,  они  отступились  отъ  своего  слова  и  не 
заплатили  того,  о  чемъ  условились  съ  Крымскимъ  ханомъ''  *). 
Что  Лехно  склопенъ  преувеличивать,  это  мы  знаемъ  изъ  то- 
го, что  слухъ  о  дерзкомъ  письм'Ь  Сахыбъ-Герая  къ  Ивану  IV 
превратился    у   него     уже   въ  фактъ   полона   московскаго 


^)  Семь  ^^аветъ.  193—195;    Кр.  Ист..   174  т.— 76  г.   ')  ШДет. 
')  Ор.  С1«.,  9. 


КРЫМСВОВ  ХАВСТВО.  625 

царя  Крымскимъ  ханомъ  ^).  Тавъ  и  зд']Бсь:  одва  только  мол- 
ва о  вакихъ-то  переговорахъ  между  враждебными  лагерями 
формулирована  у  Лехно  въ  опред'Ьленпыя  услов1я  уже  состояв- 
шейся будто  бы  сд']Ьлки.  Эти,  д']^йствительные  или  мнимые, 
переговоры  породили  потомъ  ц4лый  процессъ,  возбужденный 
противъ  князя  В.  В.  Голицына  за  измену,  всл'Ьдств1е  кото- 
рой онъ  будто  бы  безпричинпо  покинулъ  Крымъ,  пе  довер- 
шивъ  похода.  Къ  розыскному  дЬлу  приложены  подлинныя 
письма  нататарскомъ  ягык%  именуемы»  !по  старинной  тер- 
минолопи  „прелестными**,  какихъ-то  двухъ  татаръ,  играв- 
шихъ  роль  парламентеровъ — КараманаКутлу-беев;1Съ  русской 
стороны  и  Батыръ  Ый-гильдыева  съ  крымской  *).  Внеш- 
ность формы  и  почерка,  равно  какъ  и  свойства  языка  этихъ 
писемъ  не  оставляютъ  соив^игя  въ  томъ,  что  первое  изъ  пихъ 
есть  работа  какого-то  московскаго  толмача,  не  совершен- 
но влад^вшаго  татарскимъ  языкомъ,  а  два  другихъ  суть 
произведев1я  настоящаго  канцелярскаго  стиля,  бывшаго  въ 
употреблен1И  въ  Крымк  Тожество  имени  ханскаго  послан- 
наго  для  переговоровъ  -  въ  сл']^дственныхъ  показан1яхъ  Еема- 

на  в  у  крымскихъ  историковъ — Кемаля — ^^^ — ,  а  также 
н']&которыя  частности  въ  показан1яхъ  подьячаго  Матв^  Шо- 
шина  '),  подтверждаем ыя  свид]^тельствами  крымскихъ  ястори- 


^)  Си.  №06,  етр.  625  ';  Пюьна  •т|{ваоечатаны,  подъ  моею~рвдакц1е»» 
аъ  1зяаваеныхъ  Археографшчеекою  Комм1еА|ею  •Роаыекяыхъ  д%1ахъ 
о.  е.  Шаклоаштоиъ  I  его  еообщнамхъ»  въ  т.  1П,  отр.  962 — 966.  ')  Иа- 
оражЬръ,  Матюшка  Шошанъ  воаааывадъ,  что  «аакъ  де  хавъ  отъ  го- 
еударевыхъ  ооиовъ  ооворотв^ся,  ш  его  де,  Матюшку,  поолалъ  въ  мур- 
10Ю  ововнъ  съ  Патырь-агою  къ  турсюму  оалтану;  да  оъ  от  же  оо<- 
елааъ  ооаовянновъ — 2'Хъче10в%къ  боярсквхъ  1юдей,  да  3-хъ  челов^къ 
каиювъ.  А  турок!!  де  саатаяъ  въ  то  вреия  выетуоиъ  во1вою  оротнвъ 
цесаря  раиекого,  в  етоятъ  де  въ  евовхъ  м^етахъ  у  города  Соф11»  (Ьосо 
сйо  971—972).    По    св1Д|телъотву    крымежвхъ  юториовъ,  у  татаръ» 

^ое^%  удалев1в  руесввхъ,  на  шяроко!  равнвв%  Гьев1шъ-оба — ^^1 1^^ 
— оровсходвло  сов%щав1е,  ва  которомъ   овв  сд11аля  такое  поетавовле* 
я1е:  сПеобходвио»,  «сказала  оея,  «увиомвть  оадяшаха  (т.  е.  турецкагосул- 
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Еовъ,  показываютъ,  что  переговоры  точно  происxо^^или^  и 
рритомъ  по  почину  русскаго  главнокомавдующаго,  который, 
видя  неизб'Ьжность  отступлен]я  всх1дств1е  ужасныхъ  для 
МНОГОЛЮДНОЙ  ары] И  свойствъ  степной  местности.  хот'Ьлъ  спас* 
ти  честь  русской  арм]и  въ  глазахъ  татаръ,  придавъ  атому 
07:ет1плен1Ю  видъ  посл'Ьдств1я  дипломатической  сдЬлки^  удов- 
летворяющей честолоб1е  воюющей  стороны  Противники  же 
князя,  впосл'!Ьдств]и  взводивш1е  ра8ны[я  клеветы  на  него, 
истолковали  и  этотъ  маневръ  князя  Голицына  какъ  актъ 
злостной  государственной  изм'Ьны,  хотя  ясныхъ  мотивовъ  къ 
дтой  изм^н'Ь  ни  изъ  дЬла,  ни  инъ  другихъ  историческихъ 
памятниковъ  не  обнаруживается. 

Отд'&яавшись  благополучно  отъ  одного  пепр1ятеля,  Се- 
лимъ-Герайханъ  двинулся  противъ  другого,  а  именно  В1)сь__ 
тивъ  десарцевъ,  звмовавшихъ  въ  Ускюб'Ь.  Хавъ  сразился  оъ 
НИМИ  близъ  Качанака— с^^^— *). 

Хавъ  и  тутъ  отличился:  несмотря  на  больш1я  потери 
въ  рядахъ  своихъ,  татаре  разбили  австр]йцевъ,  захвативъ 
большую  добычу  и  пл^нныхъ.  Въ  числ'6  посл^Ьдвихъ  Крым- 

сые  историки  вазываютъ  Герсека — «^^* — ,превративъ  тя- 
тулъ  „герцогь**  въ  личное  имя  ').  У  турецкаго  же  истори- 
ка Рашида-эфенди  этотъ  важный  пл'^^ввикъ   названъ  1^у*)^ 


тава)  вопервыхъ  объ  ато!  велкол^ано!  аоб'Ьд^,  а  вовторыхъ  о  еворонъ 
отправдея11  татарекаго  войска  въ  авгусгИшую  арм!»».  I  поелалутрояъ 
же  пеиедленно  туда  н%ско1ьк11ъ  почтенвыхъ  ^^да^  азъ  улеиа  ■  аи* 
ровъ  еъ  воомью  носков^квив  половянакамв  (Семь  олаветъ,  195:  Кр. 
Ист.,  76  г.).  Такое  совпаде111е  двухъ  разнородныхъ  ев%д%в1й  не  ножет% 
быть  првввсаво  простой  с^уча^яоств. 

^)  Семь  оланетъ,  197;  Кр.  Ист.,  76  т.  Г.  Говор дзъ  вааываатъ 
•тотъ  географвяеск1й  пунктъ  КарсЪакч  по  на  говорвг»,  на  вакоиъ  оетк 
ван{в  (Ор.  С1(.,  56^).  Впрояеиъ  в  въ  ястор!я  Крыиеквхъ  хановъ,  варе* 
ведеяной  Казямврсввмъ,  то«е  етоятъ  С!ар^АаА;  (1оагп.  Аз  ,  ХП:  448).  Пре 
Гаииара  жа  г.  Говордзъ  напрасно  говорятъ,  что  будто  бы  у  него  вн|е* 
то  этого  значатся  Уекюбъ:  у  него  есть  в  КсЛзсНатк  (а  только  не 
КарсЫс)  само  по  себ*,  в  изЫЬ  само  по  себ*  (СезсЬ.  а.  Овт.  В..  .VI: 
548— 549).  >)  Семь  плаветъ,  197;  Кр.  Ист,  76  ?• 
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— Кариозъ,  или  Карпузъ,  который  быдъ  просто  предводи- 
тель хайдуцкихъ  бандъ,  но  короиованъ  н'Ьмецки!Уъ  цесаремъ 
подъ  имепемъ  короля  комановскаго.  Этотъ  знаменитый  чело- 
в']&къ^  будучи  взятъ  въ  пл']^нъ  въ  Ускюб*]^,  былъ  носаженъ  на 
колъ  на  ускюбскомъ  мосту  ^). 

Вернувшись    поб1>дителемъ   прямо  въ  Адрханополь,  Се- 


^)  Раш1дъ,  I:  160  г.  Это  странное  вмя  до  С1хъ  поръ  ве  разга- 
дано, неснотря  даже  на  справка,  сд'Ьланныя  Гаммеромъ  въ  в^нскомъ  во- 
енпомг  архвв^.  Между  т^мъ  оно  дадо  повод ъ  османскому  поэту  Саб|ту-эфен> 
д|  въ  папепраческой  касыд1^  въ  честь  Крымскаго  хава  ед'Ьлать  валамбуръ. 

воспольаовавшась  соавуч1еиъ  этого  |мен1  съ  турецкимъ  словоиъ  ^У^^^ 
«арбуэъ»  (Гюльбува-хананъ,  67;  СеаЪ.  (I.  СЬ.  (I.  Кпш ,  168),  въ  ро- 
Д'Ь  того  какъ  передъ  последнею  нашею  восточною  войною  турка  сочням- 
ля  каламбуръ  на  слово  протоколъ,  найдя  его  похожшнъ  на  турец- 
кое пуртукалъ —  ^^^ — «апельсянъ».  Но  едва  ля  можно  еомнЪваться- 
въ  тонъ,  что  карпузъ  есть  какое-пвбудь  яскажеп1е  наподоб1о  того,  какъ 
тнтулъ  •%ер\^о%гш  првнятъ  же  турками  за  собственное  имя,  благоэтоеловона- 

поншнаетъ  собою  выражен1е  герь  сикг — ^-^  ^*ш-<веякая  собака».  Въ 
свое  время,  чвтая  ястор1ю  Фундуклулу.  я  не  обратвлъ  вннмав1я  тамъ 
на  сомннтельяое  яня,  но.  сколько   помнятся  мн1Ь,  тамъ  вместо  карпу.п 

стошгъ  карлузъ — ^^Ъ^*—. У  того  же  Фундуклулу,  въ  опясан1я  про- 
должен1я  той  же  кампан1в  говорнтсЯ|  что  въ  Б^лград'Ь  командовалъ  зять 
австрИскаго  императора,  какой-то  Варфишъ,  который  перешолъ  съ  вой- 

скомъ  во  фравцузск1е  пределы  чрезъ  Рейнъ:  о>^»-«  дз!^  а1^|   ^^Шл 

^^^^  уш  ^^^шс  а»^  ^^  ^|^  ^ь  ^^;Ц»^ь  цз^ии^ии  01^1 

^/^'сАг  ^^  "^Ь* Ц^Г^  (^^^^^^^^^  (Фундуклулу, П:  344 ?.). 
Зат'Ьмъ  у  него  же  дал1е  сказано,  что  сынъ  Селнмъ-Герая,  царевячъ 
Азаматъ-бей,  выгналъ  взъ  Вукароста  «н^мецкаго  генерала  по  имени  Кей- 

зераш^^^^^^  (1ЬМепо,  319  ?,).  И  Рашндъ-эфендя,  перевеенпй  н^сто 
поражен1я  австр1Йцевъ  изъ  Валах1и  въ  Транеильвав1Ю,  тоже  говорнтъ  о 
еквернавц^-главноконандующемъ   ео  стороны  н'Ьмецкаго  цееаря  по  ямевв 

Х9|зеръ— ^Ьу«  ^1^  ^^^^  0^^^^  V^^^-'^^  ^  (Рашиъ,  1:164  г  ). 
Тутъ,  очевидно)  непонятное  турецкимъ  исторнкамъ  немецкое  Кагзег^  рй>* 

носильное  употребительному  у  ввхъ  ^^'-^■- «цесарь»,  превращено  ими 
въ  собетвевпое  имя.  Подобмымъ  обрааомъ  Фундуклулу  говорить  въ  од-* 
номъ  м%ет%  своей  нетор1И   оро  Петра  Велккаго,  что  овъ  отправклея  въ 

свою  резвдепц1ю,  въ  городъ  Столицу --^^^^  Ч^У^^  (^^^^  сг*^'-''^ 
— (♦УИДУК'М!»  •V:  28  т.) 
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лииъ-ГсраВ-Ханъ,  само  собою  разумеется,  еще  бол^е  теперь 
чувствовалъ  свое  превосходство.  Но,  какъ  видно,  овъ  не 
былъ  эгоистъ  и  жаденъ,  потому  что  по  его  просьбЁ  бол^ке 
нежели  сорока  челов^Ькамъ  чингизсваго  происхождешя  на* 
значено  было  годового  жалованья — кому  десять  юбовъ  авчэ, 
кому  пять  ювовъ,  самое  же  меньшее — одинъ  юкъ.  Мало  того: 
онъ  даже  н'бсколькихъ  слугъ  своихъ  под^лалъ  двухъ-бунчуж- 
пыми  пашами;  бол']Ье  чЬмъ  половине  крымской  челяди  сво- 
ей выпросилъ — кому  81ъаметъ,  кому  тимаръ,  кому  ж  алованье, 
и,  по  смыслу  И8речен1я:  яЧелов']Бкъ  рабъ  благодЬятй",  при- 
вязалъ  этим  ь  въ  себ'Ь  пародъ  свой,  съ  которымъ  онъ  всегда 
обращался  хорошо,  ласково  *).  И  ему  со  стороны  По]рты  в 
султана  не  было  ни  въ  чемъ  отказа.  Когда  овъ  еще  передъ 
тою  ка11паа1ею  :тбол'Ьлъ,  а  потомъ,  немного  поправившись, 
прибыль  въ  Порту,  чтобы  повидаться  съ  султаномъ,  то,  кровей 
обычныхъ  почестей  и  подарвовъ,  ему  были  отлуплены  мзь 
казны,  во  внимашекъ  его  слабому  здоровью,  рессорный  8жв- 

пажъ-  ч^^  ^«^1 — ,паланвинъ  со  вс'Ьмъ  съ  конями  и  лота* 
кнмн;  да  еще  былъ  къ  нему  прикомандированъ  главный  цм- 
рульаикъ  Наеухъ-челебн  *).  Когда  же,  возвратившись  изъ 
кампан1и^  оеъ  прибылъ  въ  Стамбулъ  2-го  ребНу-ль-эввеля 
1102»4  декаб{д  А§?^  '^^^^з  ^  снова  пом^щенъ  быль  вт 
дач*!  прежняго  верховнаго  везиря,  казненнаго  КараМуста- 
фа-паши,  близъ  Эюба,  на  всемъ  вазенвомъ  иждивен1и  и  прк 
подвой  меблировк^Б  отъ  казны,  а  потомъ  высочайшимъ  ужа» 
зомъему  пожалованъ  былъ  для  жительства  садъ  С1явешъ-11а- 
ши  блюъ  плаца  Давудъ-паши  '). 

Но  любезность  обхожден1я  Селимъ-Герая  со  своими  воя* 
данными  и  привязапность  ихъ  къ  нему,  о  которнхъ  свнхЬ- 
тольствуетъ  историкъ  Мухам медъ-Герай^  не  спасли  его  о^^ 
нако  же  отъ  нар»ав1й,  и  довольно  серьоанвхъ,  со  стцрмш 


^)  Т»рт  Мухаажедг-Герай,  22  т  ■  23  г.  •;  Фушуклулу.  1П:  1$  г. 


ВРЫМСВОЕ    ХАПСТВО.  629 

татарсвой  знати,  вогда  татарское  войсво  терпЬле  страшныя 
б'Ьдств1я  отъ  стужи,  си^ге^  и  моврети  въ  Трансильваши  ^). 

Всвор-Ь  аосл4  этого  изъ  Крыма  при  1Щ[0,въ 
сен1е  о  томъ,  что,  по  св'ЁД'Ьа1амъ,  добытымъ  отъ  пл']^нныхъ 
я8ывовъ^  съ  наступлеа1емъ  весни  польсв1й  вороль  въ  союв'Ь 
съ  мосвовсвимъ  царемъ  нан'Ьрены  пойдти  на  Крыиъ.  „Ты 
въ  Стамбул'^",  говорилось  въ  донесен1и,  „а  сынъ  твой  съ 
врымсвимъ  войсвомъ  въ  Трансильван1и.  Страна  пуста;  не- 
отвуда  придти  войсву  на  помощь  намъ.  Если  теб'Ь  нужно 
ханство,  то  посворМ  приходи  сюда,  а  иначе  влад'Ьн1е  по- 
надеть  въ  руви  непр1ятели.  Ханъ  впалъ  въ  страхъ  отъ  та- 
вого  поведен1я  татаръ.  „Если  пойду,  они  убыотъ  меня*, 
предполагалъ  онъ  и,  дЁлая  видъ,  что  нам']^ренъ  отправиться^ 
просилъ  позволен1я  остаться,  а  потомъ  и  совс^^мъ  сталъ  от- 

вазы ваться  отъ  ханства,  ссылаясь  на  свою  старость  и  бол'Ьз- 

_  _  _ . ..  —  —  —  -  ■*-  •- — - _ .    .  * 

пенность.  Собранхе  турецкихъ  сановнивовъ  отвечало,  что  оно 
не  желаетъ  ни  его  отр^^шить^  ни  другого  вого  на  его  мЪсто 
назначить;  вогда  же  онъ  настаивалъ  на  своемъ,  то  ему  ска- 
зали, чтобъ  онъ  по  врайней  м'ЬрЬ  самъ  же  выбралъ  се&к 
преемнива.  При  этомъ  его  спросили:  „Не  будетъ  ли  пригоденъ 
воспитанный  подъ  твоимъ  рувоводствомъ  старш1й  сынъ  твой 
вал  га  Девлегъ-Герай-султанъ?" — яДа",  отв'Ьчалъ  ханъ,  „онъ 
распорядительпый,  умный  и  храбрый  богатырь,  способный 
исполнить  принятую  па  себя  обязанность,  но  только  онъ,  по 
молодости  л'Ётъ,  слишвомъ  подвижной  натуры.  Вамъ  же  те- 
перь нуженъ  старый  челов'Ьвъ,  который  бы  годился  въ  от- 
цы^. Онъ  ревомендовалъ  проживавшаго  въ  деревн'Ь  Агадж- 
ларъ  близъ  Ямболу  Сеъадетъ-Герая,  потерявшаго  л^Ьвый 
глазъ  въ  битв1^  пр^^  Едм1Ш^  того  самаго,  на  вотораго 
жаловался  нашь  посолъ  Таракановъ  *). — „ЧеловФвъонъ  пре- 
врасный,  воторый  не  будетъ  маавировать  службою  государ- 
ству; если   сто  сд'Ьлаете  ханомъ,  то  хорошо:  другого    же  я 


')  Си.  выше,  стр.  410—411.  *)  См    выше.  етр.  599— 600, 
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не  могу  взять  на  свою  шею**,  сказалъ  Селикъ-Герай.  Вер- 
ховный везирь  доложилъ  обо  всенъ  султану,  и  Сеъадетъ-Ге- 
раю  послана  была  высочайшая  грамота  о  назначен1и  его  на 
ханство  ^).  А  онЪу  прибывъ  въ  Стамбулъ,  тотчасъ  отпра- 
вился на  дачу  къ  хаву. — „Вы/  спрашиваетъ  онъ,  „изволили 
насъ  звать  къ  себ*?** — Да,  я  тебя  вел'Ьлъ  привезти  затЬмъ, 
чтобы  назначить  на  м'Ьсто  себя  ханомъ.* — „Прости  Господи! 
что  я  за  НИЗБ1Й,  чтобы  кв-Ь  сЬсгь  па  твое  м'Ьсто!  Я  и  по* 
ыыслить  объ  этомъ  не  могу.^ — „Такь  какъ  я  над'Ьюсь  отъ 
тебя  услуги,  то  ради  этого  устранил  в  сына  своего,  краешекъ 
печени  своей,  и  съ  полпымъ  удопольствхсмъ  избралъ  тебя. 
Государственные  министры  тоже  нашли  тебя  достойанмъ. 
Если  ты  хочешь  отъ  меня  благословен]я,  то  принимай  (на- 
значеше).*— Тотъ  поцЬловалъ  его  стопу  и  принялъ.  Иотомъ 
онъ  повид'Ьлся  съ  верховаымъ  везиремъ.  IIоел^&довало  обыч- 
ное съ  ногъ  до  головы  облачен1е9  п  его  пом'Ьстили  въ  сарай 
Хызръ-паши  близъ  СовуЕъ-чешмэ  на  казенномъ  иа1дивее1И. 
На  другой  день  онъ  былъ  представленъ  султану,  который 
его  встр'&тилъ  такими  словами:  „А,  добро  пожаловать!  Мои 
министры  доложили  мн'Ь  о  твоей  доброкачествепности,  и  я 
жалую  тебя  Крымскимъ  ханствомъ.  Да  благословить  тебя 
]>огъ!  Твои  п{)едки  съ  моим»  предками  хорошо  жили  другъ 
съ  другомъ  и,  благодаря  ихъ  ед11нодуш1Ю,  когда  хотели» 
мстили  врагамъ  в1фы.  Ты  тоже,  опоясавшись  поясомъ  рев- 
ности,  служи,  рад'Ья  о  моемъ  августМшемъ  благополуч1и*. 
Новонареченный  ханъ  былъ  облачонъ  какъ  подобаетъ;  20 
челов'Ькамъ  свиты  его  были  розданы  халаты.  Верховный  ве- 
зирь, тоже  получивш1й  при  этомъ  случае  награду,  задалъ 
въ  бишик-ташскомъ  сара']^  хану  пирушку,  а  на  другой  день 
состоялась  вторичная,  прощальная  ауд1енц1я  его  у  султана  ')• 
Изъ   всего  вышеизложеннаго   явствуетъ,   что  отречен1е 


*)  Фундуклулу,  Ш:  27  г.  &  ?.  Фундукдулу,  Ш:  27  г.— 28  ?• 
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Селимъ*Герая  было  не  совсЬмъ  добровольное,  а  т'Ьмъ  мен'1е 
причину  его  сгЬдуетъ  усматр11ва;Ть  въ  сантиментальной  грусти 
его  по  сын'Ё  Азаматъ-Гера'Ь,  умершемъ  во  время  австр1В- 
скаго  похода,  какъ  ее  усматриваютъ  крымсБ1е  ис1Ч)рики,  а 
за  ними  также  Гаммеръ  ^)  и  Говордзъ  *),  по  сювамъ  во- 
торыхъ,  ханъ,  узнавши  о  смерти  сына,  такъ  былъ  потрясенъ 
этимъ  изв'Ьст]емъ,  что  пожелалъ  искать  ут'Ьшенхя  въ  удале- 
Н1И  отъ  д'Ьлъ  и  въ  благочестивом  ь  подвиге  путешеств1я  къ 
святымъ  м^стамъ,  а  потому  и  сталъ  проситься  въ  отставку  '). 
Чтобы  подтвердить  такое  обьяснен1о  отставки  Селимъ-Герая, 
авторъ  КраткоП  Р1стор1и  старается  выставить  значсвхе  потери, 
понесенной  ханомъ,  и  донельзя  превозноситъ  доблести  умер- 
шаго  сына.  „Азаматъ-Герай-султанъ^,  говорить  онъ,  „по 
храбрости  былъ  единственный^  въ  мужестве  и  благородстве 
былъ  несравненный,  а  потому  до  нашихъ  дней  когда  вспоми- 
наютъ  о  немъ,  то  называютъ  его  или  Вегадыръ  Азыматъ- 
Гераемъ,  или  Медвгьдь  А^аматъ-Гераемъ.  Доброе  имя  его  и 
потомъ  сохранилось  досел'Ь  ^). 

Будучи  вызванъ  въ  Порту  изъ  похода,  Селпмъ-Герай 
не  тотчасъ  же  стал  ь  проситься  въ  отставку,  а  когда,  долж- 
но быть,  до  него  дошли  слухи  о  недовольств-Ь  въ  его  войск'Ь 
и  о  т'Ьхъ  вышеприведонныхъ  р'Ьчахъ  на  его  счотъ,  который 
пришлось  выслушать  калгЬ  его.  Татаре,  ^дучи  сами  по  при- 
род'Ь    своей  грубаго    и  стропгиваго  нрава,    пробывъ  долгое 


^)  Ор.  ой.,    169.  *)    Ор.    оН.,    565.  ')   Семь    олапетъ,    197;  Кр. 
Ист..  77  г.^)  В*  тексП  сказано:  О^^  м\  ^з  ^\/ ^^^Л^  ^ 

(Крат.  Ист.,  77  г).  Т/тъ  слово  >^1  можно  чштап  ш  нонннать  авояко: 
идя  айы  «медведь»,  яля  эйй  «хорош!!».  Ооред1леннаго  оро1а1ошея1я 
установвть  нельзя,  оотом}  что  въ  другяхъ  всточнякахъ  а^тъ  для  атого 
данныхъ.  Авторъ  же  Краткой  Истор1я  н  въ  другяхъ  м^стахъ  пряводятъ 

ямя    Ааанатъ-Герая  съ    аавтетонъ   у^  сяотеиатвчеекя:    ваор.    яа  ляст^ 

73  ?.  тоже  чятаешъ:  V5I^О^^е  ^1    (^^^Л^  ^\/  Г^- 
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время  въ  сообществ'^  съ  буй  пою  османскою  арм1ею  и  на- 
смотр'])Вшись  на  ея  самовольство  н  требовательность,  не 
могли  еще  бол']Бе  не  развить  въ  себ'Ь  своей  природной  строп- 
тивости и  пренебрежец1я  въ  какой  бы  то  ни  было  дисциплн- 
еЬ.  Селнмъ-Герай  понималъ  это  и  когда  увид^^лъ  расхо- 
Д11ВШ1ЯСЯ  страсти  своихъ  поддаипыхъ,  то  не  ждалъ  отъ  9то- 
го  ДЛЯ  себя  ничего  добраго  и  счолъ  за  лучшее  устранить- 
ся. Въ  такую  смутную  пору  онъ  пе  надЬялся,  чтобы  ж 
сынъ  его  могъ  управиться,  и  ревомендовалъ  Сеъадетъ-Герая, 
котора!  о  историкъ  Мухаммедъ*Герай,  его  племянникъ,  харав- 
теризуетъ  такнмъобразомъ:  „Это  былъ  человЬкъ  средняго роста, 
одноглазый,  русобородый,  наполовину  с']&дой;  огненнаго  нра- 
ва, видомъ  Марсъ,  и[ьчьего  мн^&п^я,  кром']Ь  своего  собствен- 
наго,  не  одобрявш1й,  гордый  п  нсмилосердый;  но  онъ  бнлъ 
популяренъ  среди  людей  своимъ  богатырствомъ.  Кбпрюлю- 
задё  Мустафа-паша  выбралъ  этого  Сеъадегь-Герая  себ^^на- 
рочптымъ  другомъ  и  помощникомъ  и  самымъ  сердечнымъ  лю- 
бимцемъ"  '). 

Зпачнтъ,  выборъ  Селимъ-Герая  быль  основательный: 
крутой  правъ  пэпсрг1я  Сеъадеть-Герая  II  (мартъ — декабрь 
1091  г.)  отвЬ  чал  и  обстоятельсгвамъ  времени,  близость  же  къ 
умному  II  популярному  верховному  везирю  ручались  за  госу- 
дарствсппыП  смыслъ  Ссъадета  и  за  то,  чгоонъбудетъ  им^^ь 
хорошую  поддержку  въ  ПортЬ. 

Но  падежди  пе  сбылись,  благодаря  нЬкоторымъ  случай* 
постямъ.  Въ  оправдап1е  |своеП  песудьбы  Сеъадетъ-Герай  при- 
водилъ  погомъ  Мухаммедъ-Гераю  дурное  предзнаменоваше, 
которое  случилось  съ  нпмъ  во  время  его  отправ.тешя  на  хан- 
ство. „Когда  мы  вы'Ьхалп  и;]ъ  Стамбула^,  ра:зсказывалъ  Сеъа- 
детъ-ГераП,  „хапск1й  сапджакъ  былъ  передапъ  въ  руки 
одному  вЬриому  II  спльпому  нашему  слугЬ.  Но  только  вдругъ 


*)  Таршхм-Мухаммвдъ-Гврай,  32  г. 
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лошадь  этого  знаменоносца  споткнулась,  такъ  что  санджакъ 
чуть-чуть-было  не  опрокинулся.  Тогда  я  отдалъ  его  друго- 
му и  сказалъ:  „Ты  не  "Ьзнай  шибко^.  Не  очень  много  мы 
про'Ьхали,  какъ  лошадь  его  кувырнулась  внизъ  головой,  и 
малый  съ  санджакомъ  очутился  подъ  нею.  Тогда  мн'Ь  при- 
шло па  мысль,  что  это  недобрый  знакъ.  Такъ  оно  и  вышло^  ^). 
Такъ  какъ  въ  эту  пору  у  Турщи  тянулись  непрерыв- 
ныя  войны,  то  Сеъадетъ-Гераю.  при  самомъ  же  назначен1и 
его  въ  ханы,  было,  ндказалд  собрать _все  татарское,  и  ногай- 

ское_войско_ .  и  идти    на^  помощь   султанской  армш  ').    „Но 

• 

онъ^,  пишетъ  Фундуклулу,  „саиъ  по  006*6  былъ  простой  че- 
лов^къ:  не  былъ,  какъ  друг1е  ханы,  богатъ,  не  славился 
представительностью,  свитою  и  помпомъ.  У  крымцевъ  по- 
всюду начались  так1е  разговоры:  ;|Боже,  куда  же  это  д'Ьва- 
лись  теперь  крымск1е  султаны,  что  крымск1Й  престолъ  до- 
стался такому  сл^пцу?!^  Они  заодно  съ  ногаями,  черкеса- 
ми и  кумыками  согласились  совс']^мъ  не  оказывать  ему  по» 
виновен1я  и  послушан1я.  Какъ  бы  то  ни  было,  однако  же  онъ 
кого  изъ  крымскихъ  и  буджакскихъ  татаръ  упросидъ,  кого 
изрубилъ  саблей,  а  кое-какъ  да  набралъ  десять  тысячь  та- 
таръ. Намереваясь  собирать  войско,  онъ  двигался  медлен- 
но  и  потому  въ  тотъ  день  какъ  онъ^  "РРМ^  череаъ  Вала- 
Х1Ю2  пришолъ  къ  Жел'Ьзнымъ  воротамъ  на  Дуна'Ь^  онъ  услн- 
шалъ  в'Ьсть  о  томъ,  что  исламское  войско  уже  оотерп1^ло 
поражеше.  „1Соли  пришолъ  напиръ  въ  то  время,  когда  яст- 
ва убраны,  то  оставайся  голодный*,  говорится.  Бери,  ножа* 
луй,  въ  руки  два  камвя  и  колотись  ими;  но  что  толку  ивъ 
этого?  Претендовать  на  геройство  еще  не  значитъ  оказывать 
действительную  услугу  истинной  в1^ргЬ*  ')• 

Крымск1е  же  историки    все  приписываютъ   чрезм'Ьрной 
крутости  характера  Сеъадетъ-Герая.  Такъ,  ему  наговорили 


^)  Таряхя-Муханмедъ-Геяа!.  32  ?.  *)   1Шый.  *)    фуядуклу!/.  1Н: 

60  г.  &  т. 
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о  ннимыхъ  замыслахъ  противъ  него  калги  Девлетъ-ГераЯ| 
и  онъего  тотчасъ  см'Ьнилъи  т^мъ,  конечно,  вооружидъ  его 
Цротив'ь.с.еба.  Самъ  онъ  оставался  одно  время  въ  Баба-да- 
г^,  а  потомъ  въ  Татаръ-бунар^,  раздавая  подарки  погай- 
цамъ,  чтобы  снискать  ихъ  расположеше;  новаго  калгу  Джи- 
ганъ-Герая  послалъ  въ  Крымъза  войскомъ.  Зат1>мъ  во  вре- 
мя прохожден]я  чрезъ  Валахтю  онъ  крайне  жестоко  нака- 
зывалъ  татаръ  за  мародерство,  обр'Ёзывая  имъ  носы  и  уши 
и  колотя  пхъ  дубипою,  ч'Ёмъ  прпдалъ  силы  своимъ  против- 
никамъ,  которые  всю  медленность  марша  приписали  нобр.*ж- 
ности  хана  я  возстановилн  противъ  ного  покровителя  его,  вер- 
ховнаго  везиря  Кдпрюлю-задэ  Мустафа-пашу.  Когда  диван- 
СК1Й  кятибъ  былъ  посланъ  къ  нему  отъ  хана  съ  объясае- 
Н1емъ,  то  привелъ  его  въ  еп^е  большее  озлоблен1е^  такъ  что 
онъ  сперва  вел^лъ  его  посадить  на  гауптвахту,  а  потоиъ  на 
другой  день  отослалъ  обратно  безъ  всякаго  письма  и  отв^* 
та  ^).  Верховный  везирь,  въ  самомъ  ц^лЪ,  долго  и  тщетно 
поджидалъ  къ  ссбк    татарскаго  вспомогательнаго  войска  у 

Асланкамипа —  ^^♦*'>-'' — близъ  Варадина;  паконецъ  вынуж- 
денъ  бнлъ  вступить  въ  бой  съ  н'Ьмецко-мадьярскимъ  войс- 
комъ и  былъ  убитъ  въэтомъ  сражен1й  21  августа  1691  года.  *). 
Историкъ  Мухаммедъ-Герай  представллетъ  дЬло  н-всколь- 
ко  иначе.  Онъ  говоритъ,  что  такъ  какъ  татаре  производи- 
ли грабежи  въ  Валах1и,  то  верховный  везирь  написалъ  объ 
этомъ  письмо  къхапу  и  просилъ  валашскаго  воеводу  Кон- 
стантина провести  ихъ  тайными  путями.*  Но  хапск1е  аги  би- 
ли будто  бы  подкуплены  воеводою,  которому  хогЬлось,  что- 
бы татарское  войско  не  подосп'1?ло  на  помощь  къ  османцамъ. 
Получивъ  по  5-ти  по  10-ти  кошельковъ,  аги  водили  татаръ 
туда  и  сюда,  и  они  опоздали,  а  потомъ  ужь  услышали,  что 
османцы  разбиты,  и  самъ  верховный  везирь  погибъ  въ  бит* 


*)  Семь  плаивтъ,  200—201;  Кр.  Ист,  78  г.  &  ?.  *)  Раш1дъ,  I: 
173-174  г. 
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вЬ.  Онъ  тщетно  прождалъ  арибыт1я  татарской  помощи,  съ 
грустью   говоря:  „А  еще  Брымск1й    ханх-то  мой  особенный 

любимецъ!"— ^^Г^Ь*  с/^^***^  4^^*  (^^— .Въ^Б^ла^ад*  Крджа 
Халильпаша,  Джаъферъ-паша,  Гуманъ-кншъ-паша  и  про- 
416  паши  встр'Ётили  хана  съ  оочотомъ;  но  тотчасъ  же  среди 
разговоровъ^  ничуть  не  ст^Ьсняясь,  каждый  изъ  нихъ  повелъ 
р'&чи  съ  прим'Ьсью  намековъ  и  по^яцашя,  въ  родЪ  такихъ, 
наприм^ръ:  Дго  это  вы  до  сихъ  поръ  не  приходили?  Вы  при- 
шли, кавъ  говорится,  „уже  посл']Б'разрушев1я  Басры",  когда  д^^ 
ло  уже  было  ^'кончено!*  "). 

А  тутъ  еще  отъ  недостатка  пров1анта  и  отъ  воды  по- 
явились  бол-Ьзни  и  смертность  въ  татарскомъ  стапЪ,  и  та- 
таре  стали  разбредаться.  №которые  изъ  изв'ёстныхъ  ногай- 
скихъ  мурзъ  подъ  Б'Ьлградомъ  пришли  къ  автору  записокъ, 
Мухаммедъ-Гераю,  и  сообщили  ему  по  секрету,  что  войско  не- 
прем'1^нно  разстроится,  съ  гЬмъ  чтобы  онъ  ув^домилъ  объ 
этомъ  своего  дяд^о,  хана.  Мухаммедъ-Герай  дважды  принимал. 
ся  писать  тезкерэ,  но  хазинедарь-баши  Османъ-эфенди  задер- 
живалъ  посланныхъ,  говоря,  что  не  сл']^дуетъ  разглашать  та- 
кихъ вещей.  По  прибыт1и  же  въ  Ак*Берманъ,  татарск1е  вельмо 
жи  устроили  сходку^  страшно  на  ней  ругались  и  яаконецъ  оть 
лица  вс1Ьхъ  классовъ  крымскаго  населена  отправили  въ  Пор- 
ту  просьбу  дать  имъ  другого  хана  •). 

Въ  эту  пору  уже  не  било  вживыхъ  и  султана  Сулей- 
мана  II,  который  умеръ  26  рамазана  1102» 23  1юня  1691  г. 
Кдпрюлю-задэ  Мустафа-паша,  покровитель  хана^тоже,  какъ 
сказано^  убитъ  въ  С|)ажен1и,  и  дов^&р1емъ  новаго  султана 
Ахмеда  II  (1691  — 16^6)  пользовался  верховный  веаирь  Код- 
жаАли-паша  Арабадж и -*Дележпнкъ^,  прозванный  такъ  за 
то,  что  всл'Ьлъ  отставленнаго  агу  Двери  Счастхя  Исмаиль-агу 
отправить    изъ  Адр1анополя   въ  Стамбулъ    на  телег&|  чего 


*)  Тарш-Мухаииедъ-Гера!.  33  ?.— 35  г.  *)  1Ы(1вш,  38  г.  &  ▼. 
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прежде  никогда  не  было  въ  обычаЬ  при  дворЪ  султавскомъ  ^). 
Историкъ  Мухамнедъ-Герай  такъ  отзывается  о  немъ:  ,На. 
церховнов^юирсвое  м'&сто  былъ  пазначенъ,  по  внушен1Ю 
нэдимовъ,  Арабадлси  Али-паша,  челов'Ьвъ  пошлый^  пнзвШ, 
настоящ1й  туровъ^  ^).  Хапъ  посылал  ь-было  въ  Порту  изви- 
пительиое  письмо  въ  своей  запоздалости  съ  Хаджи  Бега- 
дыръ-агою,  въ  которомъ  онъ  говориль:  «Извините:  Богь 
дастъ,  веспою  отомстимъ  адожителямъ-гяурамъ".  Бегадыръ- 
ага  являлся  съ  письмомъ  къ  верховному  везпрю^  но  тотъ 
только  насмеялся  падъ  нимъ  ').  По  свил'Ьтельству  Фундук- 
лулу,  когда  султанъ  разгнЬвался  на  Сеъадетъ-Герая  и  за* 
хогкзъдать  ему  отставку,  то  верховный  везирь,  этотъ  лукавый 
старивъ,  взявши  отъ  Сафа-Герай-султапа,  который  йылъ  вал- 
гою  при  Мюрадъ-ГераЬ  въ  в'&пскрмъ  похрД'Ьд  взятку  въ  ВО^ООО 
гурушей,  доложилъ  падишаху,  что  только  онъ  пригоденъ 
ДЛЯ  того,  чтобы  править  ханскую  службу,  и  просилъ  за  него. 
Шсколысихъ  изъ  своихъ  сообщниковъ,  вн'Ьшнихъ  и  внутрея- 
нихъ  (по  положен1ю  при  двор]^),  и  также  взяточниковъ,  онъ 
заставилъ  говорить  то^же,  что  и  онъ.  Иолучивъ  соглас1е  па- 
дишаха, онъ  привезъ  Сафа-Герая  и  вел'Ьлъ  его  поместить 
въ  дом'Ё  Исхака-эфендц  па  Атъ-базарЪ.  Въ  первыхъ  чпслахъ 
реб1ъу-ль-ахыра  въ  пятницу  между  первыми  двумя  молит- 
вами представилъ  его  падипшху  въ  собственпомъ  его  К10ск&. 
Когда  опъ,  съ  высочайшаго  соияволеи1я,  сЬлъ  у  подножи 
трона,  падишахъсд1}лалъ  ему  большое  наставлеше  и  внушеше, 
сказавъ:„  Я  теб']^  жалую  Крымское  ханство  и  над']&юсь,  что 
ты  будешь  служить  правдою.  /I  посмотрю  на  тебя.  Не  будь 
подобенъ  твоему  предшественнику:  не  давай  татарскому  войс- 
ку обижать  райю.  Я  не  питаю  благорасположен1я  къ  ти- 
ранству. Если  будешь  служить  съ  благожелан1емъ  ко  мн^Ь, 
то  удостоип1ься  разныхъ  моихъ  милостей;  въ  противномъ  же 
случаЬ    ты  потерпишь  отъ    меня  наказан1е.  Съ  верховнымъ 


^)  Раш1Д1,  I:  179  г.  *)  Ср.  ск.,  38  V.  ')  1Ы4ею.  39  г- 
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везвремъ  будь  въ  соглас1и.  Въ  томъ  мое  слово.  Отъ  назна- 
ченнаго  пунвта  не  увлоняПся'^.  Зат^нъ  последовало  обычное 
од']^ванье  новонареченнаго  хапа  и  вторичная,  прощальная  ау- 
Д1енц1я,  на  воторой  повый  ханъ  получнлъ  10,000  золотыхъ 
яНа  сапоги",  хансвую  грамоту  на  свое  имя  съ  собственно- 
ручнымъ  султансвимъ  росчеркомъ  и  отправился  по  назна^ 
чен1Ю.  Отставного  же  хана  Сеъадетъ-Герая  сослали  наост- 
ровъ  Родосъ  ').  Въ  упомянутыхъ  нами  еврейсвихъ  зам'Ьт- 
вахъ  свазано,  что  „Сеъадетъ-Герай,  не  до^хавъ  до  Крыма, 
вернулся  изъ  Ав-Кермана,  а  на  его  мЪсто  избрали  Сафа- 
Герал\  Опо,  действительно,  не  ясно,  успЬлъ  ли  Сеъадетъ- 
Герай  въ  звагпи  хана  побывать  въ  Крыму:  повидимому,  онъ 
дальше  буджавсвихъ  вочев1й  своихъ  ногайсвихъ  поддан* 
ныхъ  не  про'Ьзжалъ,  безусшЬшно  вомплевтуя  татарсвую  вспо- 
могательную рать  для  турецвой  вампан1и.  Руссвое  же  прави- 
тельство  входило  въ  сношен1я  съ  Сеъадетъ-Гераемъ  чрезъ 
посредство  Мазепы,  воторый  посылалъ  въ  нему  гонца  сва- 
зать,  что  если  онъ  хочетъ  мира,  то  пусть  отправляетъ  по- 
сла въ  Мосвву  ').  Единственный  ярлывъ  атого  хана,  въ  во- 
торомъ  упоминается  о  приход^Ь  посла  отъ  гетмана  барабашсва- 
го,  и  воторый,  вероятно,  былъ  отв^Ьтомъ  на  означенное  по- 
сольство, писанъ  въ   Ав-Керман'Ь,   м']^топребыван1и  хана — 

(^^^^\  оЦя  >*'С1^  ^  ")-.Тавимъ  образомъ  Сеъадетъ-Ге- 
рай  числился  въ  хансвомъ  зван1и  всего  тольво  10  м^ся- 
цевЪ|  считая  съ  пазначен1я  его  въ  джема81ъу-ль-ахнр4  1102«" 
въ  март*]^  1691  года  до  м'1сяца  реб1ъу-ль-ахыра  1003  «> 
до  вонца  декабря  того  же  1691  года,  или  до  начала  янва- 
ря сл'Ьдующаго  1692  года,  вогда  посл^бдовало  яавначеше 
Сафа-Герая.  Сеъадетъ-Герай  прожилъ  въ  заточен1и  довольно 
долго  и  умеръ  въ  шеввал'Ь  1106>ввъ  янв.-Февр.  1706  года  на 
остров^Б  же  Родосе,  гд^  и  схороненъ  % 


')  Ф^ндук^у^7.  III:  60  т.— 61  г.;Раш1д%|1:  177  г.  ')  Соловьем» 
XIV:  176.  ')  В.-Зерновъ,  Материли.  ^«  293,  етр.  765.  ^)  Кр.  Яот., 
79  г;  Гкиьбуи-хаванъ,  76— 77.  Въ«Асбебъ7-е-еб1ярг»,  1въ  оочапоп 
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Сафа-Герай*ханъ  I  (дек.  16^1— окт,  1692)  былъ  сынъ 
Сафа-Герай-султана.  вяукъ  Селяыетъ-Герай-хана  I.  Е^рык- 
с&1е  историки,  сообщая  родословную  его,  объясвяютъ  причи- 
ну, почеыу  онъ  былъ  названъ  этимъ  иыепемъ.  Онъ  родился 
чрезъ  40  дней  посл^^  смерти  своего  отца,  въ  паыять  вотораго 
И  нарекъ  его  отцовскимъ  именемъ  дядя  его  Бегадыръ-ГераВ- 
хавъ  1|  воспитавш1й  при  себ'б  этого  мальчика  ^). 
^  Сафа*ГераЙ  добился   ханскаго  трова,  благодаря  содШ1- 

^  СТ01Ю  верховнаго  везиря  Арабаджи  Ал  й- паши,  вотораго  исто- 

рики  честятъ  напропалую.  Фувдуклулу,  ваприм'ЬрЪ|  всяв1й 
разъ  вакъ  говорить  о  вемъ,  называетъ  его  не  иначе  кажъ 
яСтарымъ  лукавцемъ,  исполненнымъ  коварства  и  лживостн*| 
употребляя  относительно  его  выражешя  въ  родЬ  сл'Ьдующаго: 

^^^\  ^и*|  I^^^^  и^^  ^^^^  *).  И  про  самого  Са- 
фа-Герая  этотъ  историкъ  прямо  говорить,  что  онъ  „сд^Ьлал- 
ся  ханомъ  за  взятку  въ  50  висетовъ  акчэ,  данную  имъ  преж- 
нему верховному  везирю,  старому  лукавцу**  ')• 

Но  протеже  былъ  не  лучше  своего  покровителя:  оба 
одинъ  другого  стоили.  Не  даромъ  же,  когда  издавъ  былъ 
султанскШ  ферманъ  о  ссылк'Ь  низверженнаго  Арабаджи  Аля^ 


|>дан1|  (стр.  202),  в  въ  рукоовснонъ  кодеков  (л,  137  г.)  время  смвртк 
Свъадетъ- Герая  отеесено  къ  11$|0я>1738  году;  но  ато.  кажотеЯр  ошшС- 
ка,  такъ  какъ  в  безътого  онъ  укеръ  пятвдееятв  л^тъ  отъ  роду,  а  тог- 
да бы  надо  было  еще  првбаввть  44  года  къ  его  жшанн;  а  на  тавоо  аа- 
нЪчательное  долголЫе  обратвлв  бы  вн111ав!е  ш  др1Г1е  ноторакн. 

^)  Семь  плаяетър  203;  Кр.  Ист.,  79  г.,  Гюльбувв-хананъ»  ТТ.^Гам* 
неръ,  1ная  очень  хорошо  генеалогш  Сафа-Герая,  вбо  воспровзводвтъ  ее 
въ  своей  ВСТ0Р1В  Турщв  V6б5сЬ.  (1.  Овш.  В.,  VI:  568),  оотоиъ  орбспО|* 
коЁво  говорвтъ  про  него,  что  онъ  былъ  «ааа  Дет  апееЫеп  Вилавм  4вг 
ТасЬоЬаокегаи,  доверяя  словамъ  Кантенвра.  Вместо  того  чтобы  ооро- 
верп1)ть  ато  неточное  взв^елеКантенвра,  онъ  довольотвуетоя  юоравлФи!* 
енъ  другой  его  неточноетв — что  будто  бы  Сафа-Герай  былъ  сДвг  о1ах1|« 
8оЬп  ааа  Лег  РатШе  Т8еЬоЬап{[1га1»  (1Ы(1..  575).  самъ  првзнавая,  елНо* 
вательяо,  что  ато  былъ  уже  второй  нотонокъ  означенной  боковой  лвн1в.  Эта 
ошвбка  1Сантенвра,  являясь  у  Гамнера  еще  ш  санооротвворМенъ,  по- 
вторена 1нъ  в  въ  поздн^йшеиъ  труд^  его — Оезск*  Л»  СН.  (2ег  Кпт 
на  стр.  172.     ')  Фундуклулу.  Ш:  65  г.  ')  ШДош.,  96  г. 
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патпи  на  островъ  Родосъ,  гд*}}  уже  сид'Ьлъ  въ  заточен1и  рань- 
те сос.тпный  туда  Сафа-Герай  по  окончаши  своей  кратко- 
временной позорной  карьеры,  то  въ  этомъ  ферман'Ь  было  такое 

обращен1е  къ  Али-  паш-Ь:  ^г  ^и^  '^^и?  ^  ^' -^  ^^-^-^-^  *^г^-/^ 
«„Ступай  на  островъ    Родосъ,  будь   въ  любезномъ  сообще- 
ств'Ь  съ  своимъ  любимцемъ— хаиомъ!"  ').  Если  это  обраще- 
Н1е  и  пе  есть  подлип  пая  фраза  1^6Ъ  султапскаго  указа,  а  им- 
провизац111  самого  историка,   цитующаго   се,  то  все  же  она 
отлично  характеризуетъ  тесное  соотношеп1е  этихъ  двухъ  лич- 
ностей и  наглядно  посазываетъ  вамъ,  какъ  положенЕС  д'Ьлъ 
въ  Порт'Ё  и  личныя  свойства  ел  государственныхъ  деятелей 
сейчасъ  же  отражались  и  на  ход'Ь  дЬлъ  Крымскаго  ханства. 
Сафа-Герай  есть  въ  н']^которомъ   род^^  типическая  лич- 
ность среди  Крымскихъ  хановъ.  Если  мы  раньше  встречали 
между  ними  людей  честолюбивыхъ^  которые  тигались  изъ-за 
родового  старшинства,  дозволяя  себ'6  при  этомъ  жестокости 
и  насил1я;  если  иные   изъ  нихъ,    не  пользуясь  благоволень 
емъ  Порты,  зато  были  популярны  у  себя  в'ь  Крыму,  блюдя, 
сколько  позволялъ  имъ  ихъ  политическ1Й  смыслъ,  интересы 
своихъ  отечественныхъ  влад'1н1й,  то  Сафа-Герай  является  олн- 
цетвореннымъ   отри1^ан1емъ    всего    порядочнаго — и  фамнхь- 
выхъ  интересовъ,   и  м'Ьстпыхъ   отечественныхъ  традищй,  и 
даже  просто  всякой  чести  и  совести:  это  былъ  герой  наживы 
и  барышничества.  Вотъ  какъ  о  немъ  отзывается  его  же  род- 
стве пникъ.  Мухам медъ-Герай.    яСафа-Герай-хаиъ-бепъ-Сафа- 
Герай-султанъ  былъ  жадный,  завистливый,  гнусный  ханъ.  Онъ 
однажды  держалъ  на  откуп'Ь    коптскую  поголовную  подать. 
Н'бсколько  разъ  привииался  за  торговлю:  то  торговалъ  тра- 
пезупдскимъ   мыломъ,    то  скупалъ   и  продавалъ   рыбу.  Это 
былъ  челов^^къ,  не  стыдившейся  своихъ  д&яшй:  ему  было  вш- 
почемъ,  ради  добычи  денегъ,  употреблять  всяк1Я  ормт^вея!!. 


^)  ТарIXI-М^xашкдVГен^.  44  ?. 
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на  кат  только  хватало  силъ  его...  Поприбыпи  въ  Бага 
Сарай)  древнюю  столицу  чипгизидовЪ|  онъ  тот^асъ  же^1^ 
дался  разгулу,  пьянству:  другихъ  серьозвшъ  заботь  да 
пего  пе  существовало**  *).  Не  лучше  этого  честить  Сафа-Г» 
рая  и  Фундуклулу,  изображаюпцП  его  въ  такихь  красвап 
„Тавъ  вакъ  это  былъ  пьяница  и  челов^къ  съ  загребущкш 
лапамиу  то  какъ  только  онъ  прибыль  въ  Крымъ,  онь  тотчас] 
же  началъ  тяпуть  деньги  съ  богатыхъ  вельможь,  а  т&п 
которые  не  давали,  казнить  и  ссылать,  такь  что  больпшнстм 
изъ  нихъ,  покинувъ  страну,  б'Ьжали.  Такимъ  способомъ  оп 
собралъ  большую  казну.  За  такое  его  поведен1е  жителя  сгра 
пы,  ширинск1е  и  ногайск1е  беки,  отвратились  оть  него^  тап 
чтО|  когда  наступила  пора  военной  экспедицш,  никто  ш 
шолъ  къ  нему**  '). 

Мы  же  съ  своей  стороны  можемъ  прибавить,  что 
К1Я  качества  Сафа-Герай-хана,  вероятно,  унасл']^дованн  ■ 
отъ  отца  своего,  бывшаго  нур-эд-диномъ  при  БегадыщггГ^ 
рай-ханЪ  I.  (1637— 1641).  Въ  чт.Л  татарскихъ  докумевтовь, 
изданныхъ  г.  В.*Зерновымъ,  есть  два  отрывка,  представляю- 
Щ1е,  надо  полагать,  черновыя  грамотъ  царя  Михаила  Оео- 
доровича,  посланныхъ  въ  Крымъ — одной  къ  калг^  Исламъ- 
Герай-султану,  а  другой,  кажется,  къ  самому  яур-эд*днн] 
Сафа-Гераю.  Въ  первой  содержится  только  общая  жалоба  ца- 
ря Михаила  беодоровпча  на  дурное  обращен1е  сь  его  по- 
сланниками Иваномъ  Фавстовымъ  и  Иваномъ  Ламакинымъ  '). 
Во  второй  же  подробно  описываются  всЬ  т^^  истязанва,  кат 
кимъ  подвергали  русскихъ  пословъ  по  приказан  1Ю  Сафа-Ге^ 
рай-султана,  вымогавшаго  отъ  пихъ  подарки.  Вотъ  туть«то 
какъ  разъ  и  упоминается  въ  числЪ  другихъ  пытокъ  и  са^ 
жан1е  истязуемыхъ   на  деревянную  кобылу   для  правежа  ^), 


')  Ор.  С11..  40  г.  &  41  г.  •)  Фундук^у^у,  1П:  96  г.  •/  В.*3ер- 
новъ.  Матер1ал>|,  №  316.  Этотъ  докуыевтъ  беаъ  конца.  *)  1Ы<1ет|  № 
317,  стр.  803. 
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что  потомъ  крымскими  историками  приписано  было,  какъ 
мы  вид'Ьли,  Мюрадъ-Герай-хану,  асамый  способъ  пытки  пре- 
вращеиъ  ими  въ  шутовскую  нздЬвку  падъ  русскимъ  посломъ, 
котораго  будто  бы  па  деревмипой  кобылЪ  таскали  по  база- 
рамъ  ^). 

Сафа-Герай-хапь,  оказывается,  предвид'к1ъ,  какъ  отне- 
сется къ  пему  крымское  пародонаселен1е,  и  г]Ьмь  не  мен']&е 
однако  же  шолъ  съ  зарапЬе  обдумаппымъ  намЬрет'емг  по- 
ступать такъ,  какъ  овъ  и  поступал ъ  на  самомъ  дкгЬ.  Про- 
езжая въ  Крымъ  чрезъ  Румил1Ю,  опъ  встрЬтился  съ  прожи- 
вавтимъ  тамъ  въ  окрестностяхъ  Ямболу  отставпымъ  ханомъ 
Мюрадъ-Гераемъ.  А  ему  уже  наказано  было  собрать  войско, 
чтобы  отправляться  иъ  походъ  съ  верхопнымъ  везиремъ  Хаджи 
Али-пашою.  Въ  разговоре  Мюрадъ-Герай  между  прочимъ 
спративалъ  его:  „А  что,  неужели  вы,  въ  самомъ  ж^л'Ъ^  приняли 
на  себя  обязательство  присоединиться  къ  поб']&доносной  ав- 
густейшей арм1и  со  ста  тысячами  татаръ  изъ  Крыма?  Б^дь 
это  не  возможно!'' — „Да,  принялъ,  лишь  бы  сделаться  ханомъ: 
этою  СЕТЬЮ  хитрости  мы  поймали  дичинку  своихъ  желан1Й", 
отпечалъ  ему  Сафа-Герай  съ  циническою  откровенностью  '). 

Когда  въ  Бакчэ-Сарай  прибылъ  гопецъ  Юсуфъ-ага  съ 
высочайшею  грамотою^  со^^ержавшею  п^игл^^^  въ  походъ, 

Сафа-Гсрай  кое-какъ  собралъ  изъ  крымпевъ  и  ногайцевъ  ты- 
сячь  десять  войска,  прибегнувъ  къ  разнаго  рода  об'Ьщан1Ямъ, 
ласкамъ,  хитростямъ  и  даже  насил1ямъ.  Но  когда  пришли 
къ  грапицамъ  Валах1и,  то  они  всЬ  закричали:  „Мы  не  хо- 
тимъ  такого  взяточника,  угнетателя  и  насильственвика  ха- 
на; мы  не  пдемъ  съ  нимъ  въ  походъ!''  и  вознамерились  уйдти 
обратно.  Ханъ  и  Юсуфъ-ага  начали  ихъ  уговаривать:  „Вы 
бросьте  эту  химеру  и  возвратитесь  на  путь  свой;  а  иначе  вы 
будете  мятежниками  передь  Богомъ  и  падишахомъ;  жоны  ва- 
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ши  будутъ  рАзвеДевы,  а  вы  сама  явитесь  гяурами,  т&къ  ^Ио 
дана  будетъ  фетва  на  ваше  истреблеп1е!'  Но  было  безполезно. 
Когда  это  дошло  до  слуха  верховнаго  везиря^  то  онъ  послалъ 
въ  татарскимъ  аянаыъ  для  прииирен1я  сторопъ  яаходивша- 
гося  въ  султанской  ари1и  Ибширъ  Хасанъ-агу.  Онъ  настигъ 
бросившихъ  хана  и  возвращавшихся  въ  Крымъ  татаръ,   с<ь 
бралъ  ширинскпхъ  и  ногайскихъ  бековъ  на  сов'Ьтъ;  но  сколь- 
ко ни  упрашивалъ  ихъ,   они  ни  на  что  не  согласились,  не 
вернулись  и  разбрелись  во  вс^  стороны.    Ибтиръ*ага  при- 
шолъ  и  все  разсказалъ  хану.  А  ханъ  на  это  говоритъ:  ,Если 
придетъ  отъ  падишаха  высочайшая  грамота  съ  утвержлен1емъ 
меня  на  ханств'Ь,  такъ  я  этихъ  всбхъ  перебью!^  Ханъпоручилъ 
Ибширь-аг*!  передать  это  верховному  везирю,  а  верховный  ве- 
зирь  послалъ  его  доложить  все  какъ  было  султану.  Когда  же 
султанъ  спросилъ  его:  „Л  ручаешься  ли  въ  томъ,  что  татарское 
войско,  вернувшись,  окажетъ  повпповен1е  хану,  а  не  то  что, 
напавши,  у бьетъ  его  самого?^,  то  онъ  смолчалъ.  Движен1емъ 
татарскаго  войска  руководили  бывш1е  въ  Крыму  д^ти  и  при- 
верженцы Хаджи  Селимъ-Герая.  Силихдарь  Черкесъ  Османъ- 
ага  былъ  его  рабъ  и  любимецъ;   съ  каиммакамъ-пашою    у 
него  ужь  л'Ьтъ  тридцать  длились  давнишн1я  связи.  Согласив- 
шись опять  сд']Блать  его  ханомъ,  Черкесъ  Осмавъ-ага  черезъ 
п'Ьсколько  дней,  взявъ  съ  собою  каиммакама,  шейху-ль-ислама 
обоихъ  казы-эскеровъ,  явился  въ  Алай-кОшкъ  и  им'Ьлъ  свида- 
Н1е  съ  падишахомъ.  Для  вида  онъ  стоя  л  ъ  на  сторон^^  хана  и 
опять   поддерживалъ   его  просьбу   о  подтвердительной   гра- 
моте. Султанъ  же  повторилъ  прежв1я  свои  слова  и  вышедъ. 
Въ   ту   пору  какъ  разъ   явился   кетхода   капыдж1евъ  Чер- 
кесъ Юсуфъ-ага,    пошолъ  къ  каиммакамъ-паш^  и  сказалъ: 
„При  Сафа-Гера'Ь   осталось  только  2000   лейбъ-гвардш;   въ 
походъ  идти  онъ  никакъ  не  въ  состоян1п;  со  сраму  не  зва- 
етъ,  чтб  ему  д1>лать,  вернулся  въ  Буджакъ  и  шляется  какъ 
бродяга;  другого  средства  н^тъ,   какъ  только  сменить  его". 
Баиммакамъ  согласился  съ  нимъ  и  послалъ  его  пересказать 
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все  падишаху;  а  самъ,  воспользовавшись  этнкъ  слраемъ, 
представилъ  на  хапство  Селимъ-Герая,  На  основан1и  издан- 
наго  высочайшаго  указа  въ  тотъ  же  день  старшему  мир- 
ахору  Исмаиль*аг]Ь  было  поручено  пойдти  и  привезти  Селимъ- 
Герая  изъ^Чаталджи.  И  въ  самомъ  д-клЬ,  когда  четвертаго 
сефера  1104»=  15  окт.  1692  г.  пришла  в'Ьсть  о  его  прибы- 
Т1и  въ  деревню  Искендер1йе  близь  Адр1апополя,  каиммакамъ 
съ  сановниками  встр'Ьтили  его  тамъ  и  устроили  угощеше. 
Онъ  былъболенъ  горячкою,  иобъ  этомъ  было  доложено  вы- 
сочайшему Стремени.  Тогда  для  осмотра  его  милостиво  былъ 
посланъ  джеррахъ-баши  (старш]й  лекарь)  Нухъ-челеби.  Этотъ 
сказалъ  падишаху^  что  опасности  н^тъ.  Всл'Ьдъ  загЬмъ  онъ 
прибылъ  въ  паланкин!}  и  остановился  въ  отведенномъ  ему  са- 
ра'Ь  прежняго  верховнаго  везиря  Кара  Мустафа-паши  на 
всемъ  казенномъ  иждивен1и.  10-го  числа  во  вторникъ  каим- 
макамъ привезъ  его  въ  Алай-кОшкъ  и  представилъ  падиша-» 
ху.  Когда  онъ,  съ  высочайшаго  сои8волен1я,  по  обычаю  с&1ъ 
насупротивъ  султана,  то  султанъ  держалъ  такую  въ  нему 
р^Ьчь:  яД^Р<>  пожаловать,  милости  просимъ!  Тяжела,  поди, 
была  дорога?  Такъ  какъ  мн'Ь  изв^Ьстно  твое  рад'Ьн1е  о  в%- 
р%  и  Держав^Ь  и  прямота  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  то  я  по* 
жаловалъ  теб'Ь^Крымское  ханство.  Я  пад'1юсь,  что  ты  мнФ 
окажешь  еще  большую!услугу,  нежели  моимъ  братьямъ.  Какъ 
можно  скор^е[|сд'Ьлий  приготовден1я  и  сл'Ьдомъ  же  ступай, 
собери  татарское  войско  и  будь  наготове  въ  Буджав'Ь;  смот- 
ря потому,  съ  какой  стороны  покажется  непр1ятель,  и  ты 
двигайся.  Нын^шн1й  годъ  ужь  время  прошло.  Богъ  дастъ, 
будущею  весною  со  вс^Бмъ,  какое  только  въ  состояв1и  будешь 
выставить,  татарскимъ  войскомъ  присоединяйся  къ  моей  авгус- 
тейшей арм1и.  Коли,  по  моему  желашю,  послужишь  ко  бжагу 
истинной  в^ры,  то  сд&1аешься  предметомъ  моей  благосион- 
ности  свыше  твоихъ  ожиданхй''.  ЗагЬмъ  посл'Мовала  цере- 
М0Н1Я  облачеи1я,  вторичная,  прощальная  ауд1енц1я  и  ваграж- 
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дете  подарками  не  только  Селимъ-Герая,  но  и  трехъ  сыно- 
вей его,  тоже  представлявшихся  султану  ^). 

Мухаммедъ-Герай  приписываетъ  д'Ьло  св1фжен1я  Сафа- 
Герая  недовольству  на  него  самихъ  врымцевъ,  которые,  по- 
бушевавъ  на  своихъ  собрашяхъ,  р'Ьшили:  „Намъ  такого  тор^ 
гаша-хана  не  нужно'.  Ктому  же  изъ  Эдирнэ  пришло  пись- 
мо каиммавана  Б1иклы  Мустафа-паши,  въ  которомъ  татаръ 
приглашали  вернуться  восвояси  и  извещали,  что  изъ  хадджа 
вернулся  Селимъ-Герай,  котораго  и  р^^шепо  снова  сд^Ьлать 
ханомъ.  Это  письмо  еще  больше  подзадорило  татаръ,  кото- 
рые на  другой  же  день  чЪмъ-св^тъ  подняли  гамъ  и  напра- 
вились домой.  Хана  всячески  поносили,  а  Сеъадетъ-Герай 
произнесъ  при  этомъ  случае  изречен1с  изъ  священныхъ  му- 
сульманскихъ  хадисовъ:  „Кто  вырылъ  яму  брату  своему,  тотъ 
упалъ  въ  пее  самъ*'.  Ханъ  послалъ  вдогонку  за  удалявшим- 
ся татарскимъ  войскомъ  уговаривать  его  вернуться:  су- 
лилъ  бекамъ  и  мурзамъ  тысячи  об'ЬщанШ,  говоря:  ^Все,  что 
вы  желаете,  будетъ  исполнено,  только  прекратите  мятежъ 
этотъ!'  Но  они  и  слушать  ничего  не  хот&ги.  Мало  того:  по 
прибыт1и  въ  Крымъ  тотчасъ  написали  прошеше,  съ  изобра- 
жеп1емъ  низкихъ  качествъ  хана  и  съ  категорическимъ  за- 
явлен1емъ  нежелан1я  служить  такому  хану,  н  за  всеобщею 
подписью  отослали  въ  Порту.  Когда  каиммакамъ  доложидъ 
ату  просьбу  султану,  послЬдн1Й  будто  бы  сказалъ:  ^ЧеловЬкъ, 
о  дурныхъ  качествахъ  котораго  свидЬтельствуетъ  ц^лля  об- 
ласть, долженъ  быть  худой  челов'Ькъ:  не  станутъ  же  вс1^  уле- 
ма  и  почтенные  мужи  лгать!'^  ЗагЬмъ  султанъ  спросилъ  по- 
сланца: „Кого  же  народъ  вашей  страны  желаетъ?  О  ком:ъ 
дали  поручеп1е?''— Тотъ  отв'&чалъ:  „Султанъ  мой  в'бдаетъ.  Но 
теперь  самый  отличный  и  превосходный  изъ  всей  чингизскоВ 
фамил1и — это  Эльхаджъ  Селимъ-Герай-ханъ.  Народъ  весь  имъ 


*)  Фундуиулур  Ш:  96  ^.  —  97  т. 
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доволенъ.  А  впрочеыъ  вамъ  лучше  знать^ — Тогда  послано 
было  въ  Кады-кбй  привезти  Селимъ-Герая  въ  Стамбулъ,  а 
въ  Ак-Кермапъ  отправлепъ  былъ  капыджи-баши  за  Сафа- 
Гераем'ь,  чтобы  его  оттуда  препроводить  на  о.  Родосъ,  гд*  оеъ 
снова  занялся  торговлею  и  состакплъ  себ'Ь  большой  капи- 
талъ_*2:_Впосл'Ьдств1и  времени,  по  ходатайству  Дввлетъ-Ге- 
рай-хана,  его  освободили  отъ  заточен1Я,  и  онъ  поселился  близъ 
Карынъ-абада  въ  и']^с'гечк^  Кулагузлу,  гд']Ь  и  умеръ  въ  даке- 
мазхъу-ль-ахыр*]^  1115»въ  окт.  1703  года*). 

Назначенный  «ъ  трет1Й  разъ  ханомъ  Сели&1ъ-Гепай  I, 
побывавъ  во  время  своей  отставки  въМекк'Ь  на  богомоль']^, 
является  теперь  на историческомъ  поп]рищ;Ь  съ титулом^ъХоджи 
или  Эльхадоюъ.  Итакъ  Эльхаджъ  Селимъ-Герай-ханъ1  (1692 — 
1699)  былъ  возведенъ  на  тронъ  по  требован1ю  самихъ  татаръ, 
нареканЬ!  которыхъ  незадолго  передътЬмъ  вы  п  удил  и  его  от- 
речься отъ  этого  трона.  Онъ,  если  верить  турецкому  исто- 
рику, и  теперь  не  особенно  прельщался  ханскимъ  звашемъ. 
Фундуклулу  приводитъ  такой  разговоръ,  происходивш1й  между 
верховнымъ  везпремъ  Кбпрюлю-задэ  Мустафя-пашою  и  Се- 
лимъ-Гераемъ,  ко1  да  онъ  былъ  еще  въ  отставк*!.  Везирь  будто 
бы  говорить  однажды  Селимъ-Гераю:  „Вотъ'видишьлиты,  какъ 
пародъ  порицаетъ  и  злословитъ  насъ,  говоря  про  насъ  такъ: 
„Они  этого  челов'Ька,  превзошедшаго  коварныхъ  османцевъ 
ревностью  и  оказавшаго  так1я  услуги,  отблагодарили  отстав- 
кою!'' — цН^^тъ,  паша,  сынъ  мой!^'  отв^Ьчалъ  ему  ханъ:  у,всЬ 
знаютъ,  что  я  самъ  предпочолъ  отставку.  Жизнь  моя  ужь 
приближается  къ  концу,  и  въ  семъ  и\рЬ  вЬп  у  меня  ни  къ 
чему  стремлеп1я.  Если  вы  ж&1аете  вознаградить  меня,  то  по* 
шлите  меня  въ  хадджъ:  лучшаго  блага  не  можетъ  быть.  Я 
успокоюсь  духомъ'Ч  Онъ  подалъ  просьбу  султану  и  полу«1млъ 
разр'Ьшеи1е  *). 


~л 


^)  Тар1Х1-11гхаииедъ-Гера1.    42    г  — 43  т.  ')  Семь  оламтъ,  104; 
Кр    Ист..  79  ?.;  Гю^ьб7Н|-Iаваяъ,  78.  ')  Фувд7к^^^у.  И1:  30  у. 
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Ничего  подобшго  тому,  что  разсв&зиваегея  про  Ое1жм1^ 
Герая  Сестренцевнчемъ-Богушемгу  т  ттрецЕцхг  ■сторнжовъ 
ве  ваходится.  А  опъ  пншетъ,  что  будто  анычаре  хот&лн  воз- 
веств  Селява  насултансв1й  тронг,  заточтоовъ  ,спаеъ  зна- 
мя в-Ьри,  которое  едва  ве  вохвтвлн',  во  время  одвоВ  бнтвн; 
но  Селнвъ  будто  бы  отказался  отъ  этой  чести  и  въ  награ- 
ду за  все  [иросилъ  иозьолен1я  съездить  въ  Мекку*  ').  Спасе- 
Н1е  знамепи  тутъ  приписано  Селпвъ-Гераю  только  по  ведо- 
разум']&н]ю.  всл'Ёдств1е  созвуч1я  полученяаго  нмъ  поел^  пк- 
лпгримства  въ  Мевву  тптула  ,,Хаджн"  пли  .Эльхаджъ*  съ  нме- 
пемъ  Хаджи-Герай-султава,  который  д^^йствнтельво  отличи- 
ся'разъ  1гь  битв'Ь  съ  п'Ьыцавп  и  спасъ  погибавшее  знамя, 
кавъ  это  мы  вид'Ьли  пмпте  ').  А  такъ  какъ,  по  словамъ  Се* 
стрепцевича,  имеппо  „С1а  слава  въ  толвкое  привела  изступ- 
леп1е  лпычаръ,  что  опи  хоткш  возложить  па  него  Импера- 
торскую воропу*',  то  за  непринадлежностью  на  д'ЫЬ  такой 
славм  Селивъ-Гераю  не  было,  сл'Ьдовательно,  повода  н  к% 
небывалому  предложен1ю  ему  султанской  коровы. 
^-  Не  меп1>е  курьозно  также  зам1>чан1е  Сестренцевича|  что 

дол  нелеп  1С  Се.1иму  съ1;:иить  въ  Мекку  быжо  повою  милостью 
длл  татарскаго  хапа.  „Боялись**,  пншетъ  онъ,  ,чтобъ  князья 
столь  :;пат11аг()  пронсхождсц1и  не  возым'Ьли  слпткомъ  мно- 
го удобности  къ  позмущеп1Ю  народа  и,  по  обладаши  горо- 
домъ,  НС  объявили  себя  преемппками  калпфовъ*  ')•  Начемъ 
могло  оспоиываться  такое  опассп1е?  Какой  пародъ  могъ  поже- 
лать татарскаго  хапа  видЬть  пам-Ьстпикомъ  пророка  въ  Мек- 
К'Ь?  Припадлежпость  къ  племени  Чингиза,  о  которомъ  на  во- 
сток!; сложились  самыя  песимпатичния  предашя,  еще  не  до- 
статочна была  хапу  для  привлечен1я  къ  себЪ  сердецъ  ара- 
бо1гь,  которые  сп^е  и  ограбили  Селим1,-Герая  па  возвратномъ 
его  пути  нзъ  хадджа  *).  Эта  просьба  хапа  о  дозволен1И  ему 


*)  Исгор1й'"с5Тавр11,  П:  330—331.  То  же  говормтъ  ■  Лавг^есъ 
(Ор.  сИ.,  121).  ')  См.  ваше,  стр.  о93.  *)  1Ы(1ет;  Ьао81в&.  Ор.  сИ  ,  422. 
*)  Фувдуклу^у,  Ш:  31   г. 
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благочестиваго  странствован1я  была  д1^ломъ  простой  в'Ьжли- 
вости,  практиковавшейся  и  другими  мусульманскими  прави- 
телями относительно  турецкаго  султана.  Такъ.  около  того  же 
времени,  26  рамазана  1104«»29  мая  1693  г.  прибылъотъ  уз- 
бекскаго  хана  Мухаммед  ь-Бегадыръ-хана  посолъ  възваши  ка- 
зы-эскера  съ  поздравлен1емъ  новаго  султана  Ахмеда  II  съ  вос- 
шеств1емъ  его  на  престолъ,  и  приподнесъ  султану  отъ  имени 
своего  владыки  подарки —экземпляръ  Куръана,  да  н'Ьсколько 
тюрбановъ,  да  трехъ  коней,  и  все  это  при  грамоте,  исполнен- 
ной всякихъ  любезностей  и  благоаожелав1й  ').  У  Фундуклулу 
при  9томъ  прибавлено^  что  посолъ  передалъ  что  сл'Ьдовало  сул- 
тану и  „по  его  просьбе  былъ  отправленъ  въсвященныИ  хадджъ* 

_ч5^>Д'Уа»^^  ^  г>1)з^  *^>"^— *).  ЗатЪмъ  черезъ  2  года, 
при  вступлен1и  на  престолъ  султана  Мустафы  II  (1695 — 1703) 
опять  прибылъ  узбекск1й  посолъ  съ  подарками  и  грамотой. 
Въ  ней  уже  содержалась  просьба  самого  узбекскаго  падишаха, 
намфревавшагося  отправиться  въ  священный  хадджъ,  ораз- 
Р'Ьшен1и  ему  этого  путешеств1я,  за  которымъ  овъ  обращал- 
ся къ  палате  его  ве.1ичества,  служителя  Двухъ  Святынь,  па- 
дишаха,   убежища    вселенной,    иэъ   уваженгя   кь  прилич1ю 

—1Лс,л.л^\ — »^.  Само  собою  разум'бется,  это  разр'Ьшенае  тот- 
часъ  и  было  дано  султаномъ. 

Время  ханствован1я  Эльхаджъ  Селммъ-Герая  въ  трет1й 
разъ  довольно  богато  собыпями.  Самое  е1Ю  на8еачен1е  бьио 
вынуждено  сгЬсненнымъ  положен1емъ  Порты,  находившейся 
тогда  въ  войн'Ь  почти  одновременно  съ  Австрией,  Польшей  ■ 
Росс1ею  и  крайне  нуждавшейся  въ  военной  доддержк^Ь  Кры- 
ма.  Оттого-то  едва  только  Селнм^Герай  добрался  до  свомхъ 
в.1ад'Ьн1й,  какъ  уже  получилъ  ивъ  Порты  обычную  поснлву — 
кафтань,  саблю,  лукъ  и  70,000  червонцевъ  деньгами  съ  прв- 


')  Фундужлу!!.  III:  106  т.;  Равздь,  II:  485  г.  ')  {/юо  с\и  *)  Рн 
Ш1дъ,  I:  211  г. 
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глагаепхемъ  выступить  въ  походъ.  Оттого-то  онъ  предс^М^- 
Т1мьствуетъ  во  вс^хъ  военпыхъ  сов'Ьтахъ^  и  его  голосъ  вы- 
слутиваетея  съ  почтсн1емъ.  Турец1С1й  глаквокоыандующЕВ 
льститъ  себ'Ь  гЬмг,  что  позволлетъ  себЬ  называть  хана  „брать 

патъ" — ^^]^^^ — .Селнмъ-Герай  ум4лъ  говорить  съ  своими 


крымцамп.  Онъ  папомнилъ  имъ  сперва  отомъ,  какой  былъ 
вредъ  рабаыъ  1>ож1имъ  оттого,  что  ,^н'1скольбо  л'Ьтъ  уже, 
кавъ  татарск1я  войска,  сходясь  вм'Ьст^  съ  войсками  ихъ  ве* 
лпчествъ,  султаповъ  дома  Османова,  не  были  однако  же  во  вза- 
имномъ  соглас1и,  и  д^^ло  у  нихъ  пе  шло  успЬшно^  Потомъ  онъ 
сказалъ:  ^^Въ  этотъ  разъ,  слава  Богу,  оба  войска  опять  вм'&ст^, 
и  впредь  постарайтесь  сослужить  слул^бу  достойную  требован1Й 
в']Ьры  и  Державы!"  ^).  Татаре  воодушевились,  перешли  Ду- 
най и  двинулись  кг  Б1злграду.  Возвращаясь  на  зимовку, 
хапъ  им^лъ  обычный  пр1емъ  у  султана  въ  Адр1анопол'Ь  '), 
а  потомъ  черезъ  два  месяца  вернулся  нъ  Крымъ  '). 

Но  вскор'Ь  война  возобновилась,  и  хана  опять  стали  звать 
участвовать  въ  пей.  Между  тЬмъ  уже  въ  Крыму  стали  но- 
ситьсл  слухи  о  завоеватсльпыхъ  замыслахъ  русскихъ,  им*]&в- 
шихъ  ц'Ъл!ю  крымск1я  влад'Ьн1я.  Слухи  эти  такъ  встревожи* 
ли  крымцевъ,  что  они,  узнавши  о  полученномъ  изъ  Порты 
приглаи1ен111  ихъ  идти  помогать  туркамъ,  подняли  ужасный 
ропотъ  и  прогсстъ  протииъ  этого  приглашен1я.  „Бавъ  мож- 
но хану  бросать  свою  страну  теперь",  кричали  они,  „когда 
ей  ежеминутно  угрожаетъ  вторжен1е  такого  страшнаго  вра- 
га, какъ  московцы,  которые,  разд'Ьлившись  на  три  отряда, 
идутъ  одною  парпею  въ  180,000  на  Дуганъ.  другою — въ 
200,000  направляются  вь  самый  Крымъ,  а  съ  третьею  пар- 
Т1ею  саыъ  краль  ихъ  *)  осаждаеть  Азовъ!"  Хапъ  думалъ-бы-' 
ло  вы1;азать  усерд1е  кь  11орт1}  и  говорптъ:  „Нельзя  же  мн%  не 


')  Фупяуклулу»  111:П2  г.   *)  1Ы(1ет,  I:  12  7  у;  Рашшдъ,  П:    191   т. 

')  Р<>П1И;и,  I     И>*2  г.   *,  Разумеется  Петръ   Келяк1Й. 
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идти  на  помощь  в^р^  и  Держав'Ь.  Воля  Бояья,  а  я  пови- 
нуюсь приказу  государеву^.  Тогда  собран1е  подняло  шумъ  и 
закричало:  „Коли  вы  пойдех'е,  такъ  мы  войска  не  даднмъ. 
Если  вы  пойдете  одинъ,  такъ  мы  иайдемъ  себЬ  другого  хана!' 
Ханъ  однако  же  у<^гупилъ,  и  р']&шепо  былб  послать  кого-нибудь 
изъ  султановъ  съ  н']&которою  частью  войска  М.  Набрали  слиш- 
комъ  10.000  челов^къ  п  послали  подъ  начальствомъ  Шегбазъ- 
Герай-султана. 

Шегбазъ-Герай,  сынъ  Селимъ  Герая,  отличился  не  ху- 
же  другихъ  въ  этой  кампап1И  въ  начал-Ь  1695  года,  опус- 
тотивъ  непр1ятельск1я  земли  до  самаго  Львова.  Онъ  при* 
слалъ  въ  Порту  донесен1е  о  своихъ  поб^Ьдахъ  и  препроводилъ 
при  этомъ  въ  вид^  трофеевъ  большое  крестообразное  знамя,  дв^ 
пушки  и  языка,  который  подъ  угрозою  смерти  обращенъ 
былъ  въ  исламъ  и  пареченъ  Шагинъ-Мухаммедомъ  *)•  Сул- 
танъ  дотого  былъ  восхищенъ  подвигами  Шегбазъ-Герая,  что 
будто  бы  хогЬлъ  сд'Ьлать  его  ханомъ^  да  только  везпри  от- 
сов^^товали,  сказавъ,  что  „надо  почтить  чувство  отца  его  Се- 
лимъ-Герая^,  такъ  что  д'Ьло  ограничилось  пожадовашемъ  храб- 
рому цареиичу  двухъ  арендъ  изъ  собственвыхъ  его  величе- 
ства домеповъ  '). 

Не  довольствуясь  такими  б.1естящими  услугами  хансва* 
го  сына,  Порта  все-таки  продолжала  осаждать  самого  хана 
вызовами  его  самого  къ  участ1ю  въ  военной  8кспедйЦ1н.  Собн- 
Т1Я  этого  времени  такъ  шли  быстро,  что,  при  недостаточности 
точныхъ  хронологическихъ  датъ  у  турецвихъ  и  татарскихъ 
историковъ,  трудно  установить  очередную  посл'Ьдовательность 
подробностей  ихъ.  Мы  зпаемъ,  что  въ  начал'Ьтого  же  1695  г, 
Петромъ  I  былъ  объявленъ  походъ  на  Крымъ  *).  В^ь  рбг 
этомъ  дошла,  разум'Ьется,  до  татаръ.   Она  дотого  устраши* 


*)  Тарнх1*М7хамиедг-Гвр«1.  57  г.— 58  г.  *)  Сеиь  оааоеп.  223; 
^уядук'У'У!  III*  ^^^  ^*  ')  Тар1Х1*Мухаш1вяг-Гера1,  60  г.;  Семь  олн 
нетъ,  222—223.  ^)  Союаьевъ.  XIV*:  223« 
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ла  крымскихъ  ьельможъ,  что  иыъ  теперь  было  не  до  турец- 
кой кампап1и.  Оыи  по  прочтеши  султанской  2*рАмоты,^ри- 
гдашавшей  хана  въ  походъ,  рЬшили  на  сов'Ьт']^  послать^от- 
казъ  отъ  участ1я  въ  нЪмецкомъ  похол'Ь  турковъ.  Написали 
просьбу  и  отправи;ги  се  съ  Абду-ль-Керимомъ-эфенди,  на 
котораго  кстати  уже  возложено  было  иоручен1е  принести  сул- 
тану П08дравлен1е  съ  восшеств1емъ  на  престолъ  и  предста- 
вить по  этому  случаю  подарокъ,  состоившхй  иаъ  черкесскихъ 
Д'Ьвочекъ  и  ыальчиковъ.  Иосолъ  этотъ  иоЬхллъ  моремъ  вм'Ьс- 
тЬ  съ  Оснанъ-агою  ';,  который  былъ  присланъ  изъ  Порты 
къ  Селимъ-Герай-хапу  съ  изв']^щен1емъ  о  вступлеши  на  пре- 
столъ новаго  султана,  Мустафы  И  (1695—1703)  *). 

Одновременно  съ  этимъ  и  азовск1Й  комендантъ  довосилъ 
ПоргЬ  о  замыслахъ  московцеиъ^противъ  Азова  и  Крыма  и 
препроводплъ  туда  на  подводахъ  русскихъ  плЪнвиковъ.  Лю- 
бопытно, что  пока  посланникъ  крымск1й  ']^халъ  въ  Стам- 
булъ,  верховный  везирь  Сюрмели  Ади-паша  былъ  отр'||ШОнЪ| 
и  пл1»нники,  предназпачавш1еся  ему  въ  подарокъ  отъ  хана, 
достались  теперь  его  преемнику  Алмасъ  Мухаммедъ-паш'Ь  *)• 

Но  ни  прошенхе,  ни  подарки  не  помогли  горю  крымцевъ: 
хотя  нросьба  ихъ  и  была  принята  благосклонно,  но  такъ  какъ 
султанъ  намеревался  лично  отправиться  въ  походъ,  ^9.  ^"^ 
шаъбан'Ь  1106==въ  мартЬ-апрШ  1695  г.  въ  Бакчэ-Сарай 
былъ  посланъ  Ференгъ  Османъ-ага  со  вторичиымъ  пригла- 
шен1емъ  хана  въ  походъ  и  обычными  при  этомъ  подарка- 
ми *).  А  между  тЁмъ  возвратившШся  изъ  калмыцкаго  по- 
сольства Мерданъ-Али  привезъ  изв'Ёстхе  о  сборахъ  и  при- 
готовлеп1яхъ  русскихъ  къ  нападен1Ю  на  Лзовъ  и  вторжен1Ю 
въ  самый  Крымъ.  ВскорЬ  разнеслась  въ  Крыму  в'бсть,  что 
будто  бы  на  Азовскомъ  морЬ  уже  показались  русск1е  кораб- 


')  Семьманетъ,  223;  Кр.  Ист.,  87  г.  •)  Фувдумулу,  Ш:  174  г. 
•)  Кр,  Истор.,  87  V.  *)  Семь  П1анвтъ,  224;  Кр.  Ист.,  87  г. 
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^и.    Встревоженные  крымпы  слышать  не  хотели  о  предъяв- 
ленноыъ  имъ  пригласительномъ  ярлыке.    Первый  возвысилъ 
голосъ  протеста  ширипск1й  миръ-лива  Овъ-Тииуръ,    проч1е 
присоединились  къ  нему.    Тогда  Селимъ-Герай  приб^гь  въ 
хитрости:  онъ  посредствомъ  новыхъ  ярлыковъ   своихъ   объ- 
явилъ  князья мъ,  что  онъ  ихъ  приглашаетъ  собраться  въ  не- 
му въ  Бавчэ-Сарай  вовсе  не  съ  ц'Ьлью  разсуждать  о  поход'Ь 
а^  папротивъ,  посов'бтокаться,  кавъ  бы  разстроить  весь  планъ. 
Когда  же  они  собрались  въ  нему,  то  онъ  устно  разъясвилъ 
имъ  смыслъ  султансваго  уваза  и  вообще  уговорилъ  ихъ,  тавъ 
что  они,  свольво  вначал-Ь  ни  протестовали,  подъ  вонецъ  со- 
гласились  ^ъ  нимъ,^но  тольво  просили  повременить  еще  хоть 
месяца  два  отправлен1емъ  въ  злополучный  походъ,  пова  вы- 
ясяится    истинное  положен1е  д'Ьлъ.    Оно  и  выяснилось:    за- 
мыслы  мосвовсваго  царя  напасть  на  Крымъ  и  Азовъ,  а  со- 
юзника  его  гетмана — двинуться  въ  Очавову,  стали  очевидны. 
Но  въ  то  время    вавъ  ханъ  и  врымцы,    узнавъ  объ  дтомъ, 
находились  въ  остолбен'1н1и,  приптолъ  новый  султансвШ  увазъ 
СЪ  требован1емъ  немедленной  явви  хана^съ  войсвомъ  въ  ту- 
рецв1й  лагерь.  Крымцы  стали,  вонечно,  упираться.  Ханъ  со- 
бралъ  вое-вав{я  силы  и  въ  м^сяц'Ь  зи-ль-ваъдэ  1106^-^юн%- 
1ЮЛ'Ь  1696  года  выступилъ.    Добравшись  до  м'Ьстечва,  име- 
нуемагоЯлвгызъ-агачъ,  онъ  сд'Ьлалъ  оставовву,  еътФмъчто- 
бы  понабрать  еще  войсва  въ  оврестностяхъ,  вавъ  въ  это  вре* 
мя  стали^вляться  гонецъ  за  гонцомъ  изъ  Гази-Кермана,  съ 
береговъ  Дн'Ьпра,  съ  изв'Ьст1бмъ  о  близвомъ  ва11аден]и  рус- 
свихъ  на  означенную  вр^Ьпость.  Тогда  ханъ  отряжаетъ  свое- 
ГО  ваиммавамъ-агу  съ  н*Ьсвольвими  султанами  и  опытными 
воявами  на  помо1ць,  обнадеживъ  жителей  вр'Ьпости  сворымъ 
прибыт1емъ   султансваго   флота   съ    многочнслевнымъ  войс- 
вомъ, а  самъ  отправился   дал^Ье.   Ртссв{е   6  8и-ль»хндджэ 
подошли    въ   р.    Коюпъ-сую  *).   Орсв1Й  вомендавтъ ,   Сеъ» 


')  >9  !юяя  етараго  опля  (Соловмшъ.  Х(У:  )22) 


в62  в.  д.  омирновъ. 

адетъ-Герай  прислалъ  хану  письмо,  въ  которомъ  извЬ- 
щалъ  его  о  появлеп111  самого  даря.  Нур-эд-динъ  Шагвнъ- 
Герай,  да  ширипск1й  мир-лива  и  друг1е  военачальники  бы* 
ли  носланы  на  помогу  Гази-Керману.  Немного  погодя  при- 
шло изв']&ст1е  объ  осад'Ь  Азова  и  страшпомъ  подъ  нимъ  шн 
боищ'Ь,  при  чемъ  главионачальствующ|В  русскихъ  наавааъ 
цбратомъ  московскиго  часаря".  Черезь  два  дни  хану  довосятЬ| 
что  московци  напали  на  палапку  Щахъ2;Керманъ^  недале- 
ко  отъ  Гази-Кермапа;  что  мусульманское  войско,  въ  ожн* 
дан1и  помощи^  отступило  въ  Ак-кбль;  что,  по  разв^^дкамъ  шшо- 
новъ,  русск1е  направляются  кь  Гази-Керману  и  находятся 
уже  около  Сасыкъ-чокрака,  о  чемъ  и  дано  знать  сигналь- 
ными выстрелами  въ  Гази-КерманЬ.  Изъ  опасеш'я  вторжев1я 
пепр1ятеля  въ  самый  Крымъ^  на  защиту  узкаго^  прохода  Чек- 
чекэ  назначенъ  былъ  нур-эд-динъ  съ  своимъ  штабонъ,  а  для 
охраны  прохода  Чонгара — эмиры  изъ  рода  ширипскаго;  знат- 
нЪйш1й  же  изъ  этихъ  посл'бдпихъ  Абду-ль-Азизъ-мурза  от- 
ряженъ  для  разп'Ьдокъ  и  захвата  языковъ.  Съ  22  того  же 
м'Ьсяца  —  17  августа  впродолжеа1е  8  дней  русскхе  подъ  па- 
чальствомъ  боярина  Шерсметъ-оглу  (Шереметева)  ™(§т»^_ 
осаждали  Гази-Корманъ,  не  причиняя  вреда  сид'Ьвшимъ  въ 
кр1шости  своею  бомбардировкою,  такъ  что  посл1Ьдп1б 


лировали  добровольно,  все-таки  опасаясь  насильствевнаго  взя- 
Т1я  кр'Ьпости  непр1ятелемъ.  При  этомъ  будто  бы  русскхе  ве  со- 
блюли УСЛ0В1Й  капптулиц1и,  влявъ  въ  пл'Ёнъ  жителей  и  раз* 
грабивъ  ихъ  имущество.  Въ  то  же  время  буткальсше  коза- 
ки  овлад'Ьли,  поел!}  жаркихъ  стычекъ,  паланками  Нусретъ- 
Керманомъ,  Мубарекъ*Кермапомъ  и  Шахъ-Керманомъ,  такъ 
что  жители  двухъ  посл^днихъ  паланкъ  со  страха  разбежа- 
лись, а  Залымъ  Мустафа-ага  нЬкоторыхъ  переловилъ  и  по- 
садилъ  въ  ферахъ-кермапскую  крЬпость,  напрасно  томя  мжъ 
этимъ  ааключешемъ.  Татаре  тщетно  ратоборствовали  подъ 
Гапп-Керманомъ  и  наконедъ,  сообщи  въ  о  свопхъ  неудачахъ 
хану,  сожгли  неудобный  къ  подъему  иров1анть  въ  Шахъ-Кер- 
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ман*  и  вернулись  восвояси,  пор-Ьшивъ  двигаться  туда,  откуда 
будетъ  угрожать  вторжеп1е  пъ  ихъ  собственные  пределы.  А 
буткальск1е  возаки  тЫъ  временемъ  выжгли  татарсв1я  жи- 
лища въ  предм^сть*  Кылъ-буруна,  затЬмъ  на  лодвахъ  до- 
брались до  м-Ьстечва  Картъ-Казакъ  близь  Ферахъ-Кермана  и 
въ  м'бст.  Байлар-Ь  прижали  орскаго  каиммакама  Завярья- 
агу  и  взяли  въ  плЬпъ  10  челов^въ  мусульманъ.  Кавъ  толь* 
во  объ  этомъ  услышалъ  валга  Сеъадетъ-Герай,  тотчасъ  же 
сд^алъ  наборъ  по  1  челов'Ьву  съ  дома  и  послалъ  на  защи- 
ту Ферахъ-Кермана  *). 

Историкъ  Мухам медъ-Герай  тавъ  изображаетъ  перепо- 
лохъ  врымсвихъ  татаръ,  охвативш1Й  ихъ  при  изв^^т1и  о  на- 
ступлен1и  руссвихъ  въ  пред'Ьламъ  ихъ  влад^Ьн1Й.  Вгорячахъ, 
говорить  онъ,  татаре,  не  зная,  что  имъ  д'Ьлать,  хотЬли-бы- 
ло  перерезать  всЬхъ  содержавшихся  у  нихъ  въ  пл'Ьну  во- 
завовъ;  но  н^воторые  опытные  и  благоразумные  люди  посо- 
ветовали повременить,  свазавъ:  „Сперва  надо  идти  противъ 
оваянныхъ  гяуровъ  и  съ  ними  сразиться,  употребивъ  вс^  на- 
ши усил1я;  а  вогда  ужь  нестанетъ  нашей  мочи,  то  перере- 
зать находящихся  въ  нашихъ  рувахъ  володннвовъ  д^ло  не 
трудное*.  Съ  этимъ  целееообразнымъ  мнен1емъ  и  согласи* 
лись.  Все  населеше  Крыма  стало  на  ноги:  въ  улема,  шей- 
хамъ,  благочестивцамъ,  рыночнивамъ,  торговцамъ,  горожа* 
намъ  и  деревенцамъ  обращались  возгласы  бирючей  съ  при* 
глашей1емъ  вс^хъ,  вто  есть  изъ  порядочяыхъ  людей,  соби- 
раться оволо  хана.  Шейху-ль-исламъ,  знаменитый  Хасанъ- 
эфонди  взошолъ  на  возвышенное  место  и  произнесъ  передъ  та- 
тарсвимъ  ополчен1емъ  целую  проповедь  на  тэму  о  томъ  бла- 
женстве, вавое  ожидаетъ  падшихъ  за  веру  на  поле  брани, 
речь  шеВху-ль-ислама  привела  всехъ  въ  эвстазъ.  Самъ  онъ, 
схватившись  за  лувъ,  съ  вривомъ  ^Аллахъ!  Аллахъ!*  пер- 
вый бросился  на  гяуровъ,  и  вследъ  за  вимъ  устремшласъ  вся 


^)  Оиь  олашетъ.  327—229;  Вр.  Ист..  88  г.— 88  ▼• 
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мусульманская  рать  ^).  Хорошо,  что  у  непр1ателя  пушки  би- 
ли, говорить  историкъ,  полны  воды  всл'Ьдств1е  дождя,  такъ 
что  ни  одеа  не  стр'Ьляла,  а  то  бы  не  устоять-было  противъ 
его  превосходящихъ  силъ.  Битва  была  прервана  на  некото- 
рое время  переговорами,  начинавшимися  со  стороны  русскихъ, 
но,  всл'Ьдств1е  ихъ  в']Ьроломства,  возобновилась  опять.  Въкоя- 
ц^Ь  концовъ  русск1е  отступили  и  двинулись  по  направлен1Ю 
къ  Дугану  *)• 

Не  много  отрады  доставило  изв'Ьстхе  отъ  Гази-Ге]^Л- 
султана  о  побили,  одержанной  имъ  надъ  козавами  подъна- 
чальствомъ  Мазепы  въ  польскихъ  пред^ахъ,  полученное  въ 
начал'Ь  м'Ьсяца  8И-ль-хыддж8»въ  половине  1юля  1695  года  '), 
ибо  русси1е  вознаградили  свои  неудачи  взяпемъ  кр.  Дугана, 
или  понашему  Тагана.  Поэтому  случаю  Селимъ-Герай-хаиъ 
прислалъ  въ  Порту  письмо,  въ  которомъ  онъ,  изображая  па^ 
ден1е  Дугана  и  отчаянное  положен1е  Азова,  высказываетъ  та- 
К1Я  соображен1я  относительно  значен1я  подобныхъ  потерь  въбу- 
дущемъ  не  только  для  Крымскаго  ханства,  но  и  для  самой 
Отоманской  импер1и,  который  д'Ьлаютъ  честь  исторической  про- 
зорливости этого  дальновиднаго  татарина.  „Посл-Ь  этого*  (т. 
е.  после  паден1я  Дугана)",  пишетъ  Селимъ-Герай,  .судьбаАао- 
ва  зависитъ  отъ  престола  Всевышняго:  другого  средства  не 
осталось,  какъ  только  молиться  о  Его  помощи  и  заступле* 
Н1и.  А  только  ц^ль  злоумышлен1й  этого  непр1ятеля  не  одивъ 
Азовъ.  Онъ  вел'Ьлъ  выстроить  сто  кораблей,  вм'Ьщающихъ  въ 
себ^  по  пятидесяти  челов']Ькъ  стр'блковъ,  и  готовится  къ  на* 
паденш  съ  моря.  Если  велик1Й  Господь  не  откажетъ  Азову 
въ  своей  милости  и  благоволен1и    и  защитить  его  отъ   вра* 


')  Авторъ  не  обозначаетъ  ■*ста,  гд*  прошсходмо  оо1сымеим  м% 
сражен1е,  которое,  по  его  с^оваIIъ,  воюбновлялоеь  дважды;  во,  оо  воМъ 
еоображенЕяяъ,  онъ  разум^етъ  д*ло,  прошсходшвшее  у  Ферахъ-Кернана 
■л  вообще  въ  одноиъ  шзъблжайшшхъ  въ  перекопскому  перешеИу  аук» 
товъ.  *)  Тарнхн-Мухаммедъ-Гера!,    64    т.-бЗ    т.  ")  Фундуклулу,  Ш: 
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1'овъ,  1:0  ладно;  а  если— чего  Боже  сохрани! — постигнетъ  его 
б']^ла,  то,  располагая  во  время  надобности  приготовленными 
для  морской  стороны  снаряжен1ями,  врагъ  распуститъ  знамя 
надъ  берегами  Чорнаго  мори^  и  тогда  прощай  спокойств1'е  и 
безопасность  анатольскаго  и  румилШскаго  прибрежзй  и  стам- 
бульскаго  пролива!  Пограничные  жители  отъ  страха,  что  весь 
Крымск1Й  полуостровъ  на  краю  погибели,  ю>  ужасномъ  смя- 
тен1и.  А  изъ  находящихся  при  насъ  войскъ  одни  говорятъ: 
,Въ  то  время  когда  так1я  кр^^пости,  какъ  Азакъ  и  Дуганъ, 
находящ1яся  у  порога  нашихъ  воротъ  и  составляющ1я  ключъ 
владЪн1й  исламскихъ,  осаждены  сильнымъ  непр1ятелемъ,  ка- 
ковы московъ  и  барабашъ — куда  же  мы  пойдемъ,  бросивъ 
нашего  непр1ятел;|?!"  Друг1е  толку ютъ;  „Мы  столько  време- 
ни служили,  жертвуя  жизнью  и  головою,  подъ  сЬшю  пади- 
шаха исламскаго  за  правую  вЬру!  Въ  так1я  времена  мы  на- 
Д'Ьеыся  на  милосердге  и  помощь  отъ  Высокой  Державы,  у  ко- 
торой ищемъ  приб']^жища;  а  между  гЬмъ  на  т^  вещи,  о  ко- 
торыхъ  мы  просили  чрезъ  своихъ  представителей,  для  того 
чтобы  было  способн']&е  нести  службу,  нЬтъ  соизволен1я;  кр^ 
пости  наши  разрушены;  боевые  посты  безъ  солдатъ — разв'Ь 
прилично  в'Ьр'Ь  нашей  уйдти  во  время  нападен1Я  непр1яте- 
ля,  побросавши  жонь  и  семьи  наши  явно  въ  пасти  вражес- 
кой?!^ Словомъ,  отъ  злоумышлбН1й  непр1ятеля  противъ  эткхъ 
двухъ  погравнчныхъ  пунктовъ  и  отъ  недостатка  потребныхъ 
и  необходимыхъ  въ  д'блЪ  отражен1я  его  предметовъ,  на  всЬ  на- 
ши войска,  до  нашихъ  солдатъ  (сейменовъ)  включительно,  на- 
пало смущен1е.  Изъ  пред-Ьловъ  Азака  и  Дугана  доносятся  воп- 
ли, и  наше  б'Ьдств1е  все  возрастаетъ.  Шкоторые  изъ  нихъ 
(войскъ)  просто-таки  убежали.  Одному  только  Господу  Богу 
изв'Ьстно,  какъ  искренно  мнЬ  хотелось  бы  поскор&е  приник- 
нуть лицомъ  къ  августейшему  владычнему  Стремени,  и  какъ 
я  не  престаю  денно  и  нощно  поддерживать  духъ  войска  н  обод- 
рять его;  по  лишь  только  бы  разнеслась  вЪсть,  что  я,  сле- 
дуя падишахскому  указу,  сп^шу  приложиться  къ  августЬй- 
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шему  вседержавпоиу  Стремени,  между  тЬыъ  какъкрЪпосп 
Азавъ  и  Дуганъ  въ  осад'Ь,  то  на  войско  наше  по  причин^б 
такой  б'Ьды  напало  бы  смущсп1е  и  уныв1е;  и  теперь  уже 
его  немного,  а  какъ — сохрани  Богъ!— еще  одной  изъ  упомя- 
путыхъ  кр'Ьпостей  будетъ  нанесенъ  ударъ,  то  тогда  пс%  кав1 
есть  они  разбегутся!**  *). 

Мухаммедъ«Герай  довольно  подробно  описываетъ  осаду 
Тагана  и  говорить,  что  на  помощь  ему  явилось  н'Ьскольвс 
пашей  сътимар10тами,  ялы-агасы  съ  ак-керманскимъ  отрядом^: 
и  одинъ  изъ  сыновей  Селимъ-Герай-хана  съ  ногайскимъ  войс- 
комъ.  Бомбардирован1е  длилось  ц&1ыхъ  30  дней  безостано- 
вочно. ,Паши*,  говорить  онъ,**  выстрелять  разъ-другой,  да  и 
довольно;  а  куда  летять  пушечныя  ядра,  того  никто  не  видитъ: 
пушкари-вероотступники  вовсе  и  не  хотели  наносить  вреда 
непр1ятельскому  лагерю  и  стреляли  на  воздухъ;  а  паши,  по- 
пивая себе  кофэ  да  шербетъ,  беззаботно  проводили  время  вь 
удовольств1яхь*.  Пропасть  народу  перебито  и  переранено 
бомбардировкою.  Непр1ятель  прислалъ  парламентера  для  пе- 
реговоровъ  о  сдаче  кр'Ьпости.  Власти  посоветовались  и  ре- 
шили капитулировать.  Гарнизону  быль  дань  свободный  вн* 
ходъ;  а  жителей  всехъ  полонили,  подъ  темь  предлогомъ  что, 
моль,  и  турки  также  поступили  при  завоевати  Еаненца: 
ихь  заковали  вь  кандалы  и  отослали  кь  царю.  ,Пашн  же, 
совсемь  пи  о  чемь  не  заботясь,  предавались  своимь  наслаж- 
ден1ямъ;  безь  стыда  и  безь  сознан1я  долга  не  помышляля 
о  своей  репутащи  и  преспокойно  удалились  подь  звукъ  сво- 
ихь  барабановь**  '). 


*)  Фуидуклулу,  1П:  199  г.— 200  г.  *)  Тарш-Муханиедъ-Гера! 
вЗ  ?.  —  64  г.  Ира  этой  статье  па  полахъ  ед11лаяа  оосторонвек 
рукою  пршиска,    что  разсказъ  этотъ  о  взял!    Тагаяа    ао€Д|    30-дмв* 

пой  осадм  веар1ятелемъ  ложенъ— ^«^^^т — ,  потону  что.  ошававодал^ 
ше  въ  ор101ск%,  Таганъ  взятъ  въ  третье  царствовав{е  Хаджа-хава,  т.  • 
Хаджи-Селвмъ-Герая,  въ  1006  году.  Следовательно  вышеозначен  вое  аа- 
М'1чан1е  нн'Ьетъ    въ  ввду  ясправлен1е   одной  лашь    хронологячеекой  на 
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Когда  совершались  вышеописанвыя  событ1я,  Селвхъ-Ге- 
рай-ханъ  находился  вдали  отъ  своихъ  влад']&н1й,  подвергав- 
шихся  яввой  опасности  отъ  непр1ятельскаго  нашеств1я.  Ноль- 
зя  этого  приписать  ею  равнодупию.  Его  положен1е  было  са- 
мое незавидное:  съ  одной  стороны  онъ^  в'^Броятво,  полагалъ, 
что  въ  случае  дМствительнаго  вторжен1я  русскихъ  онъ  не 
ВЪ  состояши  былъ  бы  отразить  ихъ  собственными  силами  безъ 
П0М01ЦИ  турковъ;  а  съ  другой  стороны  Порта,  повидимому, 
сперва  не  понимала  всей  важности  военныхъ  ареднр1ят1й  рус- 
скихъ  въ  такихъ  отдаленныхъ  м'Ьстностяхъ,  какъ  прибрежья 
Азовскаго  моря  и  даже  крымск1я  влад'Ьн]я.  А  потому  бла- 
гочестивый  ханъ-хаджи,  и  ктому  же  порядвомъ  состар^в- 
Ш1ЙСЯ,  предоставилъ  все  вол%  Бож1ей  и  пошолъ,  куда  его 
требовала  безпечная  Порта. 

А  между  т'Ьмъ  так1я  печальныя  вЬсти,  вавъ  в^ть  о 
ВЗЯТ1И  русскими  Дугана  и  о  близости  такой  же  участи  Азо- 
ва,  произвели  панику  среди  татарскаго  войска,  нахрдивша- 
гося  въ  тЬ  поры  блнзъ  Виддина,  и  оно  приступило  въ  хану 
СЪ  требован1емъ  немедленно  вернуться  домой  для  защиты  сво- 
ихъ брошенныхъ  на  произволъ  судьбы  родныхъ  пепелищь  отъ 
грознаго  непр1ятеля.  Дерзость  разбушевавшихся  мятежниковъ 
доходила  дотого,  что  в'1Ьв1й  ИнаИетъ-шахъ-мурза  во  время 
сходки  вцепился  хану  въ  бороду,  за  что  впрочемъ  получилъ 
оплеуху  отъ  калги,  бывшаго  свидЪтелемъ  этой  безобразной 
сцены.  При  такомъ  яростномъ  настроензи  массы  Селимъ-Ге- 
раю  ничего  больше  не  оставалось  Д'Ьлать^  вавъ_ удовлетво- 
рить ея  требовашю,^  отправивъ  желавшихъ  вернуться  подъ 
предводителъствомъ  валги  домой  въ  Крымъ:  самъ  же  онъ 
счолъ  за  лучшее  продолжать  дальн^Ьйш1Й  путь  въ  султавсв1Й 
•'^Т^^.ь,  в*^  сопровожден! и  небольшого  числа  людей  своего  соб- 


точвоеп.  а  ое  отр|цав1е  санаго  мстораческаго  собит1я,  которое  ооаеа- 
но  7  Мухаяяедъ-Горая  бваг  точваго  о6о|яачоя1«  шренен,  такъ  что  какъ 
будто  бы  010  совершвдоеь  оо1яя%о  1006  года. 
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;  ственяаго  отряда  *).  Къ  этоыу-то^    вероятно,  моменту   отн 

сится  изв%ст]е  Фундуклулу  о  прибыт1и   И8ъ  Крыма    Фрев1 

г  Мустафа-аги  съ  изв'1ст1еиъ,    что  ханъ  сп'Ьшитъ   въ  армп 

■  пославъ  его  впередъ  себя  изъ  Галаца  ').  Ханъ  мотивирова^ 

своВ  образъ  дМств1й  т^мъ,  что,  мо.1ъ,  возвратъ  его  былъ  6 
сочтевъ  за  изм'бну  противъ  падишаха '),  всущности  а 
онъ  очень  хорошо  вид'Ьлъ,  что  при  такомъ  разгаре  наро; 
еыхъ  страстей  да  случись,  въ  самомъ  д^лЬ,  крупная  бЪ; 
въ  род'Ь  вторжен1я  руссвихъ  войскъ  въ  пред1>лы  Крыма,  е! 
бы  не  сдобровать;  а  потому-то  онъ  подобру-поз  1орову  н  уд1 
лился  въ  боА^е  безопасное  для  себя  м^сто,  пъ  султансв1Й  л\ 
герь.  Тамъ  его,  по  обычаю,  привяли  съ  почотомъ  и  тотчас 
же  изъ-подъ  Темешвара  командировали  къ  Лугошу  на  ш 
мощь  къ  Арнаудъ  Махмудъ-паш']^,  которому  нужна  была  К01 
ница  *).  Сопутствовавт1й  хану  его  отрядъ  поворчалъ  немш 

I  го  на  трудность  похода  и  тягость  требован1я  идти  сражат! 

ся,  не  отдохнувши,  но  все  же  потомъ  повиновался  и  пошол 
по  на8начен1ю.  Въ  начал'Ь  сефера  1107  —  въ  полонин'Ь  сентябу 
1695  года  пос.1'Ьдовалъ  пр1емъ  хана  въ  султанской  палатк^Ь 
угощен1е  его  отряда  и  отправка  3000  татаръ  подъ  команде) 
Бахтъ-Герая  къ  Лугошу  ^).  Кампап1я  эта,  въ  которой  погиб 
изв'Ёстный  австр1йск1й  геиералъ  Ветерана,  совершилась  въ  дс 
вольно  коротк1й  срокъ  времени  и  благопр1ятно  для  туркот 
Втеченхе  ея  ханъ  неоднократно  им^лъ  свидан1е  съ  султ! 
номъ,  сов'Ьтуясь  съ  нимъ  насчотъ  хода  д'Ьлъ,  при  чемъ  о^ 
нако  же  всегда  соблюдалась  принятая  на  ауд1енц1яхъ  ц< 
ремон1я,  какъ  объ  этомъ  пишегъ  Фундуклулу,  самъ  участв< 
вавш1й  въ  этомъ  поход'Ь,  состоя  тогда  въ  султанской  свитЪ  * 
По  окончав1и  похода  ханъ  вторично  былъ  принятъ  въ  торх< 


')  Семь  алаветъэ  229-230;  Кр.  Ист.,  89  г.  &  т.  *)  Фунду! 
лулу,  Ш:  200  т.  ')  Кр.  Ист.,  89  г.  *)  Фундуклулу,  Ш:  208  г.  ')Фуш 
дуклулу,  Ш:  208  т.  •)  Фундужлулу,  Ш:  211  т.  &  216  г. 
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ственной  ауд1евц1и  и  отпущенъ  восвояси  съ  приглашев1емъ 
въ  будущсмъ  году  опять  пожаловать  съ  отборвымъ  войскомъ/). 

А  дома  у  него  между  тЬмъ  было  далеко  не  благополуч- 
но:  хотя  калга,  по  прибыт1и  въ  Бакчэ- Сарай,  и  сд'блалъ  въ 
начал'6  мухаррема  1107«въ  авгусг]^  1695  г.  наборъ  по  два 
челоьЪил  съ  дыма  и  собранное  войско  отправилъ  подъ  на- 
чальствомъ  Шагиоъ-Герая  на  помощь  Азову ,  осажденном  у 
русскими;  хотя  мусульмане  и  проявили  тутъ  чудеса  герой- 
ства,  такъ  что,  напр.,  одинъ  Сейидъ-Хаеанъ  будто  бы  изру- 
билъ  80  челов^къ  русскихъ,  и  успЬли  предупредить  паден1е 
крЬпости,  которую  русск1е  тщетно  осаждали  ц^Ьлыхъ  90  дней, 
однако  же  явно  было,  что  этимъ  ккло  не  кончилось,  такъ  какъ 
русск1е  воздвигли  новыя  сооружешя  противъ  кр'Ьпости  и 
сд'Ьлалц  ра:]ныя  друпя  приготовленхя,  съ  гЬмъ  чтобы  весною 
возобновить  осаду.  Ханъ  донесъ  объ  этомъ  въ  Порту,  а  въ 
Крыму  разосланы  были  глашатаи  съ  приказомъ  откарм- 
ливать коней  и  готовить  оружхе  къ  предстоящему  весною 
походу  •). 

Одновременно  съ  этимъ  была  сделана  попытка  къ  ми- 
^^у^  въ  этихъ  видахъ  было  послано  къ  начальнику  буткаль- 
скихъ  козаковъ  письмо,  но  ответа  на  него  никакого  не  по* 
лучалось.  А  схваченные  5 — 10  человЬкъ  козаковъ  на  до- 
просе показали,  чтозамедлеше  отв^Ьтомъ  произошло  оттого, 
что  не  нашлось  чслов'Ька,  который  бы  поннмалъ  потурецки 
и  могъ  прочитать  письмо,  такъ  что  пришлось  далеко  посы- 
лать отыскивать  переводчика.  Эти  непр1ятности  въ  соедяне- 
Н1И  съ  походнымъ  утомлешемъ  разстроили  здоровье  хана,  и 
онъ  забол'Ьлъ.  А  безъ  него,  сколько  ни  советовались  началь- 
ники родовъ  съ  царевичами,  но  толку  было  мало.  Взаимное 
ведовер1е  и  подозрительность  овладели  ими  и  повлекли  за 
собою  прямую  вражду.  Шегбазъ-Герай,  чтобы  не  быть  вда- 


*)  1ЬМет,  222  г.  *}  Сеиь  отетъ,  230--291;  Кр.  Нот.,  89  ь & 90  г« 
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ли  отъ  больного  отца,  па  пс>1К1й  случай  покинулъ  свойпостъ 
сераскера  Черкесска  го;  его  м'Ьсто  занялъ  Каплапъ-ГераВ. 
Вздумали-было  идти  наб'Ьгомъ  на  козаковъ;  по  теплая  зима 
пом'Ьгаала:  не  было  льду,  и  переправы  были  невозможны.  А 
тутъ  еп^е  произошло  весоглас1е  между  калгою  Девлетъ-Ге- 
раемъ  и  буджакскимъ  сераскеромъ  Гази-Гераемъ,  и  вотъ  они 
вс'Ь,  двинувшись  въ  джемаз1ъу-ль-дввел'Ь  1107 «въ  декабре 
1695  г.,  побролили  по  разпымъ  сторонамъ,  да  и  вернулись 
вскор'Ь  безъ  всякаго  результата.  Чтобы  хоть  ч'Ьмъ-нибудь  до- 
садить своимъ  непр1ятелямъ,  татаре  давай  стр'Ьлять  и  ру- 
бить свиней,  принадлежавшихъ  гяурамъ  и  предназначавших- 
ся имъ  въпищу,  ва1^^дств1е  чего  и 'самый  походъ  этотъ  по- 
лучилъ  у  пихъ  изв^тность  подъ  именемъ  ,изб1ен1я  свиней*— 

Селимъ-ГераВ,  пе  пад4ясь,  чтобы  его  донесен1е  объ  угро- 
жающе:»ъ  поведен1и  русскихъ  под'^йствовало  па  Порту, 
которая  попрежнему  только  требовала  отъ  хана  новыхъ  у- 
слугъ,  по  сама  ничего  не  предпринимала  для  обезпечев1я  ни 
ханскихъ,  ни  даже  своихъ  собственныхъ  влад']&н1й  въ  Кры- 
му и  въ  прилежащихъ  къ  нему  мЬстностяхъ  отъ  непр1ятель- 
скаго  нападен1я,  ханъ  снарядилъ  и  отправилъ  въ  Стамб^дъ 
ц-Ьлую  лепутад1Ю  изъ  представителей  трехъ  господствующихъ 
классовъ  крымскаго  населен1я.  Ее  составляли  Инайетъ-шахъ- 
мурза  изъ  эмировъ  ширинскихъ,  какъ  представитель  родово- 
го  вельможества,  дофтердарь  Мустафа-ага,  представитель 
служилаго  С0СЛ0В1Я  капы-халкы,  и  шейхъ  Муртаза-эфендн 
въ  качеств*  представителя  сослов1я  улемк  п  настоятель 
текьё  Чуюнджу,  одного  изъ  главныхъ  монастырей,    именуе- 

мыхъ  тамъ  ^Четыре  очага"— ^^^^^^  <^-Р — ').  Имъ  поручено  бы- 


»)  Семь    планетъ,    231—232;    Кр.    Ист.,    90    г.    &    ▼.  ")  У  Нв- 

тормковъ    упоминаются    сл^дующ1я    С0СЛ0В1Я    крымскаго    хавства:    ка- 
рач1-6е1,  вогайск1е  мурш.  горожане— рыночн1!:и  ■  купцы,  ш  деревевцы 
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ло  доложить  Порт'Ё  о  непр1ятельскихъ  злоумышлен1ажъ  от- 
носительно  Крыма,  о  беззащитности  границъ  ханства,  всдъд- 
ств1е  того  что  пограничныя  кр1&пости  и  проходы  требуютъ 
починки,  воорул\ев1я  и  охраны,  и  потому  о  невозможности 
Крымскому  хану  отправляться  въ  походъ  на  н'Ьмцевъ.  Въ 
ожилан1и  же  позвращеп1я  депутац1и  съ  отвЬгомъ,  въ  Кры- 
му начали-било  собирать  деньги  на  вооружен1е  и  плату  за- 
щитникаыъ  кр']Ьпостей  и  проходовъ,  приб']&гнувъ  къ  продаж'Ь 
скота  достаточпыхъ  жителей,  превышавшаго  ихъ  обычныя 
въ  немъ  потребности;  оо  такая  патр10тическо-финансовая 
м^ра  вызвала  протесты  ^). 


(Тарш-Мухамиедъ-Герай,  38  г.  &  62  г.;  Тар1Х1-Челеб1-1ад9«9февд|« 
140  ?.).  Она  всовоауоностш  д1»л|лоь  еще  на  дв'Ь  груоаы.  Одну  со- 
ставляла трв  высшвхъ  класса  — карача-бев.  иурш,  капы-кулу  ■  улена. 

Остальные  жесчштались  счерыью» — еД*о^ — личто  среднее  нежду  яш- 
ма составляли  вл1ятельные  члены  посл1(дняго  класса,  шла.  какъ  он  на- 

г   I    I    •     >1-1-     I 
зываются  у  асториковъ,  «люда  съ  голосомъ»— О^Ч*'-**^^**'****^^ — 

(Челеби-аадэ,  1осо  с1(а(о).  Лврвашсквхъ  монастырей  разяыхъ  тарнкатовъ 
было  много  въ  Крыму.  Изъ  нахъ  большею  известностью  и  славою  поль- 
зовались два  хапкага — Кеналь-ата  и  Чобапъ-ата  въ  древпенъ  Солхат^,  или 
Эски-Крым1|  (Семь  планетъ,  78—79).  трелй  въдер.  Иудеджъ,  блиаъ  Ка- 
фы  (1Ы(1,  109,  270,  321),  ■  четвертый  въдер.  Качи  (ШД.,  186).  Иаъ 
второстеаенныхъ  обителей  упоминается  ханкагь  въ  дер.  Сейядъ-Илн,  блнзъ 
Кафы  (1Ы(1.,  156\  Которые-то  изъ  яихъ  считались  привиллегмроиаяяы- 
ни  и  носили  общ1й  имъ  титулъ  «Четыре  очага».  Зяачен{е  шейховь»  т.  е. 
настоятелей  атихь  четырехъ  монастырей,  Сейндъ-Мухааммедъ-Риза  еравям- 
ваетъ  съ  четырьмя  столпами  государственнаго  престола  Крымскаго  ханства — 

(\Ь\Л.ч  295).  По  татарскимъ  предан1ямъ.  еобранмымъ  г.  Хартахаемъ.  атя 
четыре  огнища  будто  бы  суть  потомки  еще  оервыхъ  татарекихъ  ори- 
шельцеиъ  въ  Крымъ,  которые  образовали  тамъ,  такъ  сказать,  ядро  татар- 
скаго  васелен1я  (Ор  сН.,  189).  Но  что  зти  четыре  огнища  оршвадле- 
жатъ  ученому,  или  понашему  духовному,  еоеловш,  такъ  ато  надо  при- 
писать не  тому,  что  «у  татаръ  духовное  звание  особамно  оочотмо»,  какъ 
иолагаетъ  г.  Хартахай  (1Ь1(1ет),  а,  скор^.  тому  обстоительству,  что  гла- 
варя татарекихъ  толпъ.  или  племенЪ|  ио  время  яхъ  орнкочеван1и  въ  Крымъ. 
соединяли  въ  своемъ  ли1\11  съ  родовымъ  з§ан1ень  анировъ  и  ирофеес1о- 
нальное  зва1||е  шейховъ,  судя  оо  и^которынъ!  хотя  я  яе  еове1|Нъ  яеянмъ, 
нсторичеекимъ  намекамъ  на  ато  (См.  выше,  стр.  134-^135). 
')  Семь  оланетъ.  232—233;  Кр.  Ист.,  90  V.) 
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Другой  эпизодъ,  отяосяпийся  къ  тому  же  временя  ш 
бывппй  въ  т']Бсной  связп  съ  изыскап1емъ  м'Ьръ  защиты  отъ 
русскаго  патеств1я  па  Крымъ,  составляетъ  посольство  хан* 
скаго  сов'Ьтпика  Масъуда-эфепди  въ  Перс1Ю,  сд'Ьланное  по 
совету  тогдашпяго  верхоппаго  везиря  Порты,  Верховный  не- 
знрь,  разсчитывая  па  то^  что  шахи  сефевидсЕШ  тоже  мусулк- 
маис  и  потому  должны  были  оказать  свое  содМств1е  тат- 
рамъ  протавъ  обп^аго  в]1ага  мусульмапсваго — русскихг,  на- 
писалъ  хану  письмо,  въ  которомъ  онъ  реномендовалъ  ему 
обратиться  за  этимъ  сод'Ьйств1емъ  къ  1паху.  Какъ  ни  непр1я- 
тепъ  былъ  хану  этотъ  совЬтъ  всрховпаго  всзиря,  но  онъ,  по  у- 
ступчивости  своей  натуры,  посл']Ьдовалъ  ему.  Когда  никто  не 
хот'Ь.тъ  взять  на  себя  трудъ  посольства,  одинъ  Масъудъ- 
эфенди  вызвался  исполнить  непр1ятное  норучен1е.  Предчув* 
ств1е  дальновидпаго  хаоа  сбилось:  цЬль  посольства  не  бн* 
ла  достигнута,  да  еи^с  послу  пришлось  патолкнуться  на 
круппую  пепр1ятпость.  На  ауд1спц1и  въ  Исфагани  Масъуду 
случилось  встретиться  съ  послами  узбекскимъ  и  русскнмъ, 
и  русскому  отведено  было  мЬсто  выше  обоихъ  посланниковъ 
мусульмапскихъ.  В()знегодовавш1й  па  это  Масъудъ  выхва- 
тилъ  саблю  и  хот1;лъ-было  изрубить  ненавистнаго  сонервн* 
ка-гяу])а,  по  волею-певолею  припуждонъ  былъ  подчиниться 
необходимости,  перенести  упижен1е  ^)  и,  исполнивъ  долгъ 
послапппчества,  вручить  ввЬреппую  ему  грамоту,  па  кото- 
рую не  посл'Ьдовало  ^желаппаго  отвЬта,  и  Масъудъ-эфенди, 
полный  огорч('П1я  и  раскаяп1я,  въ  копц!;  сл^^дующаго  (т.  е. 
1108=- 1696 —7)  года  вернулся  въ  Крымъ  безъ  всякаго  ре- 
зультата '). 


^}  Иъ  печатножг  1здан1и  «Сен1  П1анетъ>  смыелъ  »того  ш^та  1ска- 

жопъ  неуместною  вставкою  словъ-V5^^-'4'  ^С'**— (Сеиь  планетъ.  стр. 
234.  строка  17-ая),  которыхъ  однако  же  н^тъ  въ  кодексе  рукопюномъ 
(Рукоо.  Уяеб.  Отд.,  лстъ1^18  г.,  строка  13-ая).  По  вныслу  >тойвотав» 
ки,  7ППЖ0Н1Ю-Т0  полевол%  подвергся  посолъ  сяасарск1|»,  т.  е.  русекИ;  ю 
»то  не  вяжется  съ  т'Ьмъ,  что  говорштся  дальше.  ')  Оиь  олаветъ^  233-* 
234. 
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Заявлен1е  Крымскаго  хана  Иорт'Ь  объ  опасности,  грозив- 
шей  Азову,  однако  же  принято  было  съ  полныиъ  внииашемъ. 
На  экстренномъ  сов']&т'Ь  въ  палатк'Ь  верховнаго  везира  го- 
ворили такъ:  я  Помилуй  Богъ,  если  врагъ  в'Ьры  овладЬетъ 
Азовомъ!  Тогда  не1Ч)лько  побережьямъ  Чорнаго  моря,  но  и 
самому  Стамбулу  не  будетъ  иокоя.  А  потому  хотя  хану  и 
приказано  идти  въ  походъ  (на  Венгр11о),  но  нашеств1е  мо- 
сковская царя  съ  нам']&рен1ями  противъ  Азова  очевидно, 
и  ему  (хану)  сюда  идти  н'Ьтъ  надобности:  пусть  пошлеть 
сюда  одного  изъ  султановъ,  а  самъ  со  всЬмъ  татарскимъ 
войскомъ  сп^шитъ  на  помощь  къ  Азову.  Такъ  и  было  до- 
ложено высочайшему  Стремени''  ^).  Согласно  этому  мн'Ьнш  и 
докладу  былъ  посланъ  ферманъ  хану  о  томъ,  чтобы  онъ  при- 
слалъ  въ  османск1й  лагерь  кого-нибудь  изъ  сыновей,  Шег- 
базъ-Герая  или  Каиланъ-Герая,  а  самъ  бы  торопился  идти 
спасать  Азовъ ').  Все  это  происходило  посл'Ь  25  шевваля 
1107  —  28  мая  1696  года.  А  ханъ,  не  получивъ  р'Ьшительна- 
ГО  отв'Ёта  Порты  насчотъ  того,  идти  ему  или  н'Ьтъ,  еще  20 
шевалля « 23  мая  двинулся  въ  похохъ,  къ  Азрву  же  послалъ 
сына  своего,  нур-эд-дина  Щагид^-Гедая..  А  потомъ  въ  двад- 
цагыхъ  числахъ  зи-ль-каъдэ  того  же  года»въ  1ЮН'Ь  1696  г. 
туда  же  отправились  еще  т^^^и[аревичейсъ^  ').  Боль* 

ше  ъсЬхъ  изъ  нихъ  отличился  Шегбазъ-Герай,  который  до- 
ставилъ  пров1антъ  осажденнымъ  азовцамъ  и  па  воввратномъ 
пути  разбилъ  тайку  козаковъ,  частью  истребивъ,  частью  по- 
лонивъ  ихъ  *).  По  получен1и  же  ханомъ  вышеупомянутаго  фер- 
ыана,  присланнаго  съНикдэли  Али  агою,  15  зи*ль-хыддас8— 
16  1ЮЛЯ,    Шегбазь-Герай   быдгь  поманъ  Б^^  ар- 

М1Ю,  а  самъ  Селимъ-Ге^ай  пошолъ  къ  Азову,  гд^Б  ужед^Ьйст- 
вопалъ  кал  га  и  друпе  ца|)евичи  съ  5000  татарскаго  войс- 
ка *). 


')  Фундумулу,  III:  241  г.  •)  1ЬМет;  Семь  амв«тъ,  336.  *)  Семь 
04анетъ,  23.Н:  Кр.  Ист.,  91  г.  ^)Сень  олаяетъ.  237;  Фуядуклулу.  Ш: 
245  г.  &  т.  ^)  Сень  о^аыетъ,  2з7;  Фуядумуау.  Ш:  24б  ?• 
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Сначала  татаре  въ  союз'Ь  съ  турками  нанесли-было  рус- 
скимъ  поражеше^  о  чемъ  ханъ  и  сообщилъ  въ  мухаррем^; 
1108  г.п-въ  апгусгЬ  1696  года  въ  Порту  *).  Но  вскор'Ь  самъ 
хапъ,  поирибыт1и  въ  м^^стечко  Ялапчикъ,  8  иухаррема*-? 
августа  получилъ  изв'Ьст1е  о  сдач'Ь  Азова  руссвимъ^  послФ 
чего  онъ  долженъ  былъ  воротиться  восвояси,  дорого  о  поохотив* 
шись  поберегамъ  ДпЬпра ').  2-го  сефера=-3 1-го  августа  ив- 
в'Ьст1е  объ  этомъ  пришло  въ  османск1й  лагерь  и  сообщено 
было  верховпымъ  везиреиъ  и  шейху-ль*исламоиъ  султану  *)• 
Д'&йствительпые  или  только  подозр'Ёвавш1еся  виновники  этого 
печальпаго  происшеств1я  изъ  нашей,  иосланпмхъ  на  помогу 
кр'Ьпости,  получили  возмезд1е,  состоявшее  или  въ  смертной 
казни  или  въ  конфискащи  ихъ  имущества  V 

Непр1Ятное  ипечатл']&н1е  утраты  Азова  было  н'Ьсколько 
ослаблено  доблестными  д'Ьйств]ями  сыновей  ханскихъ — Шег- 


базъ-Гсрая  и  Сеъад)втъ-Герая,  отличившихся  въ  венгерскомъ 
поход'Ь  и  опустоши вш  ихъ  Польшу  до  Львова  *),  а  также  удач- 
ными стычками  съ  козацкими  шайками  у  крымскихъ  побе- 
реж1Й  и  па  Дн'Ьпр1>  ').  Ханъ  и  его  дЬти  постепенно  со- 
брались въ  Бакчэ*Сарай,  довольные  наступившимъ  переми- 
р1емъ.  Но  опас('П1л  Порты  насчотъ  русскихъ  замысловъ  бы- 
ли псе  о1це  такъ  велики,  что  турецкому  флоту  велЬно  было 
провести  зиму  не  в'ь  Стамбул!;,  какъ  всегда  водилось,  а  въ 
Крыму,  тямъ  гд'Ь  указано  будетъ  ханомъ ').  Но  флотск1е  взмо- 
лились, и  хапъ  по  лоброг]}  душсвпой  самъ  же  выхлопоталъ 
въ  Порт'Ь  отм'Ьну  этого  расиоряжеп1я^  къ  великому  ихъ  удо- 

В0ЛЬСТВ1Ю  *). 

Сами  татаре  дотого  были  папугапы  невозможностью  про- 
тивостоять русскимъ,    что  непрерывно  посылали  жалобы  на 


*)  Фупдуклулу,  III:  249  г.  *)  Семь  плаяеть,  238.  ')  Фундуклу* 
лу.  П1:  268  г.  ')  Рашидъ-эфепд!,  1:227  г.  *)  Фундумулу,  1П:  272  г.-4 
278  г.  °)  Семь  планетЪ|  240  —  241.  ')  Сень  оланетъ,  242;  Кр.  Ист.,  93 
г.  &  т.  •)  1Ы(1ет. 
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свою  безоружность  и  безпомощность^  прося  Порту  о^  высыл- 
ку огнестрЬльнаго  оруж1я  и  вспомогательнаго  войска^  А  въ 
отв^тъ  на  ихъ  просьбы  присланъ  былъ  фермапъ  съ^п^ика- 
зан1еиъ  Шегбазъ-Гераю  опять  отправляться  съ  татарсвимъ 
отрядомъ  въ  султанскую  арм1Ю.  Крымцы  просто  взвыли  отъ 
такого  бол']&е  ч'ёмъ  индиферентнаго  къ  нимъ  отношен1я  ту- 
рецкаго  правительства  и  р^^шились  обойдтись  кавъ-нибудь  соб- 
ственными средствами,  всл'Ёдств1е  чего  повсюду  разъ&жа- 
ли  глашатаи,  призывая  всЬхъ  въ  поголовному  ополчешю  ^). 

Къ  довершен1Ю  ихъ  6*6 дъ  иыъ  пришлось  в^^даться  съ  вал- 
мыками,  которые  сперва  исвали-было  дружбы  съ  татарами^ 
но  были  высовом^фно  отвергнуты  и  теперь  превратились  въ 
ихъ  враговъ,  становясь  все  дерзче  и  дерзче,  по  м'Ьр^  того  вавъ 
значен1е  врымцевъ  все  бол^  и  бол^е  подрывалось  напоромъ 
русскихъ.  Свлонившись  въ  вонц']^  концовъ  на  сторону  по- 
сл^Ьднихъ  и  въ  союз'Ь  съ  враждебными  врымцамъ  ногайца- 
ми, они  уже  отважились  сд'киать  отврытое  нападен1е  на  та- 
таръ  и  причинили  имъ  немало  непр1ятпостей  '). 

При  тавихъ  врайне  затруднительныхъ  обстоятельствахъ 
естестве  но  было,  что  Селимъ-Герай-ханъ,  вавъ  опытный  чело- 
в'Ёвъ,  понимай  безц'Ьльность  дальн^Ьйшаго  воеван1ябезъ  надеж- 
ды на  усп'Ьхъ,  и  самъ  питалъ  расположен1е  въ  миру,  да  то  же 
хогЬлъ  внушить  и  султану.  ПословамъСейидх-Мухаммедъ-Ри- 
зы  и  автора  Кратвой  Истор1и,  Селимъ-Герай-^ханъ  будто  бы  да- 
же ^^безг  п|);пдашен1я'' отправился  9  реб1ъу-ль-эввеля  1109» 
25  септ.  1 697  года  въ  Порту.  Достигнувъ  Ки.пи,  онъсд'блалъ 
тамъ  н'&воторыя  фаспоряжешя  насчотъ  зимовви  и  приготов- 
леп1я  въ  наб'Ьгу  на  барабашей,  назначивъ  главновомандую- 
щимъ  татарсвой  рати  сына  своего  Шегбазъ-Герая,  а  самъ, 


^)  Семь  планетъ,  244.  ')0бъ  тгь  вперва  ладяып  а  потоп  враж- 
дебныхъ  отвошеяЫхъ  калмыковъ  къ  турвамь  в  врымщвнъ  вн^птея  до- 
вольво  оодробныя  св1^д%в1я  какъ  у  Се1вдъ-Муханнвдъ-Рв1Ы  (Сень  влаяетъ, 
отр.  224,  240,  241— 246,  273  в  274),  такг  в  у  турецкаго  всторвка 
Фуядуклулу  (II:  276  г..  277  г.  &?.;  III:  89  ?.,  280  г.,  284  ▼.  в  304  г.). 
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въ  €Опровожден1и  15— 20  челов^^късвиты,  по'Ьхадъ  ъъ  Адр!- 
анополь,  гд'Ь  былъ  торжествсяно  Припять  и  чествуемъ  новымъ 
верховвымъ  везиремъ  У  муджэ-задэХусейнг»пашою,  Верховный 
везирь  вполн^^  раздЬлялъ  взглядъ  Селимъ-Герая,  что  я^^нръ 

есть  высшее  изъ  распоряжен1Й"  — ^^л\  «^^  А^'— ,  исд^лалъ 
въ  этомъ  смысл'Ь  представлен1е  султану,  которому  оно  тоже 
пришлось  по  мысля ы'ь,  такъ  что  хотя  верховный  везирь  съ 
ханомъ  продолжали  дЬлать  приготовлен1я  къ  новому  походу, 
и  даже  двинулись  въ  Б'Ьлградъ,  а  ханск1е  сыновья  съ  со* 
мпитсльнымъ  усп'Ьхомъ  вели  свои  разбойничьи  на(№ги  на 
Украину,  въ  скоромъ  времени  былъ  заключенъ  миръ,  извест- 
ный подъ  именемъ  Карловицкаго  ^). 

Мирнымъ  трактатомъ,  заключеннымъ  иъ  Карловиц'Ь  въ 
1698  году,  впервые  торжествен нымъ  образомъ  былъ  нане- 
сенъ  ударъ  международному  престижу  Огоманской  импер1н 
въ  Европ'Ь.  Этому  подрыву  ея  значен1я  главнымъ  образомъ 
сод']&йствовали  поражен1я,  напесенныя  ей  русскимъ  оруж1- 
емъ,  и  вообще  зам']^тпое  усилен1е  Росс1и,  становившееся  ей  не- 
безопаснымъ.  Это  слЬдуетъ  изъ  того,  что  объ  ускореши  за- 
ключен1Я  Карловицкаго  мира  сильно  хлопоталъ  ханъ  Крым- 
СК1Й,  который  самоличнымъ,  и  притомъ  неоднократным ь,  опы- 
томъ  уб1^дился  иъ  возросшемь  могуществЬ  сосЬда,  нЬкогда 
бывшаго  данникомъ  его  предковъ,  а  1^перь  наводнвшаго 
своими  нриступами  такой  страхъ  на  соеднненныя  силы  крым- 
цевъ  и  турковъ,  что  они  опасались  не  только  за  цЬлость 
Крыма,  но  и  самаго  Стамбула.  Его  опасен1л  серьозно  раз- 
делялись и  самимъ  стамбульскимъ  прави'гельствомъ. 

Перенесши  столько  безпокойствъ  и  натерп]&вншсь  даже 
личныхъ  пепр1ятносгей  и^оскорблеп1й  во  время  минувшей 
войны  съ  грозными  сос'Ёдими,  Селимъ-Герай-ханъ,  какъ  толь- 
ко добился  заключен1я  мира,    сталъ  проситься  въ  отставку. 


'}  Семь  плаявтъ,  253  —  257;  Кр.  Ист..  97  т.— 98  т. 
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Къ  этому  его  побуждало,  надо  полагать,  еще  и  то,  ^то  онъ 
не  чаялъ  себ'Ь  спокойств1я  и  въ  дальиМшее  время.  Сыдовьа 
такого  мнролюЛиваго  и  тактичнаго  отца,  каковъ  былъ  Се- 
лимъ-Герай-хааъ,  были,  ;напротивъ,  народъ  строптиваго  и 
задорнаго2хаБ?кте|>а.  ХапскШ  ярлыкъ,  возв^щавпИй  6 "  на- 
ступлен111  мира,  не  вс^^ми  былъ  встрЬченъ  одинаково:  люди 
разсудительные  были  рады,  легкомысленные  же  и  недальновид- 
ные, не  обращая  вниман1я  на  истощен1е  средствъ  и  разсчи- 
тывая  на  одну  свою  храбрость,  кричали:  „Къ  чему  это  за- 
ключать миръ,  не  отмстивъ  непр1ятелю?!*'  Шегбазъ-ГераВ^ 
сынъ  Селимъ-Герай' хана,  подъ  предлогомъ  охоты  удал":1^- 
въ  Черкесзю.  Другой  сынъ  его^  Гази-Герай,  не  получивъ  из- 
в^т1я  о  мир'Ё,  продолжалъ  опустошать  польскхя  влад'Ьн1Я  и 
былъ  крайне  недоволенъ  тЪмъ,  что  въ  силу  наступившаго 
договора  принужденъ  былъ  возвратить  захваченныхъ  имъ 
во  время  своихъ  набЬговъ  пл'Ьнниковъ.  Эта  выдача  пл^^н- 
никовъ  сопровождалась  потомъ  немалыми  волнешями  въ 
Буджак']^  ^).  Селимъ-Герай  все  это,  в'Ьроятно,  предвид^лъ  и 
потому  захот^лъ'^заблаговременно  избавиться  отъ  предстояв- 
шихъ  ему  повыхъ  передрягъ,  добровольно  сложивъ  съ  себя 
ханское  зван1е  и  рекомендовавъ  на  свое  мйсто  сына  своего 
Девлетъ'Герая.  Просьба  его  въ  этотъ  разъ  была  уважена 
при  посредничесто^Б  верховпаго  везвря  *). 

Сестренцевичъ-Богушъ  объясннетъ  отречен1е  Селимъ-Ге- 
рай-хана  отъ  власти  желав1емъ  его  доказать  правдивость 
своего  поведен]я  въ  кЬлЬ  мирныхъ  договоровъ  съ  воевав* 
шими  державами,  которая  будто-бы  была  8аподозр1Ьна  сул- 
таномъ,  посылавшимъ  тайнаго  агента  для  разсл'Ьдован1я  д1^ъ 
на  м'ЬстЬ.  При  этомъ  вся  интрига  противъ  хапа  приписыва- 
ется продажномуДалъ-ТопалъМустафа-папгЬ,  который  хотЪлъ 
затормозить  ходъ  переговоровъ  о  мир'Ь,  съ  гЬмъ  чтобы  взять 


')  Сень  плаяетъ.  257  ■  258;   Кр.  Иег ,    »9  г.  *)  Сеаь  олмеп, 
258  I  259;  Кр.  Ист.,  99  г;  Фуядуклуль  IV:  69  г. 
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потомъ  инищативу  мира  иъ  свои  руки  н  получить  съ  ино- 
стравныхъ  державъ  куртажъ  за  успЬтвое  осуществлен1е  же- 
ланнаго  для  нихъ  мирпаго  трактата  ').  Но  Сестре вцевппъ- 
Богушъ  ошибается:  то,  что  онъ  разсказываетъ  тутъ  иро  ин- 
триги верховпаго  везиря,  въ  д^ЬПствительности  в'Ьрно,  но  только 
оно  ии'кзо  м'Ьсто  иозже,  при  преемнпкЬ  и  сыяЬ  Селииъ4^ 
рай-хана  Довлетъ-ГераЬ.Ре  {ультагомъзам  Ьшательствъ,  проис- 
шедшихъ  въ  царствоиат'е  этого  хапа  было,  вапротнвъ  того, 
четвертое,  и  посл-Ьдпее  уже,  назначепге  Селимъ  Герая  ха- 
нонъ.  Вотъ  какъ  это  случилось. 

Недобрыя  предчувств1я  Селимъ-Герая  всиорЪ  сбылись. 
Офиц1альпое  его  отречен1е  и  назначеп1е  Девлетъ  Терая  II 
(1699 — 1703)  произошло  въ  рамазан*  1110  — въ  март*  1699 
года.  Калгою  былъ  сдЬлаиъ  брагъ  его  Шагинъ-Герай,  а 
пур-8Д-дипомъ  другой  брать  Сеъадетъ-ГераО.  Вскоре  Ша* 
гиоъ-Герай  умираеть,  и  на  его  мЪсто  сдЬланъ  быль  калгою, 
по  желаи1ю  н  волк  султана,  Шегбазъ-Герай,  регвопа  |^*а- 
(1881та  въ  султанской  Порт*,  благодаря  столько  рачъ  до- 
казаннымъ  поеннымъ  доблестямъ  его  ').  Девлетъ-Герай  пр«^- 
тесговалъ  противъ  этого  назначеи1я,  говоря,  что  у  него  есть 
свой  кандпдатъ,  который  постарше  Шегбаза  годами,  а  имей- 
по  Сеъадетъ-ГераП,  п  что  нарушеп1е  обычнаго  старшинства 
вызонетъ  въ  парод*  11еудовольсти1е  и  волнен1е.  Но  протесты 
хаиа  оставлены  бо:гь  посл*дств1й,  н  эго^  разумеется,  должно 
было  породить  вражду  меасду  братьями  "*).  Еще  и  раньше 
того  были  поводы  къ  ихъ  взаимному  11ерасположен1ю:  такъ, 
когда  иъ  предводители  акыпджи  въ  иабЬгь  на  барабашей 
былъ  пазначеиъ  Сеъадетъ-Герай,  то  пародъ  не  прпнялъ 
этого  пазначси1я,  а  просил ъ  дать  другого  царевича  въ  ко- 
мандиры. Тогда  тоже  пазпачопъ  былъ  Шегбазъ-Герай  ^). 
Видвипутый  теперь  па  постъ  калги  самимъ  султаномъ,  Шег- 


*)  Псто^я  о  Тавр11,  II;  333—33!;.  ";  Рашшдъ,    I:  256    г   ')  Та- 
р1Х1-Мухаммедъ-Гера1,  81   V.  *)  Семь  иланътъ,  2о4. 
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бнзъ  держалъ  себя  отвосительно  хана  бол'Ье  ч-Ьмъ  самосто- 
ятельво,  даже  высоком'брво,  отв'Ьчая  на  его  предписап1я  ка- 
сательно черкесскихъ  дЬлъ  въ  такомъ  род^^:  „Даровавш1й 
ему  ханство  над пшахъ  и  мн'Ь  пожал овалъ  кал гайство;  разв* 
мы  сами  не  знаемъ  своихъ  д4лъ,  что  онъ  ежеминутно  шлетъ 
людей  съ  своими  приказан1ями?!"  ').  Результаты  братской 
вражды  не  замедлили  обнаружиться:  Шегбазъ-Герай  пробылъ 
въ  Черкес! и  10  м^Бсяцевъ,  былъ  убитъ  ночью  какими-то 
черкесами^  которые  явились  къ  нему  бутдо  бы  по  какому-то 
д'Ьлу  и,  будучи  впущены  въ  домъ  ничего  не  подозр^вавшимъ 
царевичемъ,  застрелили  и  искололи  его  саблями  и  уб'Ьжали, 
ник'Ёмъ  не  задержанные  ').  Турецк1й  историкъ  Рашидъ-эфенди 
кратко  говори1'ъ,  что  репутащя  Шегбазъ-Горая,  какъ  чело- 
в^^ка  способнаго^была  очень  не  по  сердцу  хануДевлетъ-Гераю, 
который  вознам']^рился  погубить; брата  и,  улучивъ удобный  мо- 
мевтъ,  отравилъ  его  ').  Крымск1е  же  историки  считаютъ  брато- 
уб1йстводЬломъ  происковъСеъадетъ-Герая,  который,уже  рань- 
ше недовольный  пазначен1емъШегбазъ-Гераякалгою,отказался 
быть  пур-эд-диномь.  Современникъ  описываемыхъ  событ1Й 
Мухаммедъ-ГераП  разказываетъ,  что  когда,  поуб1ен1И  Шег- 
база,  калгою  сдЬлался  опять  Сеъадегъ,  а  нур-эд-диноиъ  Га- 


зи-Гсрай,  то  и  между  пими  установились  холодныя  отнотен1я. 
Посл%дн1й,  возмущенный  убхйствоиъ  Шегбаза.  произвелъ  до- 
знаше  на  м'Ьстб  въ  Черкес1и.  Схвачено  н^^сколько  червесовЪ| 
которые  на  сл'Ьдств1и  сознались,  что  они  убили  Шегбаза  по 
приказав1ю  Сеъадетъ-Герая  и  въ  доказательство  посл^дняго 
показали  бумагу  съ  печатью  Сеъадетъ-Герая.  Сообщая  8Т0| 
авторъ  присовокупляетъ:  Даковы  в^стн  обращались  въ  устап 
парода;  отв']Ьтственность  за  достов^Ьрность  ихъ  на  передаю- 
щихъ  ихъ.  Въ  существе  д'Ьла,  подобный  вещи  нер^джо  слу- 
чались и  при  прежиихъ  падишахяхъ:  изъ  зависти  сплошь 
п  радомъ  брать    злоумытляетъ  противъ  брата,  отецъ  про- 


')  Тарш-МуинчедъЧерай,  8}  г.  ')  1ЬМет.  *)  РаШт,  Ь  2К6  П 
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тнвъ  сыва,  сынъ  оротивъ  отца — тугь  ш'Ьть  ничего  ухивв- 
тельпаго*  ^).  А  Мухаммсдъ-Риза  и  авторъ  Краткой  Истор1в 
вчастности  увазыоаюгь^  что  уб1йство  совершено  было  въ  до* 
и^  сына  беслепейскаго  энира  Тнмуръ-Булата,  и  что  убМца 
былъ  изъ  привсрженцевъ  Сеъадегь-ГераЯ|  недовольнаго  сво- 
нмъ  иладшннъ  братоиъ  за  предвосхищен1е  у  него  8вап1я  кал- 
гн.  У61ЙСТВ0  ВТО  случилось  въ  начал^Ь  реджеба  1111"-въ 
конц'Ь  декабря  1699  года  ').  Отыскавъ  и  уличнвъ  чстверыхъ 
уб1йцъ  Шегбаза— ТоБчинъ-оглу  съ  товарищами,  Гази-герай 
послалъ  ихъ  для  расправы  въ  Крыиъ  къ  хану,  гдЪ  они  под- 
твердили свое  показанхе,  что  престуолен1е  совершено  ими 
по  внушев1ю  Сеъадетъ-Герая.  ЦЬль  этой  отсылки  была  у  Газн* 
Герая  та,  чтобы  окончательно  скомпрометировать  Сеъадстъ* 
Герая  и  посиять  вражду  между  сыновьями  Седииъ^Герая. 
Да  и  хану  тоя;е  пришлось  не  иепЬе  стыдно  быть  свлхЬте- 
лемъ  такого  гпусваго  факта  въ  семь'Ь  своей  ')• 

Эта  семейная  драма  была  только  прелюд1ею  къ  д|иь- 
нФйшимъ,  чисто  уже  политичсскимъ  волнен1ямъ,  которьиц 
внрочемъ,  еще  и  раньше  обнаружились,  а  теперь  только 
окончательно  разыгрались.  Гази-ГераП,  посювамъ  Рашида- 
эфенди,  былъ  челов'Ьвъ  способный  и  пользовался  репутащею 
въ  военномъ  л,Ъл^.  Опъ  тоже  чувствовалъ  себя  небезопас- 
нымъ  со  стороны  хана,  а  потому  дольше  не  остался  въ  Чер- 
кесш,  а,  подстрекаемый  некоторыми  ногайскими  мурзамК| 
собралъ  около  себя  ногайскхя  полчища,  совершилъ  наб^гъ 
на  Польшу,  вопреки  существовавшему  перемирхю;  промэ- 
велъ  тамъ  грабежъ  и  опустошен1я  и  открыто  выступилъ  прогни- 
никомъ  брата  своего  Девлетъ-Герая^  отказавъ  ему  въ  повино- 
венш  *). 

Все  это   сд'кзалось    не  спроста.   Оказывается,  что  тре* 


^)  ТарШ'Мухаммедъ-'Герай.  88  г.  ')  Сень  П1аветъ|  264  ■  265: 
Кр.  Ист.,  101  г.  "")  Семь  планетъ,  268—269;  К  р.  Ист.,  102  т.  ^)  Ра- 
Ш1ДЪ,  I:  256  г. 
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вожнымъ  настроен1емъ  Гази-Геряя  воспользовался  ширинскШ 
мурза  Джанъ-Тимуръ,  у  которагооеъ  ночевалъпо  прибытш 
изъ  Черкес1и.  Мурза  сказалъ  Гази-Гераю,  что  будто  бы  и  его 
жизни  угрожаетъ  опасность.  Испуганный  царевичъ  на  разсвЪ- 
т'Ь  б'Ьжитъ  въ  Джанъ-Берд1анъ,  переправляется  на  рыбачьей 
лодк']^  черезъ  Дн']^пръ  и^  явившись  къногайцамъ,  беретъсънихъ 
клятву  въ  в'1рностй  ему,  а  гамъклянется  имъ д'Ьйствовать  заодно 
съ  ними.  Туда  же  приб'Ьжалъ  иОпъ*тимуръ^)  отъ  пресл'Ьдова- 
Н1Й  хана  за  оскорблен1е  другого  ширивскаго  вельможи,  Са* 
ры  Кадиръ-шаха,  племянника  Селим'ь*Герай-хана.  Мятеж- 
ники посов']&товались  и  р^Ьшили  послать  въ  Порту  петицш 
о  томъ,  чтобы  ихъ  избавили  отъ  настоящауо  хана  л  А&ли 
имъдругого.  (1рошев1е  сопровождалось,  для  большей  Д'ЬВ- 
ствительности,  подарками  для  турецкихъ  сановниковъ,  со- 
стоявшими въ  мальчикахъ  и  лошадяхъ ').  По  словамъ  дру- 
гихъ  историковъ,  мятежные  ногайцы  хогЬли  путемъ  под- 
купа турецкой  алмивистрацш добиться  соворшеннаго  отд^е- 
Н1я  отъ  Крыма,  чтобы  жить  самостоятельно,  подъ  управлешемъ 
особаго  хана  или  по  крайней  м'&р^^  губернатора  отъ  Порты  '). 
Въ  Порт*!  пришли  въ  ужасъ  отъ  такого  многолюднаго 
смятен1я,  опасаясь,  что  вся  ногайская  масса  можетъ  двинуть- 


•^^«■«|<«аа 


ся  къ  самому  Стамбулу,  и  повели  двуличную  политику:  тот- 
часъ  отправили  капыджи-баши  разузнать,  въ  чемъ  д^ло,  и 
передать  хану  повелЬнхе  расправиться  съ  мятежниками,  а 
ногайскимъ  депутатамъ  сказали,  что  будто  онъ  носланъ  съ 
поручен1емъ  увезти  Девлетъ-Герая,  какъ  ато  обыкновенно 
делалось  при  отставке  хаповъ.  Обнадеженные  ногайцы  ужь 
составили  сов'Ьтъ  о  томъ,  кого  имъ  выбрать  въ  ханы  на  м^с- 
то  Девлетъ-Герая:  одни  предлагали  прежняго,  Селимъ-Герая; 
друг1е,    сторонники   Онъ-Тимура,    выставляли  кандидатомъ 


^)  У  Разы:    Орекъ*Т1М7ръ.    ')    Тар|Х1-417ханиеяг-Г#ра1,    98  т.— 
?.   ')  Сень  оланетъу  270  ■  271;  Кр.  Иет.,  103  г. 
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Сафа-Герая,  который  былъ  жевать  на  дочери  Онъ-Тямур 
I  но  ни  на  воыъ  не  остановились  и  р'Ьшнли  предоставить  м 

:  боръ  вол'Ь  султана  ^). 

Между  тЬмъ  Девлетг-ГераП   собралъ  воВско  и  пошоа 

прогивъ^иятежвиковъ.  Крох'Ь  того,  черкесы  также  приел 

ли  вспоиогательный  отрядъ  въ  вонц']^'  м'Ьсяц'Ь  джемаз1ъуч 

1-  *  ахыра  1112  =  въ  началЬ  декабря  1700  г.  Въ  шаъбан*Ь  1112  —  1 

январ'Ь  1701  г.  ханъ  двинулся  съ  своиыъ  ополчен1емъ  протя! 

мятежниковъ,  которые,  обманувшись  вт  своихъ  разсчотах' 

I  вскоре  разс^лись,  покину  въ    Гази-Герая,  которому  толы 

I  что  к.1ялись  въ    в']&рности  ').  Во  время   этого  мятежа  Гаа 

{  Герая,  къ  нему    неоднократно  были  посылаемы  ув^щатех 

ныя  письма  и  отъ  верховнаго  везиря,  и  отъ  шейху-ль-исх 

иа  и,  наконецъ,  отъ  старика-отца  ').  Когда  же  письмо  п 

сл'Ьдняго  не  повл1яло    па  сына,  султанъ  разсердился  на  С 

лимъ-Герая,  не  вЬря,  чтобы  сынъ  не  послушался  увфщав 

']  отца,  и  издалъ  повелите  сослать  ого  за  это  на  о-въ  Родос 

|1^  Но  такъ  какъ  они  были  прзятели  съ  верховнымъ  везиремъ  X 

'  сейнъ-пашою^  то  взяли  да  и  переправили  въ  султанскомъ  фе 

мал'Ь  слово  сг^Ь— яРодосъ*  па  и-^^/^* — ,Сересъ".  Вяагоха; 

этой  подд'Ьлк^,  старикъ  Селимъ-Герай  избавился  отъ  иорско 

■  иутегаест1ая  на  Родосъ  *).  Мухаммедъ  же  Риза  *)  и  Рашид 

эфенди  •)  утверждаютъ,  что  переселеп1е  Селимь-ГераДиим 
произошло  по  милости  сына  его  ДевлетаТерая,  который  буд 
бы  ходатайствовал ъ  объ  этомъ  въ  Порт'6,  представивъ  пр 
быван1е  своего  отца  блиаъ  Высокой  Державы  неудобны] 
для  собственнаго  управлешя.  Въ  Краткой  Истор1и  совс^Ь] 
объ  этомъ  не  упоминается;  зато  разсказывается  о  то] 
что  когда  Девлетъ-Герай   и  баба-дагсшй  сераскеръ  Юсу| 


*)  Тар1Х1Мухаммеяъ-Гера1,  91  у.-92  т.  ")  Сешь  П1анвтъ.  \1\ 
27П;  Кр.  Ист..  103  т.  ')  Семь  плаявтъ.  271;  Кр.  Ист.,  103  т.  *)  ' 
рШ'Мухаммедъ-Гера!,  105  г.  &  ▼.  *)  Семь  шаввтъ.  275.  •)  Ср.  а 
I:  256  т. 
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паша  донесли  ьъ  Порту  о  положет'и  д'Ьлъ  въ  Буджак'Ь,  то  отъ 
султапа  прибылъ  капыджи-бпти  съ  подтвордительпою  гра- 
мотою для  хапа  *).  См  мель  этого  факта  тшрочемъ  несколь- 
ко не  ясов'ь  для  насъ,  ибо  так1я  грамоты  обыкновенно  да- 
вались вновь  вступавтими  на  престоль  султанами,  а  сул- 
танъ  Ахмедъ  II  быль  еим*  зкивъ  въ  1701  году. 

Гани-Герай^  покинутый  своими  приверженцами,  пскалъ- 
было  прибЪзкйща  въ  Чипфин'Ьд^  по  потомъ  соскучился  чу* 
жой  стороп'Ь  и  написал  ъ  писг^мо  хануз  прося  его  о  помилова- 
Н1И.  Въ  глучаЬ  отказа  въ  про1цен1и  онъ  обЬщалъ  удалиться  въ 
страну  пев'крныхь  и  сд'Ьлаться  тамъ  в4роотступникомъ.  За- 
т4мъ  онъ  самъ  явился  ьъ  Ак-Керманъ,  гдЬ  очень  любезно  былъ 
приеятъ  ханомъ,  братомъ  своимъ.  Зат^ыъ  онъ  съ  мубаши- 
ромъ  долженъ  былъ  отправиться  въ  Порту.  По  прибыт1и  въ 
Адр1анополь,  опъ  18  дней  провелъ  подъ  арестомъ  въ  стра- 
хе быть  казпеннымъ;  но  погоиъ  былъ  выпущен ъ  ивъ  тюрь- 
мы и  отправленъ  въ  ссылку  па  островъ  Родосъ  »).  Фундук- 
лулу,  вкратцЬ  упоминая  о  двухъ-лЬтнемь  мятежи  и  чань!; 
Гази-Герая,  говоритъ,  что  его  удалось  склонить  къ  повино- 
вешю  посланнымъ  ему  и:'.ъ  Порты  и  исполпеннымъ  тысячи 
разныхъ  об'1>|цан1Й  кысочаП1пимъ  приказомъ,  при  чемъ  ему 
об'Ьщано  было  сдЪлать  его  хиномъ  Крымскимъ.  Легков'Ьр- 
ныП  царевичъ  явился  въ  начал!;  1113=»  въ  половин'Ь  1701  го* 
да  съ  150  человеками  свиты  1^ъ  Алр^анополь,  гд*  съ  нимъ 
и  было  посту плеяо  из1гЬстнымъ  уже  намъ  образомъ  •). 

Хотя  исто|)икъ  Мухамм<»дъ-ГераЙ  былъ  современяикъ 
описываемыхъ  имъ  происп1еств1й,  а  съ  Селимъ-Гераемъ  онъ 
находился  въ  непосредственных  ь  сн(»н!ен1я\ъ  въ  качег.тв'Ь  его 
родственника  и  нрибтижспнаго  *);  но,  кажется,  в'Ьрп'Ье  будеть 
положиться  на  свидетельства  турецкихъ  историковъ  какъ 
пасчотъ  причины  ссылки  Селимъ-Герая    иъ   Серосъ,  такъ  и 


*)  Кр.  Игт.,    10(  ?.    *)  Тарии-Мухашидъ-Гера!,  99    г.    &  ?.    I 
102  г.  *  т    •)  Фу||дук^улу.  \У:  123  г.  &  т.   *)  Ор.  еИ..  412  ?. 
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[  доброоольнаго   покорнаго    прибыт1Я    Гази-Герая   сперва  ) 

'!  Ак-Керманъ  въ  брату,  а  погомъ  въ  Адр1анополь  къ  султ) 

{  ну.  Относительно   перваго  обстоятельства  трудно  допустп 

чтобы  султанъ,  всегда  съ  такиыъ  уваженхемъ  относивш1Й1 

Бъ  Селиыу^  вздумалъ  изъ  пустого  и  псосиопательнаго  капр 

за,   иа  непокорность  его  строптиваго  сына,  отправить  бол 

I  •  \-  пого  старика  въ  ссылку.    Если  же  объ  этомъ  его  удален 

хлопоталъ  Девлетъ-Герай  въ  видахъ  полнтическихъ,  то  ка] 
пи  пепр1ятна  могла  быть  такая  м1|ра  хотя  бы  тому  же  су 
I  тануу  но  тяжолыя    обстоятельства  могли  вынудить  его  пр| 

«  пять  е(%  т^мъ  бол'Ье  что  въ  замисимость  отъ  нея  ставило 

I  подавлен1е   мятежа  цЪлаго    населен1я  ногайсваго.  Прим^Ь] 

г  подобнаго  удален1я  отставного  хааа  отъ  центра  султаисха 

правительства  по  просьбе  царствующаго  хана  бывали  и  пре 
де.  Фундуклулу  еще  ближе  былъ  къ  султанскому  двору,  в 
желп  Мухаммсдъ^^ерай,  и  однако  же  опъ  пи  словомъ  ; 
заикнулся  о  ссы л к'Ь  Селима  по  капризу  султана.  Надо  пол 
гать,  что  устами  Мухаммедъ-Герая^  переиначившагохаракте] 
событ1я,  говоритъ  тутъ  фамильная  честь:  ему  совестно  бы. 
за  Деилеть-Герая,  жалко  было  и  Селима,  п  оттого-то  01 
свалилъ  всена  султанскШкапрпзъ,  съ  добавлешемъ  поддал 
въ  султанскомъфермаи'Ь,  будто  бы  допущенной  верховный 
везиремъ  КОпрюлю  Хусейнъ- пашою  изъ  дружбы  къ  Селин' 
Гераю. 

То  же  самое  надо  сказать  и  относительно  покорва] 
возвра1цсп]я  Гази-Герая.  Если  этотъ  авантюристъ  уже  р 
шился  или  поб'Ьдить  или  удалиться  къ  невЬрнымъ,  то  ед1 
ли  одно  чувство  скуки  на  чужбин'Ь  могло  взять  въ  не] 
верхъ  падъ  всЬми  прочпии  чувствами,  и  прежде  всего  на. 
чувствомъ  самосохра11ен1я,  такъ  что  падсжн'Ьс  допустить  вн^ 
гЬ  съ  Фупдуклулу,  что  только  улощиван1я  со  стороны  Пс 
ты  въ  С0СТ0ЯП1И  были  склонить  его  смириться  II  быть  въ  полн 
упЪроппости,  что  если  не  нсполнятъ  даппыхъ  ему  лестны 
об^1цан1й,  то,  по  крайней  м']Бр'Ь,  и  головы  пе  снимутъ.  Та 


V 
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же  точно  ра^юуждали  и  мятежные  ногайцы,  когда  собира* 
лись  принести  повинную  хану:  „Иойдемъ  и  поиросимъ  про** 
1цен1я:  не  убьетъ  же  опъ  ьсЬхъ  пасъ!",  говорили  они  *).  А 
что  Гази-Герай  трусилъ,  собираясь  'Ьхать  въ  Порту,  а  брать 
его  Девлетъ-Герай  ободрялъ  его,  объ  этомъ  говорить  самъ 
же  Мухаммедъ-Герай  '). 

Но  сь  усмирен]емь  мятежа,  поднятаго  Гази-Гераемь, 
не  наступило  полнаго  спобойств]я  для  Крыма:  оно  было 
нарушено  людьми,  пресл']Ьдовавшими  свои  личные  интересы, 
основанные  па  родствепныхъ  связяхь,  а  кончилось  опять-та* 
ки  мятежомъ  политическаго  свойства^  въкрторомьДевлеть- 
Герай-хань,  досел-Ьпипй  блюститель  и  водворитель  порядка, 
самь  очутился  во  глав']^  народнаго  возстан1я,  увлекшаго  его 
вь  свою  преступную  пучину  и  доведшаго  его  до  потери  хан- 
скаго  достоинства. 

Началось  сь  того,  что  вь  то  время  при  ханахь  Крым- 
скихь  вь  качестве  везиря  состоялъ  на  служб Ь  н'ёкто  Мердапъ 
АлИ'ага^!ногда  называемый  такжеХаджи  Мердавх-Аля-агою, 
челов'Ькь  умный  и  вл1ятельный  въ  д'Ьлахь,  какъ  это  видно 
изъ  частаго  упомпнан1я  его  имени  не  только  у  историковъ^ 
по  и  вь  офиц1альпыхъ  актахь.  Но  вм1>ст1^  сь  т^мь  онь  быль 
челов'1>кь  горда!  о  и  пепреклоннаго  характера,  какь  это  сви- 
д'Ьтельстиуегся  всЬмп  историками  и  явствуетъ  изь  его  обра- 
за Д'Ьйств]й  какь  вь  личныхь  отношеп1яхь,  такь  и  въ  д*!- 
лахь  государствспныхь.  Селимь-Герай-ханъ  очень  жаловалъ 
этого  д'Ьльнаго  совЬтпика.  Но  Девлеть-Герай,  вступая  на 
ханск1й  тронь,  пе  быль  Грасположень  оставить  его  при  се- 
б'Ь  вь  прежней  должности,  такь  что  только  соединенныя 
просьбы  Сслимь-Гсрая,  верховпаго  возиря  да  реиса-эфенди 
заставили  хана  отказаться  отъ  своего  р'Ьшетя  дать  Мер- 
дапь-али-агЬ   отставку  *).    Хотя  повый   хаяъ   въ    пажныхъ 


')  Тарш-МухамнеягГерай.    99  г.  *)  ЛЬМеш.  99  ▼.  *)  Кр.  Ист, 
99  гвс(о. 
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вопросахъ  и  полагался  оа  ин'1;н1е  аги,  какъ  напр.  въ  пере- 
говорахъ  съ  возмутившимися  ногаяни,  приславшими  къ  ха- 
ну сиоего  парламентера  ';,  гЬмъ  не  мен1;е  однако  жь  често- 
любивый вельможа  едва  ли  въ  душ%  своей  не  таилъ  злобна- 
го  чувства  къ  хапу,  хотевшему  пренебречь  его  заслужен- 
ною опытностью,  и  потому  въ  тЬхъ  укоризнахъ,  которым! 
ханъ  осыпалъ  его  въ  моментъ  ихъ  окончательнаго  разрыва, 
чувствуется  изв'Ьстная  доля  правды.  А  ханъ  упрекалъ  Мер- 
дапъ-Али  въ  томъ,  что  онъ  причивилъ  своимъ  коварствомъ 
немало  непр1ятностеП  отцу  его  Селпмъ-Гераю,  и  что  онъ  же, 
возстановивъ  Гаии-Герая,  былъ  причиною  столькихъ  смуть 
и  волнен1й  '). 

Ме^Бдународныя  отношеш'я,  возвикпп'я  изъ  условШ 
Карловицкаго  мира,  не  замедлили  проявить  свое  возд%йств1е 
и  на  состоян1е  Крымсваго  ханства,  ва.  которомъ  поднялись 
теперь  опять  иескопчаемыя  смуты  и  волпеп1я,  которыя  долж- 
ны были  роковымъ  образомъ  отозваться  на  дальн'Ьйшей  по» 
литипеской  судьб'Ь  его.  По  словамъ  Сейидъ-Мухаммедъ-Ризы 
и  автора  Краткой  Исторхн,  иакъ  только  начались  въ  Карло- 
виц'Ь  переговоры^  въ  которыхъ  наибольшую  готовность  къ 
миру  будто  бы  цроявлялъ  русск1й  уполномоченный,  то  рен- 
су-ль-кюттабъ  Рами  эфенди  сказалъ,  что  необходимо  въ 
этомъ  д'Ьл'Ё  принять  также  въ  св'Ьд^н1ю  мн'Ьн1е  и  желаше 
Крымскаго  хана,  какъ  ближайшаго  сосФда  русскихъ,  от- 
чего переговори  затянулись  на  два  года,  и  обЬ  стороны  по- 
ка ограничились  на  этотъ  срокъ  перемир]еиъ.  Хаву  были 
посланы  соотв'Ьтствеиныл  11редписан1я  быть  осторожнее  и 
спд'Ьть  спокойно,  въ  виду  ожидаема1'0  зн1иючен1я  мира  съ  рус- 
скимъ  уполномоченным!..  Но  мпигельныетатаре,  боясь  коа- 
нсй  русскихъ,  стали  пр()из1;одить  СВ011  розыскан1я,и  когда  за- 
хваченные сперва  Каилапъ-Г(фаемъ,  а  потомъ  егоатабекомъ 


^)  Кр.  Н<*т..  101г.;  Семь  плапетъ.  2в8.  *)Тар1Х1-Мухаииеи  Герай 
108  г. 
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Сартлапъ-агою  русск1е  пл'Ьпвики  противоречили  въ  своихъ 
показап]яхъ  пасчотъ  мирныхъ  аам'{;реп)й  ил»  завоевательвыхъ 
замыслоиъ  русскаго  краля,  то  татаре  пришли  въ  недоу11']^н1е. 
Въ  это  время,  говорятъ  оба  историка,  изъ  Москвы  прибылъ, 
про'Ьздомъ  вь  Копстаптинополь,  въ  Крымъ  одинъ  „черпо- 
одеждпый  попъ^,  у  котораго  было  письмо  въ  хану,  содер- 
жавшее въ  себ'Ё  неприличныя  выражен]я  въ  род^Ь  тавихъ: 
,Я  король  восточный...  ты  хапъ  Брымск1й...  Когда  посланный 
къ  константинопольскому  падишаху  дли  н'Ьвоторыхъ  пере- 
говоровъ  нашъ  главный  посолъ  прибудетъ  къ  вашимъ  про- 
Ьздамъ  н  переправамъ,  то  вы  ему  не  дЬлайтс'  препятствха*'. 
За  такое  содержан1е  письма  московскому  послу  не  было 
оказано  подобаюи^аго  вниман1я  '). 

По  соображен1Юхронологическихъ  данныхъ,  тавъ  кавъ 
описываемый  факгъ  приходится  въ  конц'Ь  1110  — въ  поло- 
вин'Ь  1699  года,  тутъ  крымск{е  историки  говорятъ  объ  Укра- 
инцев'Ь,  отправившемся  въ  Константинополь  моремъ  на  46* 
пушечномъ  Борабл'Ь  и  встр'Ьтившемъ  ирепятств1я  въ  свобод- 
ному плаван1Ю  со  стороны  турецкихъ  властей,  командовав- 
шихъ  Керченскимъ  проливомъ:  турки  настаивали,  чтобы  рус- 
СК1Й  послан  никъ  'Ьхалъ  сухимъ  путемъ,  а  не  водою.  Стало 
быть,  въ  общемъ   фактъ  в'бренъ;  не  понятно  только,  почему 

посланпикъ  названъ  у  историковъ  попомъ — ^^'{^"^^^г^ — .  А 
что  препирательства,  происходивпп'я  у  Украинцева  съ  тур- 
ками'),  крымск1е  историки  пр]урочилн  късвоимъ  землякамъ» 
татарауъ,  такъ  это,  кажется,  внушено  имъ  нацЬнально! 
хвастью,    ибо  они    не  указываютъ  точн'Ье.    въ  чемъ  именно 

состояло  пепочтеп1е  и  оскорблен1е— О^и*  ^  сЬ — ,  которыми 
татаре  хот'Ьли  уязвить  ненавистна  го  имъ  и  въ  то  же  время 
недоступваго  пхъ  мести  пепр1ятел9.  Но  все  же  съ  того  вре- 
мени   „обитатели     Крыма   стали  поглядывать   черезъ  двери 


')  Сввь  олаяетъ.    260 --261;    Кр.  Нет.  99  г.  *)  Уаршмошъ^  Иет. 
Негра  В.  Т.  III,  гм.  X, 
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страха  и  ожидав1й  па  собитхя  вреиепц^,  говорить  Сейидъ- 
Мухам  иедъ-Риза  ')« 

При  такомъ  трепожпомъ  и  папряжеппомъ  состоян1н 
_паселеи1я  естсствспно,  что  всякое  случай пое  обстоятельство 
иожетъ  произвесть  въ  пемь  ц'Ьлую  смуту.  Н4что  подобное 
дМствительно  и  случилось  въ  даппую  пору  въ  Крыму.  Считав- 
шееся поддаппыми  Крымскаго  хапа  ногаПцы  знать  пнчего 
ое  хотели  о  соблюдеп]п  условШ  только  что  заключеяяаго 
мира  съ  Польшею.  Всяк1я  ограпичев]я,  ставимыя  ихъ  гра- 
бптельскимъ  стремлеп1ямъ  въ  силу  вступившихъ  въ  дМств1е 
мирныхъ  договоровъ  съ  соседними  государствами,  они  счи- 
тали д'&ломъ  произвольпаго  каприза  хапскаго  правительства. 
Въ  это-то  время  является  къ  пимъ  Газп-Герай-султаяъ,  ж 
все  погаПское  насслен1е  встало  на  ноги,  выславъ  ему  на* 
встречу  двадцатитысячпую  орду.  Этотъ  ханычъ,  напуганннВ, 
поел!»  уб1йства  Шегбазъ-Герая,  тенденфозными  наговорами 
Джапъ-Тимуръ-мурзы  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  ширпнскихъ 
мурзъ,  б'Ьжалъ  изъ  чувства  спмосохранешя,  но  зат^мъ  его 
личпая  размолвка  съ  ханомъ  весьма  легко  и  быстро  превра* 
тилась  въ  народную  политическую  смуту.  Хапъ,  узнавъ  о  по- 
б'Ьг^  Гази-Герая  къ  мятежпымъ  ногайцамъ,  послалъ  за  пимъ 
гонцовъ  съ  предписап1енъ,чтобы  онъ  возвратился  добровольно 
или  же,  въ  случае  отказа,  былъ  приведенъ  насильно. 
Посланпис  вернулись  пи  съ  ч1>мъ;  а  Гази-Герай  на  сов^тЪ 
съ  ногайцами  заявилъ  имъ,  что  Девлетъ-Герай-ханъ  хочетъ 
вкопецъ  разорить  ихъ  и  заставить  жить  подобно  скотамъ,  под- 
пожнымъ  кормомъ.  Ханычъ  и  ногайское  сборнике  дали  тогда 
взаимную  К.1ЯТВУ  д']^йствовать  заодно  и  помогать  другъ  дру- 
гу ').  Подъ  его  предводительствомъ  они  возобновили  граби- 
тельск1С  пабЬги  на  жителей  польскихъ  влад%п1й,  пряча  до- 
бичу  въ  укромны;!  м  Ьста,  на  случай  если  бы  отъ  нихъ  ста* 
ли  требовать  возврата  ей.  Прекращопхе  этихъ  безобраз1й  вов- 


^)  Семь  плаветъ,  261.  ')  Тарнхв-МушшедъТерай,  88  ▼.— 90  г. 
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ложеао  было  на  другого  цареиича,  Менглы-Герая,  а  когда 
этотъ  оказался  посаособепь,  то  па  смЬну  его  посланъ  былъ 
КаилапЪ'Герай,  и  такимъ  образомъ  вражда  между  братьями 
сд'блалась  общею  ^). 

Ко  всему  этому  прибавилась  распря  двухъ  вл1ятельныхъ 
мурзъ  Онъ-Тимура  и  Сары  Кадиръ-П1аха,  окончательпо  раз- 
дувшая вачивавшееся  брожсн1е  въ  открытый  мятежъ,  въ 
которомъ  съ  полною  очевидностью  обнаружилось  отсутствхе 
всякой  солидарности  между  погайскпмъ  населешемт  матери- 
ка и  центральнммъ  татарскимъ  правительствомъ  Крымска- 
го  полуострова. 

Овъ-Тимуръ,  набольппй  ширинсшй  бевг,  какъ-то  разъ 
встр'Ьтивъ  Кадиръ-шаха  одного,  отстегалъ  его  съ  помощью 
двухъ  споихъ  сыновей  нагайкою  и  чуть-было  даже  не  убилъ, 
если  бы  только  ихъ  не  ровняли  друг1е  подосп'Ьвш1е  мурзы  и 
агп.  А  Кадиръ-шахъ  былъ  сынъ  старшей  сестры  Эльхаджъ 
Солимъ-Герая,  и  потому  нанесенное  ему  оскорблен1е  огор- 
чило какъ  (ТО  дядю,  такъ  и  двоюроднаго  брата,  царство- 
вавшаго  хана  Девлетъ-Герая,  который  послалъ  заковать  и 
притащить  Онъ-Тимура.  Посл^Ьдшй  бЬжалт»  черезъ  горы  па 
Южный  берегъ,  сЬлъ  тамъ  на  корабль  и  отправился  въ  Румъэ 
т.  е.  въ  Турц1ю,  подъ  покровительство  проживаршдго  тамъ 
Алпь-Герая,  старшаго  сын.!  Мюрадъ-Герай-хана.  Пробывъ 
тамъ  несколько  дней,  опъ  пришолъ  къ  погайцамъ  и  стадъ 
бунтовать  ихъ.  Хансше  сеймепы  между  г^мъ  разграбили 
домъ  его,  допрашивая  семью,  гд'Ь  онъ  находится. 

Ногайск1е  мурзы,  съ  Онъ-Тимуромъ  во  глав-]^,  ва  сов4- 
щан1и  р^^шили  послать  въ  Порту  петиц1Ю  о  томъ,  что  они 
не  желаютъ  имЬть  ханомъ  Девлетъ-Герая,  который  хочетъ 
выжить  ихъ  изъ  ихъ  юрта,  всячески  притФсняетъ  нхъ,  хотя 
они  тоже  считаютъ  себя  мусульманами  и  подлежать  охране 


'}  Смь  яжшат,  263. 
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свтцеппа1Ч)  закопа.  Для  болыпаго  уг.п1;\а  сносго  ходатай- 
ства оии  послплн  при  петшип  подарки  тургц^кимь  сапопии- 
камъ,  состолиппе  иаъ  &1а.1Ьчиковг  и  лошадей.  1Н  Иорткпра- 
бы'пе  ногайской  Д('пута1ип  п|)оп;{1!е.ш  переполохъ:  стамбуль- 
цамъ  ыер(чц11лось  у;|;о  пап1е(М'1ио|;11ога Некой  ордм  на  столи- 
цу Отомапсьой  пыпгр1п.  То1'да  иослапь  быль  ]ЕБапыджи-баши 
кь  хаиу  раиузпать,  нъ  чемъ  дЬло;  а  депугатамъ  было  ска- 
зано, что  капмджп  ба1ни  иоЬхалъ  за  хапомъ,  которому  бу- 
дотъ  дана  отста|{ка.  Такь  Гчлло  отписано  Газн-Гераю,  мур- 
заыъ  и  бекамь  ногай(:ки^1'ь,  и  они,  |)адуясь  своему  усн'Ьху, 
уже  стали  сомЬщагьси  о  юмь  кого  пмь  иыбрать  хааомъ. 
Одни  указывали  опя  1  ь на Эльхаджг Селимь-Герая, доказавшаго 
свои  ирекрастаи  качества.  Но  онъ,  говорили,  не  очень-то 
интересуется  ханскнмь  званкмъ.  Другхе  говорили:  „Сафа- 
Герай  въ  полной  враждЬ  съ  крымцами — вотъ  бы  ему  быть 
погайскимь  хапомъ,  предложимъ-те  его!" — Но  иротивъ этого 
больншнство  нротестовало,  говоря:  „Что  вы  это  Д'Ьлаете?  — 
хотите  по;}иестц  этакого  несчастмаго  негодяя:  да  оиь,  в'бдь, 
всЬхь  какг  есть  оберсчъ  и  рашри1м>  сграчу!  Длже  имя  его 
всномппать  осмумпо!"  —  Кандпдагура  Сафа-Гераи  была  вы- 
ставлена приверженцами  Опъ-Тимура  ьъ  угоду  нослЬднему, 
ибо  дочь  его  была  .замужем  ь  за  Сафа-Гераемъ.  Накопецъ  рЬ- 
П1ИЛ11  нредостаиить  волЬ  султана:  кого  онъ  назпачитъ  изъ 
чипгизпдских'ь  цареиичей^  тому  и  стали-бы  повиноваться. 

Ль  то  же  р.рсмя  Доплетъ  Герлй  ханъ,  горя  нщеп1емт. 
бунтотцпкам'ь,  собралъ  въ  Дивапь  ул1^мо:*.ъ,  нь'Пховъ  и  беков'К 
крымских ь  и  спра!пиваеть  ихь,  что  дЬлать  съ  мятежными 
ногайцами.  ТЬ  да1и  ему  желанныП  отвЬтъ— чго,  молъ,  надо  у- 
смирить  и  наказать  ихъ.  Ханъ,  допольный  этимъ,  роядалъ 
П1ед|)ыя  награды  Ч1епамъ  совета  и  сталъ  собирать  войско. 
Между  нрочпмъ  н[)И'\1а1непо  были  на  помощь  изъ  Черкес111 

Ногайское  племя  Яманъ-сад.псъ — \^\^^'^  и^^ — ,  про  которыхъ 
историкъ  говорит! ,  что  они  были  „сквернаго  вида,  точно 
лЬппе,  а  не  люди,  въ  странной  одежЬ^  совершенные  пантеры 
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или  тигры,  семиглавые  драконы^.  Огромное  полчище  двину- 
лось къ  Дн'Ьпру,  и  такъ  какъ  рЬка  пе  ве.^дЬ  замерзла,  то  при- 
шлось  искать  перепраиы.  Тутъ-то  къ  хапу  прибылъ  капыджи- 
баши  сьсултаескимъ  предиисаи1емъ  расправигься  съ  бунтую- 
щими иогаЗцамн.  Ногайцы  струсили  и  прис.1а.1И  къ  хану 
парламептеровъ  С1.  изъявлен1емъ  покорности.  Ханъ  отправнлъ 
съ  присланными  мурзами  отвЬть,  что  оиъ  согласенъ  на  ми- 
ровую. А  между  гЬмъ  ногайцы,  воспользовавшись  ночною  тем- 
нотою и  утреннимъ  туманомъ  сл'Ьдующаго  дня,  б'Ьжали  по 
наиравлен1Ю  къ  рЬк*  Ак-Су  (Вугу)«  Ханъ  разсвирЬп'Ьлъ 
отъ  этой  лукавой  выходки  погайцевъ,  перешолъ  р'Ьку  Турлу 
(Дп'1}стръ)  и  напустил  ь  яманъ-садаковъ  на  Ак-Кермавъ  гра- 
бить ногайск1я  жилища.  Эти  варвары  творили  необыкповен- 
ныя  ве1ци  падъ  своими  единов'Ёрцами:  они  не  только  отни- 
мали дорог1я  веп^и,  принадлс^кавипя  ногайскимъ  иурзамъ, 
по  также  безчестили  жонъ  и  дочерей  ихъ,  такъ  что  посл'Ь 
этого  набЬга,  зам^Бчаогъ  историкъ,  р]&дко  можно  было  найд* 
ти  д^Бвушку  или  жени^ину  не  обезчеп^енную:  такого  наснл1я 
и  б'Мств1я  ногайцы  пе  только  но  видЬли,  но  даже  и  не  слыхи- 
вали  со  времепъ  Чпнгизъ-хана   '). 

Одновременно  съ  Девлетъ  Герай-ханомъ  предписано  бы- 
ло изъ  Порты  и  очаковскому  мутесаррифу  Юсуфх-паш'Ь  и 
кафскому  бейлеръ-бею  Муртаза-нангЬ  употребить  военную 
силу  къ  подамлен1ю  погайскаго  бунта.  Главныхъ  зачиящв- 
ковъ,  Джань-Тимура  и  Б1й-Арслана  вел'Ьно  было  угнать 
съ  полвластпыми  пмъ  родами  и  поселить  нъ  Крым^  Но  они 
съ  Гази-Ггрлемъ  составили  ^ов'Ьтъ  па  берегу  р'Ьви  Ак-Су 
и  ням^Брсвались,  въ  отместку  за  рлзграблен1е  ихъ  до€тоян1Я, 
произвести  так1я  же  опустошеп1я  въ  Крыму.  Благоразум- 
ные люди  стали  отговаривать  толпу,  доказывая  неосущест* 
вимость  такого  замысла,  а  советовали  идти  и  просять   про* 


*)  Тарив  М/хамиея1''Геряй.  90  г.— 9в  г^ 
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щешн  у  хана.  Толиа  направилась  къ  Ак-Керману.  Когда 
ас  вожаки  хогЬли  остановить  е(*,  то  ииъ  сказали,  что  если 
они  придутъ  опять,  то  ихъ  свяжутъ  и  представать  къ  хаву. 
Тогда  Гази-Горай  съ  200  прнвсржеяцевъ  ушолъ  въ  Чигиринъ 
къ  козакамъ,  а  остальные  мятежники  пошли  въ  Ак-Кормапъ 
и  нринесли  повинную  хану,  и  такимъ  образомъ  волпен1е 
успокоилось ').  Впосл'Ьдств1к1  времени  и  Газп-Герай  тоже 
явился  къ  хану  въ  Ак-Керманъ,  былъ  отправленъ  оттуда 
въ  Адрхапополь  и  потомъ  сослапъ  па  островъ  Родосъ  '). 
Джанъ-Тпмуръ^^и  Б1&-Арс.1анъ  боялись  придти  къ  хану,  а 
явились  къ  калг'Ь  и  отправились  потомъ  вм']ЬсгЬ  въ  Крымъ  ')• 
А  Овъ-Тимуръ  былъ  схваченъ  парочито  посланными  арес- 
товать его  бустаиджи,  приведенъ  въ  оковахъ  въ  Адр1ано- 
поль  п  ваключенъ  тамъ  въ  зинданъ  ^);  потомъ  былъ  осво- 
божденъ  и  поселился  въ  Гумил1и,  гд'Ь  вскорЬ  и  умеръ  '). 

ТакоП  благопр1ятный  для  Крымскаго  хана  исходъ  мятежъ 
ногайцевъ  им^^ъ  по  свидетельству  историка  Мухам медъ- 
Герая;  друг1е  же  бытописатели  представляютъ  его  н'Ьсколь* 
ко  въ  ивомъ  вид'Ь.  Такъ,  по  словамъ  Сейилъ-Мухаммедъ» 
Ризы^  ногайцы  хлопотали  въ  ПортЬ,  чтобы  имъ  позволено 
было  поселиться  въ  Буджак^  подъ  власт1ю  отд'к1ьнаго  ха- 
па,  или  же  подъ  начальствомъ  губернатора,  и  даже  просто- 
го командира,  назначеппаго  отг  Порты,  только  бы  пе  было 
вмешательства  въ  ихъ  дЬла  состороны  Крымскаго  хана  ').  Ра- 
шидъ-э({>епди  разсказываегъ,  что  когда  начались  переговори 
между  бунтовщиками  и  начальствомъ  послапныхъ  наусмирен1е 
ихъ  войскъ,  то  мурзы  II  другзе  погайск1е  вожаки  принесли 
повииную,  обещавшись  впредь  пе  противиться  высочайшей 
вол'Ь,    и   съ   ними    состоялось    соглашен1е    па  сл^^дующнхъ 


')  1Ы(1ет.  97  г. — 98  ▼.;  Семь  плаветъ.  274.  *)  Тарш-Мухаи- 
медъ-Герлй,  99  V..  102  г.  &  у.;  Семь  плапетъ,  278;  Рашадъ,  1:  256?. 
*)  Тараха-Мухаммеаг-Гера!,  9У  ?. — 100  г..  *)  Ш!,  101  ?. — 102  г 
*}  Кр.  Ист.,  104  ?    *]  Семь  планвтъ,  267,  270—271. 
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основан1яхъ.  Ногайцы  должны  были  всегда  подчиняться  свя- 
щеяноиу  шар1ъату  и  ъскиъ  исходящинъ  отъ  правительства 
повел'Ьн]ямъ,  а  также  исполнять  совм'Ьстно  съ  ханомъ  воз- 
лагаемыя  на  нихъ  службы.  Въ  юридическихъ  вопросахъ, 
какъ,  наприм'Ьръ,  въ  распоряженш  сиротскими имуществани  и 
въ  другихъ  подобныхъ  д^Блахъ,  они  должны  были  оставить  свой 

поганый  обычай,  именуемый  тбрэ — ^^*?*  а*»  ^у^^^  ^^^^^^ — , 
и  следовать  постаповлен]ямъ  шархъата.  Поселившись  на 
молдавской  территор1и  въ  старинномъ  своемъ  обиталищ']^, 
въ  юрт^^  Халиль-паши  и  въ  другихъ  подходящихъ  м-Ьстахъ, 
они  не  должиы  были  причинять  насил1й  участвовавшимъ  въ 
мирномъ  трактаг]^  русскимъ  и  ляхамъ,  а  также  бывшимъ 
въ  сос^дств'Ё  съ  ними  мол  до-валах  амъ.  Налоги  съ  земель- 
ныхъ  над']Ьловъ,  бывшихъ  во  влад^нхи  буджаковцевъ,  изъ  ми- 
лости отм'Ьпялись,  и  только  доходы  съ  нихъ  подлежали  оц'&н- 
к^  и  раскладк'Ь  для  взиман1я  съ  нихъ  осьмины  ^);  отъ  вс^хъ 
же  прочихъ  податей  и  налоговъ,  взимавшихся  въ  отоман- 
скихъ  влад^н1яхъ,    каковъ,  наприм'бръ,  налогъ   съ  овецъ — 

I^^^^^  ^ис!  ^^с^ — ^  они  освобождались.  Имъ  обещано  покро- 
вительство Высокой  Державы,  покамЬстъ  они  станутъ  без- 
прекословпо  соблюдать  вышеозначенпыя  услов1я.  А  для  вы- 
полнеп1я  этихъ  услов1й,  чгобы  въ  народе  постановлять  закон- 
пыя  р']^шен1я,  должно  было  быть  опред'блено  по  одному  судьф 
для  нлеменъ  Оръ-Мамбетъ  и  Уракъ-оглу  съ  назначешемъ 
каждому  изъ  нихъ  по  1000  гурушей  содержашя  изъ  сбора 
узаконенныхъ  податей  съ  того  народа.  Взачоть  податей 
1  ПО»  1698— 1699  г.  должно  было  быть  собрано  восемь  юковъ 


*)  Вг  турецкомъ  оодлшнеи*  окиано:  ^^^^  ^^^*  ^^^^  кМ*^ } 

Ч^^^.  Зд^сь  слово  ^/«^— «десятая  доля»  употреблено  въ  общемъ  сныо- 

л^  <давв«  налога»,    какъ  турецкое  и^^^у^  въ  отвлеченном    аначевШ 
«алатвмой  доли»,  а  не  непременно  «деонто!  дол». 
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авчэ  въ  пользу  кавпы  ').  Это  обстоятельство  им'Ьло  м1>сто 
въ  конц!}  1112  и  въ  пачалЬ  1113  года,  т.  е.  въ  1701  году. 

Но  умиротво1)ен]еногайсваго  мятежа  пе  принесло  полпаго 
и  продолжительнаго  спокойств1я  Девлетъ-Герай-хану.  Приводя 
къ  иокорвости  строитнпыхъ  погайцевъ,  овъ,  очевидно,  заботил* 
ся  главнымъ  обравоиъ  объ  установлен1и  только  своей  влас- 
ти  вадъ  пиии,  а  вовсе  не  о  соблюден!»  между  народи  ыхъ 
трактатовъ  или  о  пеприкосновенпости  влад'Ьп{й  сосЬднихъ 
государсгвъ,  вособепоости  русскихъ.  Крымцамь  слишкомъ 
было  трудно  сразу  свыкнуться  съ  новыми  международными 
П01)ядвами,  ограничивавшими  ихъ  первобытные  хищничесв1е 
инстинкты,  н  прежде  всего  этими  порядками  тяготился  самъ 
глава  татарскаго  народа,  Девлетъ-Герай-ханг.  Затрудни- 
тельность его  положешя  усугублялась  еще  внутренними  без- 
повойствами,  вскор'Ь  опять  возникшими  изъ  честолюбивыхъ 
происковъ  ханскаго  везиря  Мердапъ-Али-аги,  котораго  не 
остановили  отъ  врсдпыхъ  интригъ  ни  опасность  государ- 
ства со  стороны  вн'Ьшпихъ  враговъ,  пи  родствепныя  связи 
его  съ  ханской  фамил1еП. 

Сестра  Мерданъ  -  Али-аги  была  одалискою  Селимъ* 
Герай-хана  '),  отъ  которой  у  него  былъ  сыпъ  Каплавъ-Ге- 
рай.  Девлегъ-ГераП,  сд^^лавпшсь  хаоомъ,  плвлъ  Каплавъ-Ге- 
рая  съ  собою  въ  Крымъ.  Когда  Гази-Герай  объявилъ  себя 
мятеж никомъ,  Мерданъ-Лли-ага  неоднократно  приставалъ 
къ  хану  съ  просьбою  сдЬлать  племянника  его  КапланъГе- 
рая  нур-эд-двномъ;  легко  могло  быть,  что  опъ  же  самъ  под- 
стрекпуль  и  Гази-Герая  къ  бунту,  чтобы  такимъ  образомъ 
пав'Ьрняка  очистить  вакапс1ю  Каплапу:  повпдимому  на  это 
же  погомъ  намекалъ  и  Девлетъ-Герай  Мердапу.  Но  Девлет ь- 
Герай  ое  уступалъ  пастой а1ямъ  своего  везиря,  не  желая  на- 


')  Рашшдъ.  I:  2^6  г.  &  т.   ')   Въ  текст*  таЕъ:  ^1Ы  ^^^^^Ц»! 
К$^^  1^^  •\^^'^  (Тар1Х1-Мухаммедъ-Гера1.  107  г.). 
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рушать  исконнаго  ирава  родового  старшинства  и  обойдти 
другого  царевича,  Ипайетъ-Герая,  который  былъ  старше 
Кааланъ-Герая  возрастомъ.  Тогда  ходатаеыъ  за  Капланъ- 
Гера»,  в'Ьроятно  по  просьб'Ь  Мерданъ-Алн-аги,  явился  пер- 
вый мир-ахуръ  сулганскаго  двора  Кыблэли-задэ-ага,  при- 
сланаый  вь  Ак-Кермапъ   къ  Девлетъ-Гераю   съ    подтверди- 

тельеою  грамотою — <и^^^^л — ^^  отправивш1Йся  съ  нимъ  вм'Ьс- 
тЪ  въ  Кримъ.  Кыбл9ли-задд  былъ  весьма  ласково  и  съпо- 
чотомъ  иринятъ  хапомъ  и  получплъ  отъ  пего  хорош1е  по- 
дарки. При  про1цан1н  же  онъ  поц'&ловалъ  полу  ханскую  и 
сталъ  просить  его  сделать  Капланъ-Герая  нур-эд-дпномъ.  Онъ 
уже  и  прежде  п'Ьсколько  разъ  просилъ  объ  этомъ,  но  без- 
усп'бшно;  теперь  ясе  хавъ  по  иогъ  отказать  ему  въ  испод- 
нен1и  просьбы,  потому  что  ага  былъ  гостемъ  хана,  и  ханъ 
волею-неволею  должснъ  былъ  уважить  своего  муеафира  '). 
Крымск1й  историкъ,  сообщаю1Ц1й  эти  любопытный  подробвос- 
ти,  говорить,  что  Кыблэли-задэ  поплатился  за  это  хода* 
тайство  жизнью:  будто  бы  по  возвращеп1и  его  въ  Порту 
ему  тамъ  сказали:  „Это  ты  былъ  причиною  мятежа*^  и  каа- 

нили  *). 

Друг1е  историки,  упоминающхе  о  комавдировкЬ  Кыблэ- 
ли-задэ съ  султанскимъ  поручен1емъ  къ  хану,  ничего  пе  го- 
ворятъ  о  какой-либо  связи  происходившихъ  въ  хаискихъ 
влад'Ьн1яхъ  смутъ  съ  этою  по'бадкою ').  Относительно  же 
смерти  Кыблэли-задэ  Али-аги  Сейидъ-Мухаммедъ-Риза  толь* 
ко  вскользь  говоратъ,  что  онъ  бнлъ  каввенъ,  во  не  указы- 
ваетъ  причины,  за  что  именно  *).  Иные  же  разсказываютъ, 
что  судтанъ  поручилъ  Кыблэли-^адэ  по'Ьхать  и  проверить 
па  м'бсгк  справедливость  донесен1я  Девлетъ-Герай-хава  объ 
опасностяхг,  грозившихъ  Крыму^отъ  русскихъ.  Онъ  долженъ 
былъ  исполнуть  эту  МИСС1Ю  секретно,  никому  не  сказавъ  о 


')  Тамх1-М7хамивдг-Гем1    407    г.— 108  г.    ')  1ЬМфю.  ')    См» 
плаивтъ,  380;  Фувдуклулу  IV:  123.  ^  Саиь  плавать  184, 
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ней  ои  слова;  а  между  тЬыъ  опъ  открылъ  тайну  дяд^Ь  свО' 
ему,  верховному  везирю  Хусейпъ  паш'Ь,  который,  чтобы  от- 
вратить  неминуемое  во8обновлсн1е  войны,  научилъ  племян- 
ника представить  султану  дЬло  совершенно  въ  превратномъ 
вид*!  и  доложить,  что  донесешл  Крымскаго  хана  ложны. 
Онъ  такъ  и  сдЬлалъ.  Султанъ,  разгн']квавшнсь  на  Девлетъ- 
Герая,  выразилъ  ему  свое  иеудовольствхе.  Но  ханъ  возра- 
жалъ,  доказывая,  что  Кыблэли-задэ  самъ  налгалъ.  Султанъ 
подвергъ  этого  послЬдпяго  допросу,  н  онъ  признался  во 
всемъ,  за  что  и  былъ  иазпенъ  потомъ,  а  верховный  везирь 
былъ  сосланъ  '). 

Между  т^мъ  историкъ  Рашидъ-э^^юнди,  ссылаясь  на  са- 

мыя  достовЬрныя  данныя — ^^^^^  Л^'  ^1 — ,ра8сказываеть,  что 
Еыблэли-заде  Али-бей  былъ  действительно  казненъ  ночью  18 
мухаррема  1114  —  15  1юня  1702  года,  да  только  за  то,  что 
свелъ  какую-то  любовную  интрижку  съ  одноП  изъ  султан- 
скихъ  харемницъ  ").  Странно  однако  же,  что  объэтомъслу- 
ча'Ь  ничего  не  находимъ  у  Фундуклулу,  который  самъ  былъ 
придворный  и  подробно  описалъ  другой  подобный  же  скан- 
далъ,  случив1П1йся  въ  сул танскомъ  дворц'Ь  въ  1102  — 1690— 
1691  г.,  присовокупляя,  что  так1я  шалости  вообще  тамъ  во- 
дились '). 

Какова  бы  ни  была  участь  Кыблэлп-задэ,  но  для  насъ 
важно  то,  что  мызпаемъ  главную  причину  внезапной  враж- 
ды, обнаружившейся  между  хапомъ  съ  одной  стороны.  Кап- 
ланъ-Гераемъ  и  Мердапъ-Али-агою  съ  другой.  Какъ  толь- 
ко  ага  уЬхалъ,  ханъ  призвалъ  къ  себ-Ь  Мерданъ-али-агу, 
распекъ  его  п  выгпалъ  вопъ,  сгсазанъ:  „Прочь,  проклятый! 
Ты,  точпо  дьяволъ,  своими  пнсипуацЬши  былъ  причиною  раз- 
бит1я  сердца  такого  святого  падишаха,  какъ  отецъ  мой  Се- 


\|  Краткое  описав1е  вс^хъ  случаевъ,  касающихся  до  Ааова.  Порев. 
чрвзъ  Т.  К.  Тауберта.  Соб.  1768.  Стр.  «02—205.  «)  Рашкд^  1:216?. 
")  Фундуклулу,  IV  41  г.  &  ?. 
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линъ-Гсфай-ханъ!  Намъ  тв^стио,  какого  рода  были  огорче- 
Л1Я  нашего  отца.  А  все  ты  сталь  причиною  его  трудныхъ 
скитан1й  въ  так1е  пресгарЬлые  годы!  Ты  же  взбунтовалъ 
и  брата  нашего  Газ и-Герая  и  послужплъ  причиною  столькихъ 
сиятев]й  и  б1}дств1й!!"4...  Ага  смиренно  проивнесъ:  „Воля  на- 
шего господина!",  а  самъ  собралъ  всЬ  легв1я  для  ношен1Я  дра- 
гоценности и  въ  четвертомъ  часу  почи  (считая  по  закате) 
вм']^сгЬ  съ  Капланъ-Гераемъ  сЬли  на  коней  п  скрылись.  Спус- 
тя 5  часопъ  за  ними  послана  была  погоня,  во  тщетно.  В^" 
жавш1е  прибыли  въ  Кафу  и  водворились  въ  находившемся 
тамъ  янычарскомъ  очаг'6.  Сколько  ханъ  ни  обращался  съ 
просьбою  и  къ  кафскоиу  паш'Ь^  и  къ  казы-эскеру  выдать  обо- 
ихъ  б^глецовъ;  но  ему  наотр'&зъ  отказали,  заявивъ,  что  «кр^- 
пость  припадлежитъ  падишаху;  что  янычаре,  аги,  улема  и 
проч.  пе  согласны  выдавать  ихъ;  что  они  могутъ  сд'&аать  лишь 
одно  посадить  ихъ  па  корабль  и  отправить  въ  Порту.  Такъ  и 
поступили.  Каиммакамъ  Османъ-паша,  выведенный  вълюди 
изъ  черкесскихъ  рабовъ  Селимъ-Герай-хапоиъ,  въ  признатель- 
ность за  это  очень  любезно  и  предупредительно  принялъ  Кап- 
лавъ-Герая  и  послалъ  рапортъ  въ  Адр1анополь.  Хапъ  тоже 
прислалъ  донесенхе  о  иобЪтЪ  своего  везиря  съ  просьбою  вы- 
слать ему  Али-агу.  Но  у  посл'бдняго  были  пр1ятели  между 
государственными  сановниками  Порты,  и  хану  было  отказа- 
но, Али-ага  же  по  султанскому  фериапу  былъ  сосланъ  на 
островъ  Лемносъ.  Каплавъ-Герая  также  предписано  было  от- 
править на  островъ  Родосъ,  но  ветряная,  снЬжная  н  холод- 
ная погода  помешала  приведен1Ю  въ  исполвеше  этого  прн- 
гоЕюра,    и  царевичъ  былъ  водворенъ  въ  босфорскомъ  замкФ 

— ф^у^л^  у^)»—^).  Но  зато  была  уважена  просьба  Девлетъ- 
Герай-хапа  опрекращеи1и  ежегодной  повс1и  обоимъ  мятеж- 
пымъ  царевичамъ — Каоланъ-Гераю  и  Гази-Гераю,  еще  ра- 
н'Ье  сослав  вом у  ва  островъ  Родосъ  '). 

^)  Тарнш-МухаммдъТераа.    108  г. — <09  г.;  Сень  влавбтъ,  189; 
Рашмъ.  I:  2&6  ?.  *)  Семь  оламтъ.  281. 
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Вь  эту  же  пору  престар-Ьлому  и  хворому  Селнмъ-Гераю 
разр'&шено  было  выЬхатъ  изъ  Сороса,  и  опъ  началъ  страп- 
ствовать  изъ  о.шого  м'Ьста  ш.  другое,  отыскивая  м'Ьстностъ, 
которая  бы  бол^^  была  благопр1ятна  для  вего  въ  влпнати- 
ческомъ  отношен1и.  Во  время  этпхъ  странствованШ  овъ  поль* 
зовался  отм'^>н11Ымъ  Бъ  нему  вн11ман1емъ  и  турецквхъ  сапов- 
никовъ  и  даже  самого  султана,  который,  по  его  просьб-Ь,  осво. 
бодилъ  сына  его  Капланъ-Герая  изъ  заточен1я  '). 

Такая  внимательность  кь  старому  хану  происходила  от* 
части,  конечно,  изъ  признательности  къ  его  прежнимъ  за- 
слугамъ;  такъ  оно  было  по  крайней  иЬрЪ,  пока  былъ  вер- 
ховнымъ  везиремъ  Умудяе-задэ  Хусейпъ-паша;  но  онъ  11  ре- 
б1ъу-ль-ахыра  1114=^5  сент.  1702  года  полу  чилъ  отставку  и 
вскоре  умеръ  *).  Преемникъ  его  Далъ-Табанъ  Мустафа-па- 
ша  тоже  принадлежалъ  кг  чпслу  почитателей  Селииъ-Герая, 
ибо,  благодаря  его  протекщи,  получилъ  первый  видный  въ 
служебной  1ерарх1и  Порты  постъ  янычарскаго  аги  и  ужегЪмъ 
самымъ  былъ  обязапъ  экс-хану  своимъ  почте111емъ.  Но  съ  дру- 
гой стороны  это  впиманхе  къ  нему  вызывалось  обстоятель- 
ствами весьма  тревожнаго  свойства,  такъ  что  на  Селимъ-Ге- 
рая  опятьстали  разсчитывать  какъ  начеловЬка,  который  одинъ 
только  и  могъ  положить  конецъ  непрерывнымъ  волнев1Я1СЪ 
въ  Крыму  и  Буджак'Ь,  какь  объ  этомъ  выразился  султан ъ  при 
назначен1и  Селима  '). 

Д'Ьло  было  въ  томъ,  что  Девлетъ-Гер<чй-хапъ  осаждалгь 
Порту  донесен  1я ми  объ  опаспомъ  для  Крыма  поведеши  рус- 
скихъ,  поступавп1ихъ  песогласпо  съ  услов]ямп  заключенва- 
го  мира  *).  Авторъ  Краткой  Исгор1'п,  оправдывая  опасен1Я 
хана,  р'Ьгпительпо  порицаеть  обрааъ  дЪйств1й  турецкаго  пра- 
вительства. „Иъ  ту  пору",  пишеть  опъ,  ,московцы  на  раэ- 
СТ0ЯН1И  пятнадцати  часовъ  пути  огь  Ферахъ-Кермапа  воздвиг? 


*)  Тармхн-Мухаммедъ-Герай.  110  г.— 112  V.  ')  Раш1дг.  I:  2^:1  ▼.  в 
264  т.   •)  Фуняуклулу,  IV:  1Г>Г1  г.  *)  Сень  планетъ,  280. 
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ли  большую  кр'Ьпость,  да  еще  подальше  выстроили  несколь- 
ко крепостей.  Когда  же  обь  этомъ  было  дано  знать  ИортЬ, 
то  для  разсл'Ьдовап1Я  былъ  послапъ  одипъ  предатель  изъ  чи- 
новеиковъ.  Онъ  взялъ  съ  московопъ  взятку  чЬмъ-то  ъъ  род'Ь 
Соболевой  или  горностаевой  шубы  да,  по  возвращеш'и  своемъ, 
представпл'ь  слова  хапа  какъ  ложь,  подтвсрдивь  рЬчи  гяу- 
ра: кр'Ьпость  то,  въ  самомъ  дЬтЬ,  была  большая^  а  ему  по- 
казалась разм'Бромъ  пе  бол^^  одной  или  двухъ  собачьихъ 
шкурь.  Онъ  дояесъ  падишаху,  что  „это  пе  бол^е  какъ  ры- 
бач1Й  кошъ",  и  въ  1114»=  1703  году  Эльхаджъ  Селимь-Ге- 
рай  въ  четвертый  разъ  сталъ  ханомъ"  '). 

А  вторь  Краткой  Истор1и  тутъ  разумЬетъ  тотъ  самый 
фактъ,  о  которомъ  говорить  Мухаммедъ-Герай  и  Рашидъ- 
эфенди,  а  именно,  что  Далъ-Табанъ,  получивътревожиыя  в'Ьсти 
отъ  хана,  спросилъ  у  русскаго  посланника,  справедливо  ли  то, 
что  сообщаетъ  ханъ  о  дМств1яхъ  его  правительства.  А  тотъ 
зав'Ьрилъ^  что  все  пустяки:  что  если  крепость  и  выстроена, 
то  на  русскихъ  же  границахъ,  да  и  то  для  ограждев1я  рус- 
скихъ  купцовъ  отъ  грабежей  своихъ  же  собственпыхъ  бут- 
кальскихъ  козаковъ;  а  кораблей  всего- НсЧ- все  въ  азовскихъ 
водахъ  штукъ  12,  дай  тЬ  такъ  плохи,  что  ихъ  охотно  мож- 
но продать  имъ  (туркамъ),  если  имъ  пожелается.  Для  удос- 
тов'Ьрешя  же  въ  истинности  словъ  своихъ,  пославяикъ  иросилъ 
отправить  кого-нибудь  на  м'Ьсто.  Рашидъ-афепди  говорить 
просто,  что  капыджи-баши  опять  были  командированы;  но 
что  сов']^томъ  р1^шено  было  все-таки  сменить  хана  въ  пред- 
упрежденхе  могуп^ихъ  вновь  возникнуть  волнешй  среди  та- 
таръ  *).  Мухам  медъ-Герай  же  присовокуплиет-ь,  что  сановни- 
ки оболгали  допесоп1е  хана  Крымскаго,  ибо  ^у  нихъ  въ  ви- 
ду было  пе  срыт1е  кр'Ьиости,  а  получен1е  отъ  московскихъ  гяу- 
ровъ  собольихъ  и  горностаевыхъ  шубъ,  да  золотой  казны... 


')  К  р.  Ист.,  Ю:;  г.  &  7.  ')  Раш1дъ.  I:  «70  ▼« 
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Говорили  еще,  что  у  нихъ  была  также  Ц'1ль  нарушить  дого- 
воръ  и  уничтожить  мирный  трактатъ^  '). 

Такой  крутой  попоротъ  съ  ханомъ  приняли  д'Ьла  отто- 
го, что  ханъ  все  дружилъ-дружилъ  съ  Юсуфъ-пашою,  да  по- 
томъ  и  пересталъ  съ  нимъ  ладить.  Юсуфъ-паш'Ь  и  такъ  стои- 
ло немалаго  труда  держать  въ  повиновен1и  безпокойную  ор- 
ду ногайцевъ,  водворепныхъ  имъ  въ  своемъ  округе:  и  то  у 
нихъ  разъ  ужь  произошло  (столкновенш  съ  назначенными  имъ 
судьями.  А  тутъ  еще  ханск|й  калга  Сеъадетъ-Герай  вздумалъ 
заниматься  въ  большихъ  разм'Ьрахъ  охотою:  это  сейчасъже 
породило  между  придупайскими  жителями  страхъ,  что  будто- 
бы  татаре  идутъ  грабить  ихъ.  Они  обратились  съ  просьбою 
къ  Юсуфъ-паш'Ь,  и  онъ  потребовалъ  удален1я  царевича  во- 
свояси.  Ханъ  обид']&лся  на  это  и  принесъ  на  него  жалобу  въ 
Порту,  но  жалоба  его  оставлена  безъ  посл'Ьдств1й  ').  Донесе- 
П1Я  его  въ  Порту  объ  угрожаюи^ихъ  д'Ёйств1яхъ  русскихъ  на 
границ'^  тоже  не  были  подтверждены  нарочитыми  людьми, 
посыланными  изъ  Порты  для  пров']&рки  этихъ  донесенШ  '). 

Рашидъ-эфенди  разсказываетъ,  что  калга  явился  съ  мно- 
гочисленпымъ  войскомъ  въ  Буджакъ  къ  Юсуфъ-паш'Ь,  что- 
бы объяснить  положена  д^лъ  на  русской  границ*]^.  Но  вер- 
ховный везирь  тотчасъ  отписалъ  и  калг^,  и  хану,  что  такой 
ихъ  образъ  д'&йств1й  совершенно  не  ум'1стенъ:  водить  за  со- 
бою такое  скопище  парода  значитъ  нарушать  заключенный 
съ  московцами  и  поляками  миръ,  порождать  преувеличенные 
слухи  и  производить  тревоги  среди  народонаселешя.  Посл% 
этого-то  ВЫ1  овора  и  была  прислана  депутац1я,  состоявшая  изъ 
Мухаммеда-Второго-аги,  одного  изъ  улема  да  десятка  мурзъ  ^). 
Это,  очевидно,  та  самая  депутащя,  о  которой  ташя  подроб- 
ныя  св'Ьд']&н1я  находимъ  у  Фундуклулу,  прекрасно  описываю- 
щаго  весь  этотъ  эпизодъ  въ  исторхи  отношен] й  Крыма  къ  Пор- 


^)  Тарш-Муханшедъ-Герай,  115  г.    ')  Семь  планетъ,    283—384. 
')  1Ь1(1.,  284—285.  ^)  РШ1ДЪ,  1:  370  г.  &  ?• 


-  I М111  —         I-    г  ~  -  •   1^^ттватт^-я^^<я^ш^т 
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т-Ь  въ  ц'Ьлой  довольпо  обширной  стать'Ь  подъ  заглав1емъ:  „От- 
ставка татарскаго  хана  Девлетъ-Герая  и  пазначен1е  въ  чет- 
вертый разъ  па  ханство  Хаднш  Селимъ-Герай-хана*  *). 

При  заключсн1И  договора,  пишетъ  Фупдувлулу,  съ  рус- 
ской стороны  выставлено  было  между  прочимъ  требованхе, 
чтобы  гагаре  внредь  педЬлали  онустошигельныхъ  пабЬговъ 
на  русск1а  окраины  и  не  претендовали  на  получеше  преж- 
няго  окупа  въ  90,000  гурушей,  за  что  московски  царь 
обязывался  не  возе гановл ять  крепости  Азова  и  не  сооружать 
близъ  нея  и  въ  сос']&дствЬ  съ  крымскими  границами  нива- 
кихъ  новыхъ  укрЬплен1Й.  „Но  упомянутый  народецъ  (т.  е. 
татаре),  издавна  привыкши  къ  означенному  окупу  и  въ  за- 
хвату, посредствомъ  набЬговъ,  у  враговъ  вЬры  добычи  и  пл']&н- 
никовъ,  сталъ  теперь  нуждаться  въ  женп^ипахъ  и  мальчи- 
кахъ,  въ  деньгахъ  и  вормЬ.  Втечен1е  четырехъ  л'Ьтъ  они  про- 
'Ьли  то,  что  было  въ  ихъ  рукахъ,  и  теперь  обЪднЬли.  А  такъ 
вавъ  московски  царь,  вопреки  договору,  овладЬлъ  крЬпостью 
Азовомъ,  то  настали  послЬднхя  времена  ^).  Выступающ1Й  враль 
(т.  е.  Петръ  I),  по  моему  мнЬпхю,  илиьетг  виды  на  (Ыам- 
булг,  Крымъ  и  друп'я  исламск1Я  иладЬп1я.  Онъ  самъ  лично 
сд'Ьлалъ  Азот,  своею  розидепцхею  и  собралъ  туда  сановни- 
ковъ  своего  государства" ').  Дал-Ьо  турецвхй  историвъ  опи- 
сываетъ  ъсЪ  сооружен1я  по  части  уврЬален1й  и  флота,  во* 
торыя  были  сд']&ланы  Петромъ  Великимъ,  и  притомъ  совер- 
шенно согласно  съ  нашими  достов'1}рными  историчесвими  сви- 
д'кельствами,  повторять  воторыя  зд'Ьсь  н^тъ  необходимости. 

^)  Фуядуклулу,    IV:    153    т. — 189    г.  ')  Такъ  я  мревоху   фраэу 

оодлнн1ка:  ч5*^  ^*^^  У'^*  ^;Ч,  что  буквально  эначштъ:  «орашло 
время  сыновъ  /Ь'олтаго».  КаавнврскИ  ветолковываетъ  яаходящ1Йся  тутътер- 

явнъ  ^^^^  у^,  въ  сныел^  «Зигаот  (1е8  ^гвев  Ле  1>тр1ге  (1'0г1еа1|  Дев  Но- 
та1П8  (1а  ил5-Ктр1ге»  (1)|е(10ппа1геагаЬе-Ггапса19, 1:  р.  1347,  аодъеаовоиъ 

^^У  Но  П.  И.  Ильнвнск!!  въ  бытвость  свою  па  востоке  слышадъ 
таиъ  оредан1е  о  иашеетв11  съ  севера  «еияовъ  Жолтаго»*  т.  е.  какого* 
то  страшяаго  карода  въ  род%  Гога  в  Магога,  оодъ  которымъ  оодраау* 
■1>ваав  руссккхъ.  ')  Фувдукдуду.  IV:  153  ?. 
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„Когда  это  дошло  до  слуха  татаръ",  продолжаетъ  Фун- 
дуклулу,  „они  собрались  и  пошли  къ  Крымскому  хану  Дев- 
летъ-Гераю,  согласившись  заставить  его  силою  последовать 
имъ — пойдти  на  иосковцевг,  разсЬятьихъ,  вторгнуться  въ  раз- 
ныя  м'Ьста  аред']^ловъ  ихъ    п  сжечь  построеппые    ими  кре- 
пости и  корабли.  Но  крымск1е  улема  не  позволяли,  говоря, 
что  это — противное  миру  дЬло;  что  объ  этихъ  обстоятельствахъ 
надо  дать  знать  въ  Высокую  Порту,  испросить  ея  разр']^ше- 
Н1Я  и  сообразно  съ  этимъ  уже  девствовать.  Послали  одного 
почтеннаго   человека    Абду-л-Латифа,    присоединивъ  къ  не- 
му пятьдесятъ  челов'Ькъ  военныхъ,    съ  донесен1емг    къ    вы- 
сочайшему Стремени.  Ею  величество  надишахъ  былъ  на  охо- 
тЪ,  когда  они  прибыли  въ  Адр1аноцоль.  Подавши  рапортъ  вер- 
ховному везирю  и  потомъ  шейху-ль-исламу-эфенди,  ови  объяс- 
нили положен1е  ^^,Ьлъ.  А  т1}  имъ  говорятъ:  „Вы,  в'1дь,  народъ 
лживый.  Съ  московами  на  тридцать  л-Ьть  заключевъ  миръ;  мы 
никоимъ  образомъ  не  станемъ  поступать  вопреки  миру;    да 
и  они  тоже  твердо  стоятъ  въ  своемъ  слов***. — „Сохрани  Богъ, 
чтобы  мы  лгали!  Мы  пришли    депутатами  отъ  500,000    му* 
сульманъ — такъ  неужели  же  и  они  вс^  лжецы?  Коли  моско- 
вы  твердо  стоятъ  въ  мир'Ё^  такъ  къ  чему  же  имъ  понадоби- 
лось строить  так1е  корабли    па  мор*]^    и  так1я  кр'&пости  на 
суш'Ь?  В'Ьдь,    это  запрещено  ьъ  договор'^.    Если  бы  имъ  не 
было  позволепхя  отъ  Высокой  Порты,  то  они  не  дерзнули  бы 
на  так1я  иредпр1ят1я — это  ли  ревностъ  о  вЬр'Ь?  Столица  ца- 
ря   москововъ    на    два    м1;сяца    пути    отъ  Крыма,  а    пото- 
му, когда  они  пойдутъ-бывало  на  Крымъ,  то  мы,  выйдя  ва 
15 — 20  станщй  имъ  навстр'Ьчу,  выжжемъ  травы  и  разоримъ 
деревни,  изморимъ  ихъ  и  скотъ  ихъ  голодомъ  и  принудимъ 
ихъ  со  стыдомъ  вернуться  назадъ.  Теперь  же  всЬ  окрестнос- 
ти Крыма  забрали  гяуры;  ключъ  Стамбула  есть  находящая- 
ся въ  обитаемомъ  татарами  Крыму  ваша  крепость,  и  ови  да- 
ромъ  васъ  охраняютъ.  Если  Крымъ  вамъ  не  нуженъ,  то^  съ 
благословев1емъ  Ьожшмъ,  укажите  намъ  другое  м']^сто,  и  мы 
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пойденъ  и  поселимся  тамъ!"  Такъ  они  пъ  н'Ьскольвихъ  со< 
в'Ё1цан1ЯХъ  вели  на  тглсячу  ладооъ  р^^чи,  жаловались  и  во- 
пили. Хотя  та1С1я  неподобающая  и  противпыя  мпру  дМств1я 
гяуровъ  постоянно  подтверждались  до  очевидности  и  были 
изв'Ьстнн  всЬмг  и  каждому  изъ  государственныхъ  сановпи- 
ковь  еще  со  времени  прежняго  верховнаго  везиря,  покойна- 
го  Хусейнъ-паши,  но  оиъ,  заодно  съ  шейху-ль-псламомъ-эфен- 
ди,  смотр1}лъ  на  это  сквозь  пальцы,  говоря:  „Заключенный мною 
миръ  не  долженъ  быть  никогда  нарушаемъ".  Когда  же  вер- 
ховны мъ  везиремъ  сд'Ёлался  Далъ-Табанъ,  то  отъ  Крымскаго 
хана  Девлетъ-Герая  пришло  письмо,  въ  которомъ  онъ  писалъ 
сл'Ёдующее:  „Насъ  не  включили  въ  миръ.  Сколько  мы  ни  про- 
сили, нашей  просьб-Ь  не  вняли  и  выказали  къ  намъ  полное 
презр]&н1е.  Наконецъ  исламск1я  влад%н1я,  разоривъ,  доведи* 
таки  до  теперешпяго  состоян1я.  Обнаружились  и  друпя  разныя 
песчаст1я.  Ревность  и  рачительность  вамъ  принадлежать*^.  Онъ 
же  (т.  е.  верховный  вези рь)^  произведши  разсл'Ьдоваше  и  осв'Ь- 
домившпсь,  въ  чемъ  л^^ло,  возымЬлъ  желан1е  отмстить  не- 
пр1ятелю  и  успокоить^  ^влад'Ьн^я  исламск1я;  по  такъ  какъ  браз- 
ды правлеп1я  государства  были  върукахъ  шейху-ль-ислама, 
то  онъ  зпалъ,  что  при  его  существовапхи  но  возможно  это- 
го достигнуть.  Онъ  лумалъ^  что  нужно  поднять  мятежъ^  что- 
бы тагл1мъ  образомъ  и  в])агу  было  отомщено,  дай,  внрвавъ 
этого  (шейху-ль-ислама)  изъ  высочайшихъ  рукъ,  можно  бы- 
ло сдЬлать  необход  им  мянриготовлет'я.  Поэтому  онъ  (В1фХ0ВНЫЙ 
во;)ирь)  тайно  п<к;ылалъ  Крымскому  хану  и  татарскамъ  эми- 

рамъ  коварныя  письма — ч5у^^1>  ^^^вI — ,  въ  которыхъ  го- 
вори лъ:  „Я  открываю  походъ  на  москововъ.  Собравшись  въ 
Ьепдерахъ,  поел  Ь  того  какъ  возьмсмъ  у  дяховъ  крепость  Ва* 
мапчу  (Камонрцг))  пойду  въ  страну  москововъ.  А  вы  тоже, 
снарядившись,  двигайтесь*.  Онъ наказывалъ  имъ  идтм  съкрым- 
скимъ  и  велнко-ногайскимъ  войскомъ  въ  Буджакъ  и  тамъ 
соединиться  съ  буджаковцами.    Но  ренсумь-кюттабъ   Раме 
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Мухаммедъ-эс^юпди  пришолъ  къ  шейху-ль-исламу-эфепди  и 
сказалъ:  „Эти  поступки  татаръ  абсолютно  происходятъ  подъ 
руководствомъ  псрховпаго  везпря.  Мечтая  о  московскомъ  по- 
ход*, опъ  замышляетъ  заставить  соединиться  татаръ  п,  за- 
давъ  уходерку  падишаху,  выргать  изъ  его  рукъ  и  погубить 
васъ".  Онъ  подоилъ  и  подучи лъ  (гаейху-ль-ислама)  тотчасъ 
отставить  татарскаго  хана  и  назначить  отца  его  Хаджи  Се- 
лимъ-Герай-хана.  А  тотъ  ногаолъ  къ  падишаху  и  сообщилъ 
ему  вс1;  обстоятельства  и  сказалъ:  ,,Эгого  нзи-Ьиника  (т.  е. 
Далъ-'1'абана)  надо  казнпть,  на  что  я  далъ  ужефетву:  поел*  его 
отстаркм  и  казни  на  татаръ,  бозъ  сомн'Ьн1я,  паПдотъ  страхъ, 
и  они  рач'^ются.  Если  же  ти  па  ого  м-Ьсто  определил ь  бы  вто- 
рого !1е;:1Г1)я  огпенпаго  Хасапъ-пашу,  то  в1;дь  иричипенныя 
пыъ  тиосму  отцу  досада  и  пепр1ятпость  известны:  въ  отно- 
шен1п  государства  это  двуличный  челов'Ькъ....  Въ  топереш- 
нихъ  обстоятельстиахъ  я  поручусь  во  всЬхъ  отношентяхъ  за 
рейсу *лг.-кюттаба  Гами  Мухаммеда-эфенди:  онъ  умный,  пре- 
восходный, честный  слуга  твой^..  Всл-Ьдъ  за  симъ  выптелъ 
хаттп-птерифъ  верховному  везирю  объ  отставкЬ  Девлетъ-Ге- 
рая  ииазпачен1и  отца  его  Хаджи  Селимъ-Герая.  БЬдпый  Далъ- 
Табанъ  смокнулъ  и  узпалъ,  что  должно  разразиться  надъ  его 
ГОЛОВОК).  Опъ  уясь  отчаялся  въ  жизни.  Онъ  не  зпалъ,  что  та- 
тарское движение  возрастегъ  до  такихъ  разм'Ьровъ:  онъ  ду- 
малъ,  чго  цЬль  его  легко  осун^ествитгя.  Д  Ьлать  нечего:  собралъ 
въ  свою  квартиру  аяновъ,  далъ  прочитать  хатти-шернфъ 
и  говоритъ:  „Судя  по  ходу  Д'Ьлъ,  подпят1е  этого  мятежа  есть 
д'Ьло  Крымскаго  хана  Дсвлетъ  -  Герая;  пашъ  державный 
э<1юпди  просто  выразилъ  удив.к'П1е— что  вы  па  это  скажете? 
Т'Ь  ответили,  что  следовало.  Прочитана  была  молитва,  и  въ 
Крымъ  былъ  посланъ  каиыджи-баши  Осмапъ«ага  съ  хатти- 
шерифо:иъ,  чтобы  представить  въ  Порту  отставного  хана,  а 
Крымское  ханство  въ  четвертый  разъ  пожаловано  Хаджи  Се- 
лимъ-Гераю,  когораго  и  привезли  изъ  Яыболу  въЭдирнэ.  На 
другой  же  день  (по  прцбыт1и)  онъ  лицеприкладствовался  въ 
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ступеплыг  кысочаЯшаго  трона  при  посредств'Ь  великаго  ве- 
зиря  пъ  ыосвФ.  Омара-эфепди,  пяходящеиса  внутри  собствен- 
ваго  е.  в.  сада,  что  ва  берегу  р.  Тупджи.  Его  величество 
азволйлъ  сказать  ему  при  эгоиг:  „МаЬ  иав^Ьстиа  твоя  чест- 
ная служба  во  времена,  моего  отца  и  дяди.  Я  знаю,  чтоотъ 
тебя  можно  ожидать  )}азс1;яв1я  этого  мятежа  и  навазав1я  тЬхъ, 
кто  попадетси  въ  руки..."  ЗатФмъ,  аослЬ  извЬстаыхъ  цере- 
И0П1Й,  ханъ  оторапилсл  въ  свои  влад'Ьн1я,  а  въ  иортЁ  после- 
довали аовыя  назначсшя,  начиная  со  сиЬпы  верховнаго  вс' 
зиря  '). 

Въ  такомъ  видЬ  предстаиляетъ  Фуодук.1улу  первую  по- 
ловину собы11и  и,  надо  призвасься^  весьиа  правдонобно  осв^- 
ищетъ  ввутреа1]1й  сыыслъ  подробностей  описыиаснаго  факта, 
хотя^  къ  сожал'Ьаш,  огсугств1С  у  вего  хронологичесвихъ 
обозвачсмпй  по  дастъ  возыожиост)!  оров'Ьрить  частвостеВ, 
Еоторыя  шы  находиыъ  у  другихъ  историковъ.  Въ  главныхъ 
же  чертахъ  всЬ  иокацан1В  ихъ  сходятся  между  собою.  Что 
касается  нреневп  ва.')начев1и  Селимъ-Гсраа  въ  четвертый  и 
посл'йдшП  разъ  аа  ханство,  то  Сейядъ-Муханмедъ-Рнаа  от- 
посптъ  010  пазвачен1е  къ  иЬсяцу  шаъбапу  1114— въ  декаб- 
рю 1702  г.').  Рапшдъ  и  Мухамнедг-Герай  частн'Ье  говорятъ, 
что  наречеп|е  ого  состоялось  иъ  торжественвоИ  ауд1енц1н  сул- 
тапской  6-го  шаъбапа  1114  Г.  —  26  дек.  1702*),  в  только 
въ  К[>аткоП  Истор1и  сказано,  что  Селинъ  Герай  пазваченъ 
въ  1115  =  въ  1703  гиду  *)- 

Огр'Ьшеп1е  Девлетъ-Герай-хапа  ускорено  было  т1}иъ,  что 
онъ,  ра:1досядов;1ппый  пе11нима1пемъ  Порты  въ  его  прелстав- 
лел1ямъ,  началъ  распространять  въ  своенъ  аарод'Ь  молпу,  что 
сановники  |{ысокоЙ  Порты  оказыпаютъ  помощь  враганъ  вЬ- 
ры,  а  къ  народу  татарскому  выказываютъ  вепавнсть  и  пре* 
зр-Ьн1е,    и  атинъ  копечпо  пронзвелъ  брохеп1о    въ  безъ  того 


')  Фтвд;к^;^7,  IV:   1:13   г— 13в  г.  ']  Слшк  ианвтъ,  2в9.  *)  Ра- 
>,  I:  270  г.:  Т|р1Х1-1112ашияъ-Г«г».  И5  *.  ')  1Ср.  Иег.,  10В  ?. 


696  в.  д.  смирновъ. 

трспожннхъ  головахъ  подвластпаго  ему  паселея1я.  Это  бро- 
жеп1е  было  усилено  появлсшемъ  тогда  же  посла  отъ  коза- 
ковг  буткальскпхъ  и  барабашскихъ,  который  иаговорилъ  та* 
тарамъ,  что  конечная  ц'Ьль  московскаго  часаря — завоевать 
Крымъ  и  обратить  ихъ,  козаковъ,  въ  свою  райю,  и  предла- 
галъ  татарамъ  союзъ  для  оовм-Ьстнаго  противодМств1я  рус- 
скимъ  въ  предстоящее  л1;то  *). 

Сообщая  объ  этомъ  козадкомъ  посольств-Ь,  не  упоми- 
паемомъ,  впрочемъ,  въ  другихъ  туредкихъ  источникахъ, 
Сейидъ-Мухаммедъ-Рияа  присовокупляетъ,  что  будто-бы  тог- 
да же  изъ  султанской  ка;шы  было  отправлено  5300  м']&ш- 
ковъ  депегъ  па  возведеш'е  крЬпости  на  подходящемъ  м-Ьст* 
и  вооружен1е  ея,  для  чего  и  былъ  посланъ  туда  архитек- 
торъ  Мустафа-ага.  И  о  посольстве  козацкомъ  въ  Крымъ, 
и  о  постройк'Ь  крепости  говорится  безъ  означен1я  времени. 
У  Рашида-э<|)енди  тоже  упоминается  о  построй гсб  кр'Ьпости 

за  счотъ  Порты,  имепно  Новой-кр4пости — «-Ч*^  ^^ — ,  т.  е. 
Енп-Калэ;  строителсмъ  ея  названъ  тутъ  также  Мустафа-ага, 
подъ  1114=  1702—1703  годомъ  ').  Оба  историка  вторично  го- 
ворятъ  еще  обстоятельн-Ье  объ  птомъ  сооружеши  подъ  1115  го- 
домъ, при  ч<  мъ  первый  описываетъ  вн'Ьган1я  обстоятельства 
закладки  крепости  и  большое  угощенье  татаръ  по  этому 
случаю  '),  вто|)ой  же  зам^чаотъ,  что  крЬпостьеще  прежде  нача- 
та постройкою,  да  не  была  окончена,  п  теперь,  пъ1115  году, 
изданъ  фермапъ  съ  подтверждеп1емъ  о  скорМшемъ  ея  со- 
оружеп1и  *).  Фупдуклулу  толсс  упоминаетъ  о  постройк'Ь  Но- 

вой-кр'Ьпости -«-4*-*»  ****^ — въ  трехъ  часахъ  разстояш'я    отъ 

Корчи,  пасупротивъ  мыса  Чучка  =  ^^л»  ^^^^^ — ,  чтобы,  го- 
ворить опъ,  загородить  кораблямъ  непр1ятеля  выходъ  въ 
Чорпое    море,    въ   случаЬ    иарушен1и    имъ   мира.  Но  ни  о 


*)  Семь    иланетъ.    286  —  287.    *)    Рашедъ,    I:    266    г.    ')  Семь 
дланетъ,  293.  *)  Рагаидъ.  II:  25  V. 
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какихъ  тутъ  представлен1яхъ  или  заявлеп1яхъ  козацкаго  по- 
сла по  этому  предмету  пе  говорится  *). 

Фактъ  сооружсгпя  крЬпости  Ени-Калэ  свидЬтсльствуетъ  о 
том  ь,  что  Порта  псу:цпости  сознавала  несом н-Ь иную  опасность 
со  стороны  русскихъ,  несмотря  па  заключенное  съ  ними  пере- 
мир1е^  и  сл'Ьдовательпо  парила  допесепхямъ  Девлетъ-Герая 
о  русскихъ  продпр1ят1яхъ,  угрожавшихъ  прежде  всего  и 
ближе  всего  Крыму;  по  офид1альпо  она  дЬлала  видъ,  что 
не  в'Ьритъ,  дабы  пе  дать  татарамъ  повода  къ  возобнов- 
лен1Ю  ихъ  наб']&говъ  па  руссв1я  влад'Ён1я,  такъ  какъ  на  ней 
теперь  лежала  обязанность  удорлшвать  ихъ  отъ  этихъ  наб*- 
говъ.  Поэтому-то  командированный  въреб1ъу-ль-эввел'Ы114-» 
въ  аигусгЬ-сентябрЬ  1 702  г.  для  разсл Ьдован1я  дЬлъ  на  м'ЬсгЬ 
Юсуфъ-ага  и  донесъ  ПоргЬ,  что  всЬ  страхи  хана  есть  сиЬш- 
пыя  выдумки  его  воображенхя,  для  придан1Я  большей  веро- 
ятности которымъ  онъ  старается  поднять  опять  мятежъ  сре- 
ди татарскаго  народа,  съ  кавовою  ц']Блью  и  послалъ  калгу 
своего  Сеъадетъ-Герая  въ  Буджакъ  *).  Что  же  было  Д'&лать 
съ  хапомъ  пъ  такихъ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ, 
какъ  не  сменить  его?!  Его  и  сменили,  хотя  этимъ  и  пе 
достигли  желаемаго  ус110коеи1я  края,  а,  напротивъ,  дали 
поводъ  къ  новому  возмуи^ен^ю  татаръ  и  ногайцевъ,  произ- 
ведем! пом  у  теперь  самимъ  Девлстъ-Гераемъ,  не  хогЬвшимъ 
покориться  р!;шеп110  Пысокоп  Порты.  Вообп^е  съ  этого  вре- 
мен»^  волпен1я  ногайцевъ  сделались  хроническимъ  явленхемъ 
въ  жизни  этого  бродячаго  пас(мен1я,  повторявшимся  вплоть 
до  последней  г)миграц1И  ихъ  въ  Турц1ю  послЬ  присоедине- 
П1;|   Крыма  къ  Россш. 

„Еп1е  прежде",  говорить  Фупдуклулу,  „отрЬшепный  ханъ, 
отославъ  въ  Порту  съ  татарскими  аянами  свои  довесешя, 
въ  то  же  время  брата  своего  калгу  СеъадетъГерай-султана 

')  Фуадук^у^у,  IV:  162  г.  ')  Сень  олаяетъ,  287. 
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отправилъ  въ  Буджакъ  съ  5000  мятежныхъ  татаръ  и  войс- 


*««.     ^    к    . 


ка  крымскагоисъ  погайскими  мурзами,  раньте  сослан- 
ными въ  Крымъ:  выставляя  па  видъ_московс1С1Я  злод1$йства, 
онъ  замышлялъ  досадить  падишаху.  Пройдя  Оръ-каиу  и  пе- 
реправившись черозъ  Дп'Ьпр'ь,  Бугъ  и  Ди^стръ,  опъ  (валга) 
вошолъ  въ  ])уджакъ  и  распустилъ  по  вс!^>мъ  напраилен1ямъ 
в-Ьсть  о  паб'ЬгЪ  на  московск1е  предЬлы.  Постепенно  около 
пего  собралась  разная  сволочь,  а  кто  не  повиновался  ему,  г'Ьхъ 
онъ  насильно,  ударами  сабли,  приводилъ  къ  послушанш. 
Со  вс'Ьхъ  буджавскихъ  татаръ  взялъ  обязательство  попреж- 
нему  зависать  отъ  него,  а  ПортЬ  впредь  не  подчиняться  и 
ПС  повиноваться,  не  быть  слугами  османамъ.  Мятежники 
разорили  12  деревень  исмаильскаго  и  килхйскаго  округовъ, 
жителей  полонили,  пмуп^ество  разграбили,  даже  и  мусуль- 
манъ  не  пои^адили — ограбили,  н']^сколькихъ  жонъ  ихъ  по- 
захватили  и  песовертенпол'11тпихъ  д-Ьвочекъ  обезчестили.  Но- 
гаи  и  буджакск1е  татаре,  соединившись  съ  мятежными  та** 
тарами,  составили  арм1Ю  бол'1;е  чЬмъ  во  сто  тысячь  чело- 
ьЬкъ  и  согласились,  что  если  па  ихъ  просьбу  не  посл'Ьду* 
стъ  соглас1л,  то  они  пошлютъ  изр/Ьст1е  отставленному  хану, 
чтобы  онъ  въ  три  дня  посп'Ьшилъ  въ  Буджакъ;  перейдутъ 
всею  массою  Дунай,  какъ  только  онъ  замерзнетъ,  и  вплоть 
до  самаго  Стамбула  разгромяп.,  сожгутъ  и  раворятъ  всю 
Румил1ю;  мужчипъ  пер<'бьютъ,  а  жепщинъ  и  д1}тей  возьмутъ 
въ  плЬпъ.  Сьэгой  ц'Ьлью  принялись  они  заготовлять  провизш 
и  собирать  сильныхъ  лошадей.  Когда  жопы  спрашивали 
мужей  своихъ:  „Куда  вы  идете?**,  тЬ  отвечали:  „На  Стан- 
булъ  д'Ьлать  паб'Ьгъ;  ириведемъ  вамъ  тонкихъ  тал1ей,  высо- 
кихъ  ростомъ,  съ  пышпыми  рукавами,  съ  выкрашенными 
хпою  пальцами  осыанскихъ  лЬвушекъ**.  Узнавъ,  что  у  от- 
ставного хана  и  находившихся ^*при  немъ  татарскихъ  эмя- 
ровъ  мало  было  войска,  ему  послали  письмо  съ  приглаше- 
п1емъ  какъ  можно  скорЬе  сп1>и1ить  въ  Буджакъ.  Хавъ.  же, 
какъ  только  услышалъ  о  своей  отставке,  тотчасъ  събООчо- 


КРЫМСКОЕ  ХАНСТВО.  699 

ло&^къ  скоеВ  СБИТЫ  диплулся  изъ  Крыма  къ  Орълапу,  сли- 
вая п  собирая  туда  же  весь  едпвоиышленныб  съ  пинг  крии- 
СК1Й  людъ,  съ  тЪмъ  чтобы  идти  въ  Гуджакъ  на  соедивепЕе 
сь  вогаЛцаии.  Т'1'.хт.  же,  которые  пс  хогЬла  идти,  онъ  прн- 
казывялъ  казнить  персдъ  длоряын  споей  станки.  Ка11^сп1Й 
муфтн  П0С1алъ  крымцамъ  фетву  такого  сод|'ржан1а:  „ТЬ,  кто 
сядутъ  на  копя  и  посл'Ьдуютъ  за  отставпымъ  халомъ,  прн- 
станутъ  кгзатЬлцному  имх  мятежу,  стапутъ  его  еднномыш- 
левникаии,  но  закону  сами  гяуры,  а  хоны  ихг  свободпи,  и 
подлежать  овв  умсрп(вленш''.  А  они  па  это  категорически 
отв1|чали:  „Мы  мусульмане,  п  гяурами  стать  не  желаеыъ. 
Нашъ  союзъ  ст.  нныъ  (ханомг)  пе  для  разореп1я  странъ, 
грабежа  нмущгстна  и  подпят!»  млте^ка  и  солпен|Э.  Мы  въ 
втомъ  отпошеп!»  ве  предатели".  И  изъ  Крыма  ниодинъче- 
ловЪвъ  пе  присоединился  къ  отставному  хапу.  Въ  отчаннЗа 
онъ  хот^лъ  состаппть  войско  изъ  ямапъ-гад^ковъ;  по  когда 
в  они  дялн  такой  же  отвЬть,  то  онъ  въ  педоумЬши  остался  съ 
своею  свитою  въ  Оръ-капу.  Тогда  опъ  пачалъ  говорить,  что 
вс^Ь  прржп!Я  его  допссрп!)!  пъ  Порту  были  подд^ьныя;  что 
у  него  въ  голов'Ь  были  соес');мъ  друпе  замыслы;  что  волне- 
ние и  мятежъ  былп  только  срсдотвомъ  гформпровать  войско 
в  цримечь  его  вЬрпость;  что  со  сторопы  велнкаго  пезнря, 
заиыпппвтзго  московскую  клипап1Ю,  было  выражено  согла- 
си. „Этотъ  набор  I.  мятежныхъ  полчищь,  соединившихся  тугъ, 
произ01поль  ПС  по  моей  толы.о  мысли;  у  меня  бши  внстругс- 
Ц1И  нзъ  Высокое  Порты" — вотъ  что  онъ  говорилъ.  Этп  ужас- 
выя  в'Ьсти  дошли  до  Порты  II  повергли  падвшаха  пъ  страхъ 
в  трсвсть.  0пык'л11лъ  поипагь  всрховваго  всзпря  исказалъ 
ему:  ,Ты  то  г(атЬялъ,  ты  и  уничтожь,  а  не  то  я  тебя  каз- 
пю!"  Тогда-то  б4дпыП  дурепь,  болванъ— ^*1*  ^^\^^^^^^^ 
Дчлъ-Табанъ  соаиалъ  къ  ссбЬ  сапонпиковъ  в  устрошъ  со- 
В'!Ьщав1е  пасчогь  этого.  ОчаковскЮ  беглеръ-бей  всзирь  червесъ 
Юсуфъ-иав1а  назиачспъ  би.гь  ссраскеронъ  съ  ирвиазав^емъ 
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оберегать  г.  Исмаплъ  по  ту  сторону  Дуная;  а  для  того  что- 
бы не  дать  татарски  мъ_  ПОЛЯ  и  111^амъ  перед  чсрезъ  Ду- 
пай,  все  способное  носить  оруж1е  паселеп1е  очаковсваго  и 
румпл1йскаго  губерпаторствъ  должно  было  охранять  дупай- 
ск1е  берега  '). 

Въ  самомъ  дЬл'Ь:  поднятое  Девлетъ-Гераемъ  волнен1е  такъ 
перепугало  стамбульцевъ,  что  для  подавлен1я  мятежа  были 
приняты  самыя  энергичс'сгия  м1;ры  и  собраны  огронныя  воен- 
ныя  силы.  Мятежники  были  разбиты.  Къ  отставному  хану  былъ 
посланъ  принести  его  одинъ  капыджи-баши.  Но  ханъ,  взявъ 
у  него  изъ  рукъ  хатти-пгерифъ^  велЬлъ  его  раздЬть  и  на» 
гипюмъ  отправил'ь  въ  путь-дорогу,  Опъ  и  принесъ  йзв'1ст1С, 
что  татаре  единогласно  стоятъ  насвоемъ:  „Мы  довольны  сво- 
имъ  хапомъ;  кто  бы  ни  пришолъ  па  ханство,  всякаго  у- 
бьемъ;даже  если  бы  пришолъ  отецъ  мой  (тутъ  ужь  р-Ьчь  оп. 
лица  Девлотъ-Герая),  и  того  убью  безпоп^адно" — такъ  они 
и  занвпли  ^). 

Но,  къ  счаст1го,  зима  въ  тотъ   годъ  была  мягкая;   Ду- 


най не  замерлъд  и  планы  татаръ  не  осуществились.  Много- 
числен пыя  османсшя  войска  оцЬпили  ихъ;  притомъ  же  из- 
вЬст1е  объ  огр'Ьшен1и  хана  и  калги  и  о  казни  великаго  ве- 
зиря  навело  на  нпхъ  панику,  и  они  принесли  повинную,  рас- 
каяваясь  иг  соершоппыхъ  ими  безпорядкахъ.  Когда  новый 
ханъ,  кал  га  и  пур-:)Д*динъ  съЬхались  съ  Юсуфь-нагаою  въ  Ис* 
маил'Ь,  то  крымскимъ,  ногайскимъ  и  буджакскимъ  татарскимъ 
эмирамъ  были  посланы  письма,  пригла1напга1я  ихъ  къ  но- 
виноп1'П1ю  падиитаху.  ВсЬ  племепа  татарск1я  пришли,  гово- 
ря: „Мы  слуги  хапа,  пока  опъ  не  умротъ.  Сперва  у  пасъ  не 
было  мягежничестиа:  мы  кь  этому  были  вынуждены.  Боже 
сохрани,  чтобы  мм  подняли  мечъ  на  своихъ  братьевъ-му- 
сульмапъ!"  Они  пали  въ  поги  и  просили  прощен1я;  а  особливо 
буджаковцы,  т'Ь  говорили:  „Мы  бы  давно  пришли  (съ  повин- 

*)  Фуедуклулу,   IV:   156  г.— 1Б7  г.    *)  Фуидуклулу,  IV:    157  ?. 
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ною),  да  калга-султапъ  осадилъ  пасъ,  поставивъ  аадъ  каж- 
дыиъ  десаткоыъ  ио  одпиму  при'Нсцнтелю-иачзльнику.  Кто  не 
слушался  эшго  овалнишо,  у  г!  Х1.  [^тбилц  имущество  и  пожит- 
ки, яовъ  и  семью  ос1Сорол;1Л11  I;  »е:!ч<;ст11лн,  а  иоиадацших- 
ся  въ  руки  убииали — вотъ  что  и  было  причииою  аамодлеп^м". 
Посл'Ь  того  огстаниой  хаиъ  и,  ао  его  ивуше111ю,  нодвиишШ 
волнепк  и  послаиаий  сг  крыискимъ  во&скомъ  нъ  Ьуджакъ 
брать  его  калга-султааъ  иришли  въ  страшную  досаду  и  при- 
водиди  въ  ости.'1беа11и1е  и  отчаян!е  иаходившнхся  при  ыихъ 
аюл^въ,  говоря  иль:  „Все,  чего  ми  ни  просили  отъ  Порты, 
вишло  какъ  ра;>ъ  яаоборогъ;  отвьт!^  пашц  дЬло  аоичево!" 
До  сего  врсмеви  оаъ  писалъ  отцу  своеиу  цеарнличныя  и 
ореисиолпсниия  исякой  дсркости  слова.  Ему  же  отикчали, 
стараясь  склонить  къ  раскаИ111ю  и  об^ш^ая  про1цев1е,  такъ 
что  собравш1еся  око.1о  окалвваго  калгн  Сеъадегь>Гсраа  но> 
гаОцы  II  буджа](ск1е  татаро  всЬ  отстали  оть  него.  Прежде 
вс'Ьхъ  примкнувнпе  въ  вему  нзъ  погаевъ  Уравъ-оглу  и  Аза- 
нать-оглу  и:1Ъ]1б11ли  1Ю1<иаовен1е  иовому  хаыу,  а  потоиъ  и 
проч1е  отвернулись  огь  Дев.1е гъ-Герая  и  врипеслн  иовтшую. 
Овъ  же  съ  п11СК0льк11ыи  прижржопаиаш  къ  нему  иитехн»- 
каии-татарами,  нодкоиапг  лошадей  и  запасшись  сухараии, 
б'Ёжадь  въкозачпву.  Но,  не  встрЬтивъ  таыъ  дов11р1)1  кь  се- 
бЬ,  опять  в(.'рнулся  и  съ  чслиь'^камц  десятью  удали.1ся  въ 
червесаиъ.  За  нциъ  быль  посланъ  нъ  иресл-Ьдован!);  нур- 
эд-динь  Каалаиъ-Герай  съ  1000  человЬкъ  боидерскаго  войс- 
ка, да,  услышавъ  о  его  бЬгсгвЬ  къ  черкесамъ,  броснлъ  пре- 
сл-Ьдоиать.  Когда  нрнш.ю  изв-1!спе,  что  и  Девлеть-Герай  ту- 
да же  б'Ьжал  ь  иь  соир01Шя:дс1пи  50  чсловЬцъ,  то  новы!!  ханъ 
сноЕсоПао  двинулся  изъ  Псмаила  въ  Бакчэ-СараП  и  потонъ 
доноснлъ  оттуда  нисочаОшелу  Отрснепи,  что  онъ  восшолъ  на 
с]>естолъ;  что  тагарсЕ1с  эмиры  и  иообще  жители  страны  при- 
сагпулц  ему,  ц  что,  слава  Ьогу,  »тотъ  большой  мятежъ  ^егво 
подавленг.  „Я  узва.гь",  иитетъоаъ  възакдючеи1е,  .что  Далъ- 
Табав ь  11<'Ыогаль  и  потакалъ  татараиъ  н  былъ  заодно  сь  ихъ 
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начальниками;  онъ  памТфевался  открыть  московск1&  походъ 
итакииъ  образомъ  отважиться  па  пЬкоторыя  мерзости.  Его 
отставка  и  казнь  никого  не  иопсргли  пъ  удивлен1е.  Бели  бы  онъ 
пе  былъ  вскорЬ  казнепъ,  то  произошла  бы  громаднЬйшая  сму- 
та" *).  Точно  то  же  самое  было  доложено  султану  и  капы- 
чи-баши  Всли-агою,  когорыП  былъ  комапдированъ  па  помощь 
Юсуфъ-папгЬ  '). 

Что  мятежные  татаре  и  ногаи  не  даромъ  хвастались  до- 
браться до  Стамбула,  это  явстоуетъ  изъ  громадности  военныхъ 
силъ,  которыя  сочло  пужнымъ  выставить  противъ  нихъ  ото- 
мапское  правительство.  Снаряжен1я  были  настолько  крупны, 
что  стамбульцы  изумлялись  и  говорили:  дПоужели  эти  при- 
готовлеп1я  идутъ  ради  татаръ?  Должно  быть,  надо  сражать- 
ся сь  мосгсопами". — Вообще  въ  столицЬ  ходили  разнородные  и 
странные  толки:  такой,  какому  подобнаго  еще  не  случалось 
прежде,  татарск1й  мягсжъ  причинплъ  ужасный  переполохъ 
Высокой  Держап'Ь",  говорить  осмапскхй  историкъ  *).  Точно 
также  въ  чпсл'Ь  неблаговидныхъ  поступковъ  Да.тв-Табана, 
приведи! ихъ  его  наконецъ  къ  погибели,  ему  было  постав- 
лено въ  випу  то,  по  словамъ  историка,  что  въто  время  какъ 
со  стороны  султана  употреблялись  всЬ  усил1я  къ  прекраще- 
П110  татарскаго  мятежа,  онъ  относился  къ  дЬ.1у  очень  спо- 
койно и  небрежно.  Когда  же  для  изсл'Ьдован1я  д']^ла  были 
секретно  посланы  чогсдари,  то  изъ  ихъ  донесен1й  оказаЛосЬ| 
что  велик1й  везирь  самъ  возбудилъ  этотъ  мятежъ,  чтобы, 
сд'Ёлавшись  главнокомапдующимъ  надъ  татарами  и  отдалив- 
шись отъ  правительствепнаго  центра,  отмстить  гЬмъ,  кото- 
рые досаждали  ему  своимъ  вм'Ьшательствомъ  въ  дЬла  и  пре- 
обладан1смъ  падъ  нимъ.  II  въ  самомъ  дЬл'Ь:  Дсвлетъ-Герай- 
хапъ  ц  Сеъ1детъ-Герай -султан  ь,  склоняя  пародъ  сл'&довать  за 
собою,  говорили:  „Верховный  везирь  съ  нами    заодно,   про- 


')  Фундуклулу,  IV:   11;8  г.— 159  г,    *)  1ЬИ..   160  г.  &  ?.    *)  Р»- 
Ш1дъ,  I:  271   г. 
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тивъ  еасъ  никто  не  пойдетъ"  ').  Между  т4нъ  новый  пер- 
ховный  везирь  Рами  Мухаммедъ-пагаа  со  всею  эБерг1ею  взял, 
ся  за  Д'Ъло  усмирен1я  полтимия.  Ему  мпого  помогъ  кафск1й 
муфти  Абу-с-Суъуд'ь,  ноль  '.онавипйся  большимъ  авторитетомъ 
и  вл1:1шеыъ  въ  Крыму.  Овъ  ваииоалъ  трактап. — ^'^*^ — 
о  везакоаности  д'Ьйств1й  хапа  и  разосла.1'ь  его  криыскииъ 
улеыа,  которые  сперпа  былн  на  сторопЬ  хана,  а  теперь,  уб{1Див> 
шись  въ  нстип'Ь  разсуждепШ  муфти,  отшатнулись  отъ  пего 
в  въ  такоыъ  же  духЬ  воадЬйст повали  на  другихъ  привер- 
женцеиъ  хана  *). 

Въ  то  же  креия  Юсуфъ-иаша  пошолъ  противъ  аогаевъ 
съ  50,000  иоВска;  которое  было  расположено  среди  пихъ  на 
зимовку,  и  унотрооялъ  так1я  крутыя  и  жесток1я  ыЬры  для 
аодавл1'1ПЗ  ихъ  мятежа,  что,  но  ;]ам'Ьчав110  историк»,  „если 
бы  эти  жестокости  и  насцл1я  увид'Ьлъ  Хадджаджъ,  то  и  онъ 
бы  сжалилел"  '}.  ТОсуфъ-  паша  обложилъ  ногайцевъ  огром- 
ною ковт))ибуц1ею,  такъ  что  у  богатыхъ  людей,  11лад'1Бршихъ 
прежде  ц'Ълыми  табунами  скота  въ  тысячу  головъ,  не  оста- 
лось теш'р!.  и  по  одчоП  лошади,  па  чсыъ  бы  вы4хать;  а  за- 
хваченпымъ  у  нихъ  жопаыъ  а  д'Бтяыъ  и  счоту  не  было  *). 
Относительно  же  вен1еП,  па1'рабленныхъ  буджакскиыи  иа- 
техпикамн  у  жителей  ыъ  окрестностахъ  Тоыар-овы,  Исиам- 
ла  и  Килш,  состоалос!.  распоряжснш  возвращать  этв  вещв 
мхъ  хо:шевамъ  нонродстапленхидоказательствъ,  въ  присутствии 
баба-дагскаго  иуфти  и  иснаильскаго,  килШскаго  и  ак-кер- 
манскаго  кал1евъ,  для  сод'(:Йств1а  которымъ  былн  пазпаченн 
особые  ыубаширы  со  стороны  Селииъ-Герай-хава  % 


')  Раш1дъ,  I:  272  г  '}  1Ь!|1«111,  273  т.  *)  Хаиалдяг  былъ  »«- 
■ештый  прамтель  Кряка  во  времена  умйядскаго  халфа  А6ду-л>-11в' 
111Я  I  ир1М11ав1дся  необыкновенной  аестокостьп,  ороявлвоною  шъ  ора 
водворвп1я  ооря1ка  во  вв^ренйо!  его  тпраиленш  обкстн  (Оог;,  Н1>- 
Ыгв  <]м  т»а1таа8  (1'КЕр1вов.  \луЛв.  1861.  I:  200  ■  %.:  Нюнгу-^ь-*!- 
баръ.  Печати,  щ.  1:и.  IV,  втр.  73—78.  *)  ТарIx■-М]^Iа■ш|V-ГвраI, 
118  т 11»  т.  ')  Рашап.  I:  273  г. 
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Что  касается  до  Девлеть-Герая,  го  при  немъ  не  оста- 
лось никого,  крон'Ь  30  или  40  прииержепце1зъ,  съ  которы- 
ми онь,  не  отважившись  вериууьси  иъКрымъ,  прямо  устре- 
мился въ  сторону  Кпи-Калэ  и,  пе1)еправившись  па  Тамап- 
СК1Й  полуостропъ,  ушолъ  кь  чсркесамъ  *).  За  пимъ  вдогон- 
ку былъ  послапъ  пур-эд-динъ  Капланъ-Герай  съ  письмомъ, 
уб'Ёждавшимъ  его  доГровольно  вернуться  въ  Румил1ю.  Капланъ, 
дойдя  до  самой  таманской  переправы,  пе  пастигъ  Девлетъ- 
Герая,  уже  успЬипшго  бЬжать  въ  Кабарду  *).  Чрезъ  и'Ёсколъ- 
ко  времени  для  иоавраи^ен1я  его  былъ  комапдировапъ  калга 
Гази-ГераП  съ  пЬлымъ  военнымъ  отрядомъ  въ  мухаррем'Ё  1115 
«въ  ма* -шнЬ  1703  г.  ^),  во  благоразумный  Девлетъ-Герай 
не  довель  д'Ьла  до  открытаго  сто1кповеп1я,  потому  что,  ве- 
роятно, пе  хот1.лъ  подвергать  пенр1ятиостлмъ  давшихъ  ему 
у  себя  ир1ютъ  черкссамъ,  и  написалъ  къ  отцу  просьбу  о  по- 
милован1и,  которая  милостиво  была  принята  имъ.  Девлетъ- 
Герай  пр1ехалъ  моремъ  въ  Балаклаву ,  оттуда  прибылъ 
въ  Ферахъ-Кермапъ,  гд']^  получилъ  въ  спутники  Салихъ-агу 
для  дальн'Мшагосл'Ьдоваигя  по  назначенпо.  Въ  рамазанЬ  то- 
го же  года  — въ  январ'Ь  1704  опъ  былъ  водворенъ  на  оетров1| 
РодосЬ  *).  11режн1й  калга  Сеъадетъ-Герай  инур-эд-динъ  Инай- 
етъ-Герай  тоже  смирились  и  получили  разрЬшеше  спокойно 
проживать  въ  обычиомъ  пристанище  изгоевъ-Гераевъ  въ 
окрестиостяхъ  Ямболу  *). 

Сестренцевичъ-Богушъ  всю  истор1ю  смЬны  Девлетъ-Ге- 
рая  представляетъ  в^сколько  въ  иномъ  св^гЬ.  „Импер&торъ 
Мустафа",  говоритъ  онъ,  „не  известно  по  какому  неудоволь- 
СТВ1Ю,  приказалъ  его  свергнуть...  Но  Девлетъ  не  повиновал- 
ся... Его  настигли  въ  Черкес1и,  победили  и  привезли  въ 
Крымъ  для  ги:полненгя  смертнаго  приговора.  Но  Осевышн1Й 
Создатель  всего  для  усоверп1епствован1я  прекраснМшаго  сво- 


')  Раш1дъ,    [:  272  V.;    Тар|Х1-Мухаммвдъ-Гера1,    118  т.    *)  Семь 
планетъ,  290—891.  ')  ШИет,  293.  *)  1Ы(1.,  294—295.  ^)  1Ыа  .  295, 
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ая,  возхогЬлъ  чтобы  пелик1й  челов']^въ  былъ  всег- 

втелееъ.  Солимъ  увидЬль  своего  сына,  пролилъсле- 

и1ьск]я,  заключнлъ  его  пъ  спои  объят1я  и  насладил- 

€змъ,  неизв'Ьстнымъ  прочиыъ    отцамъ,  даровавъ  ему 

>  жизнь"  ').  Вся  эта  небылица^  выдуманная  истори- 

отистомъ,  какъ  матер1алъ  для  высоконазидательныхъ 

ален1й,  онровергается  уже  т'Ьмъ,  что  не    было    нали- 

4ОГ0  ужаснаго  престуг1лен1я  Девлетъ-Герая,  за  которое 

о  бы  казнить  его  смертью.  Если  же  онъ  не  новиновал- 

редписап1Ю  объ  отставк'Ь,  то,  вЬдь,    и  см'Ьщонъ-то  онъ 

» ,  какъ  говорить  самъ  же  Богушъ,  „не  известно  по  ка- 

у  пеудовольсгв1ю".    Селимъ-Герай  не  былъ  охотникъ  до 

>вавыхъ  расиравъ:  „онъ  въсиое  времяие  захотЬлъ%  по  сло- 

мъ  нсториковъ,  „пачкать  своихъ  благочестивыхъ  рукъ  да- 

с  кровью   такого  отъявленнаго  бунтовщика,    каковъ  былъ 

1иринск1й  миръ-лива  Онъ-Тимуръ,  столько  над'к1авш1в  зла 

л  вполн'Ё   заслуживавш1й  быть  вычеркнутымъ    со  страницъ 

быт1я^  '),  а  туть  не  представлялось  даже  и  крайней  нужды 

въ  кровопролит1и.  Родственное  чувство,  старчески-спокойное 

отношен1е  къ  совершающимся  т[)еволнен1ямъ,    противообыч- 

вость  подвергать  смертной  казни  царевичей  по  формально- 

иу  приговору  я,  главное,  добродушно-снисходительный  нравъ 

Эльхаджъ   Селимъ-Герая — все  это  служитъ  достаточнымъ  ру- 

1ательствомъ  въ  томъ,  что  по  отношенш  къ  Девлетъ-Гераю 

ае  было  даже  и  р'Ьчи  о  предап1и  его  смертной  казни. 

Возвращен1е  Эльхадджъ  Селимъ-Герай-хана  въ ^Крымъ 
Зыло  чисто  народнымъ  празднивомъ:  его  всюду  встр^Ьчадм 
радостныя  толпы  жигелей:  кто  дЬлалъ  по  этому  случаю  херт- 
зснныя  заклан1я;  кто   отпускалъ  на  волю  рабовъ  *).  Четвер- 

')  Иетор{я  о  Тавр||,  И:  336—337.  ')  Сень  оламтъ,  М1.  *)Въка- 
1Ы-мкврскои>  дефте|гкс1нферооольекаго  губеряекаго  арх'М  ■одъМ!19 
{анеееяъ  даже  ороцессъ,  §>  которомъ  одап  рабъ  вчянмъ  иегь  оротииъ  в%- 
1оего  А6ду*р- Радиан.!,  еына  уиершаго  II^р1а-бекVа^в,  требуя  евоего  мво- 
^ожде|{я,  обещав яаго  рабу  его  иожо11ыиг  гоеоодяномь  оодъ  уелош1еаъ, 
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Что  васастся  до  Деплсть-Герал,  -го  при  неи-ь  ве  оста- 
лись нявого,  крон'Ь  30  И.111  40  11р1шержовце||'Ь.  съ  ЕОторы- 
ни  он'Ь,  не  отважившись  вер![у.'1,С11  въ  Крыиъ,  пряно  устрС' 
ийлся  в'ь  сторону  Кпи-Кил:^  и,  ш^юправившись  па  Таыаи 
С1С1И  полуцстрО!^,  ушоль  &'1  41>])ке<-а!1г  ').  За  циыъ  1<догов- 
ву  бы.1'].  послапх  ау|>-9д-,111нъ  Кап лиаъ -Герам  съ  иисьмоыъ, 
у&Ёждавшим'Ь  е1Ч)до|'ронил1,ио  вернуться  въ  Руы11Л1ю.  Кааланъ, 
дойдя  до  саиоЗ  таиаиской  иерепраиы,  ие  вастигъ  Дсвлетъ- 
Герая,  уже  услЬпшаго  бЬжать  въ  Кабарду  ').  Ч1юзъ  н'Ьсволь- 
ко  1феи<ии  для  110::вра111ен{я  ого  Оылг  коыаидцровапъ  калга 
Газв-ГераП  съ  иЬлыиъ  военнииъ  отрядоыъ  въ  ыухарръ'НЁ  1115 
—  въ  ма-Ь  1юнЬ  1703  г.  '),  но  благоразумный  Девлетъ-Герай 
НС  довель  л'Ьла  до  открытасо  сто1киоиеп1я,  аотоиу  что,  в^- 
роятио,  ве  хот!:лъ  подвергать  11еп>){ятиост;1иъ  давших-ь  еиу 
у  себя  11р1югь  черкссаиъ,  и  написалъ  къ  отцу  просьбу  о  ио> 
иило11ан1и,  которая  яилостиво  была  принята  имъ.  Деялетъ- 
Герай  пр1Ъхалг  иоремъ  ьъ  1>алаклаву ,  оттуда  прибылъ 
въ  Ферахь-Кериаоъ,  где  нолучилъ  въ  спутвики  Салихъ-агу 
для  дальа']ЬВша1'ОСЛ'Ьдова[1111  но  на:1начен!ю.  Въ  раиазанЬ  то- 
гоже  года  — въ  лава]!*  1704  опъ  был  ь  водвородъ  иа_оот^н)в* 
Родосе  *).  11реж1пй  калга  Се'ьадетъ-1'ерай  инур-эд-дпнъ  Инай- 
еть-Герай  тоже  сыирнлись  и  получили  разрЬшеше  спокойно 
проживать  въ  обычпоиъ  врлстанищ^  изгоевъ-Гераевъ  въ 
окрест ностяхъ  Ямболу  *). 

Сестренцсвичъ-Богушъ  всю  истор1ю  смЬви  Дснлетъ-Ге- 
рая  представляетъ  о-бсволько  въ  иноиъ  свктЬ.  „Императоръ 
Мустафа",  говоритъ  онъ,  „пе  известно  но  какоуу  неудоволь- 
СТБ1Ю,  пркказилъ  его  свергвуп.. ..  Но  Девлетъ  ве  повиновал- 
ся... Его  настигли  въ  Черкесзи,  поб^^лили  и  привезли  въ 
Крыыъ  для  испоАНШЯ  смертнаго  приговора.  Но  Пссвышв1Й 
Создатель  всесо  для  усоиершепствовав!»  преврасвЬйшаго  сво- 


')  1>аш1дъ,    I.  27-1!  т.;    Тарвха-Мухахкекъ-Гврай,    118  т.    ')  Сень 
плаиетг.  290—991.   ')  1Ыает,  2»3.  •)  1Ыа..  294—295.  ')  1ЬИ ,  295. 
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его  творен1я,  возхогЬлъ  чтобы  велик1й  челов'Ькъ  былъ  всег- 
да чувствитедееъ.  Солимъ  увидЬлъ  своего  сына,  пролилъ  сле- 
зы родательсв1я,  заключил ъ  его  пъ  спои  объят1я  и  насладил- 
ся щаст1емъ,  веизв'1>стныиъ  прочимъ  отцаиъ,  даровавъ  ему 
вторичво  жизнь"  ').  Вся  эта  небылица,  выдуманная  истори- 
вомъ-п1етистомъ,  какъ  матер1алъ  для  высоконазидательныхъ 
размышлен1й,  оаровергаотся  уже  гбмъ,  что  не  было  нали- 
цо такого  ужаснаго  преступлен1я  Девлетъ-Герая,  за  которое 
стоило  бы  казнить  его  смертью.  Е^сли  же  онъ  не  повиновал- 
ся предписап1Ю  объ  отставк'Ь,  то,  ведь,  и  см'Ьщонъ-то  онъ 
былъ,  какъ  говорить  самъ  же  Богушъ,  „не  известно  по  ка- 
кому пеудовольсгв1ю".  Селимъ-Герай  не  былъ  охотникъ  до 
кровавыхъ  расправъ:  „онъ  въ  свое  время  не  захотЬлъ^  по  сло- 
вамъ  нсториковъ,  „пачкать  своихъ  благочестивыхъ  рукъ  да- 
же кровью  такого  отъявленнаго  бунтовщика,  каковъ  былъ 
ширинск1й  миръ-л:1ва  Онъ-Тимуръ,  столько  над'к1авш1в  зла 
и  вполн'Ё  заслуживавш1й  быть  вычеркнутымъ  со  страницъ 
быт1я^  '),  а  тутъ  не  представлялось  даже  и  крайней  нужды 
въ  кровопролит1и.  Родственное  чувство,  старчески-спокойное 
отношен1е  къ  совершающимся  треволнен1ямъ,  противообыч- 
ность  подвергать  смертной  казни  царевичей  по  формально- 
му приговору  я,  главное,  добродушно-снисходительный  нравъ 
Эльхаджъ  Селимъ-Герая — все  это  служитъ  достаточнымъ  ру- 
чательствомъ  въ  томъ,  что  по  отношенш  въ  Девлетъ-Гераю 
не  было  даже  и  р'Ьчи.  о  предав1и  его  смертной  казни. 

Возвращен  1е  Эльхадджъ  Селимъ-Герай-хана  въ  ^^рымъ 
было  чисто  народнымъ  празднивомъ:  его  всюду  вст[г6чали 
радостныя  толпы  жителей:  кто  д1и1алъ  по  этому  случаю  херт- 
венныя  заклан1я;  кто   отпускалъ  на  волю  рабовъ  *).  Четвер- 


')  Иетор1я  о  Тавр||,  И:  336—337.  ')  Сень  оламтъ,  М1.  *)Въка- 
ш-мкврскон>  дефтер^пнферооольекаго  губеряекаго  арх'М  оодъМ!19 
эанесеяъ  даже  ороцессъ,  въ  котороиъ  одяп  рабъ  ячшяялъ  яекъ  оропвъ  в%- 
яоего  А6ду*р- Радиан;!,  еына  уяершаго  II^р1а-бекVа^■,  требуя  евоего  мво- 
бождея1я,  о6%щаняаго  рабу  его  иояо1яииг  гоеоодяномь  оодъ  уелош1еаъ, 
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таго  зи-ль-ваъдэ  того  же  11 14  «23  марта  1703  года  онъ  вое- 
сЬлъ  на  хавсБ1й  тронъ  и  тогда  же  произвелъ  назначен!»  на 
главныя  административныя  должности  въ  ханстве— нуфти, 
везиря  н  хазип9даръ-6аши.  Муфти  былъ  сд'Ьланъ  крымская 
знаменитость  своего  времени  Абу-с-Суъудъ-эфенди,  оказав- 
Ш1Й  столько  услугъ  государству  своимь  вл1ян1емъ  во  время 
посл'Ьднихъ  смутъ.  Вь  признательность  за  эти  услуги  ханъ  до- 
пустилъ  для  него  одно  нововведен1е  вь  своемъ  придворномъ 
м'Ьстничесномъ  чиноположен1и:  во  время  офищальныхь  со- 
брашй  въ  ханскомъ  присутств1и  новому  муфти  указапо  было 
занимать  иЪсто  тотчасъ  посл'Ь  султановъ  чингизидскаго  рода, 
тогда  какъ  до  сихъ  поръ  оно  принадлежало  представителю 
рода  мурзъ  ширинскихъ,  и  это,  при  всемъ  уважеши  къ  лич- 
ности Абу-с-Суъуда,  не  понравилось  однако  же  крымцамъ  ^). 
ВеЬ  упован1я,  возлагавш]яса  Иортою  на  Эльхадгкъ 
Селимъ-Герая,  на  этоть  разъ  не  привели  ви  къ  чему 
особенному.  Несмотря  на  его  прекрасныя  личныя  качест- 
ва, на  всеобщее  къ  нему  расположен1е  и  дов'1>р1е,  на  его 
мусульманское  благочест1е  и  тагарск1Й  патр10тизмъ,  онъ 
уже  былъ  не  всилахъ  сдЬлать  что-нибудь  существенное 
для  предотвращен1я  той  роховой  судьбы  Крымскаго  ханст- 
ва, къ  которой  оно  теперь  невольно  влеклось  силою  об- 
стоятельствъ,  сложившихся  цЬлымъ  ходомъ  его  предшест- 
вовавшей исторической  жизни.  Какъ  разсудительпый  чело- 
вЬкъ  и  умудренный  опытомъ  государственный  дЬятель,  Се- 
лимъ-Герай  понималъ  всю  тщету  усил1Й  поддержать  суще- 
ствованхе  политическаго  организма,  какъ  будто  и  создан- 
наго  только  для  скор{}11шей  своей  погибели,  а  потому  онъ  ни- 
когда   не  домогался    занимать    ханскгй  тронъ  въ  Ерыму  и 


вбЛ1  опять  воцар1тся  въ  Крыму  Эльхаджъ  Сел1мъ-Гера1-ханъ.  Св1д1Ьтел 
оодтвердоли  заявлев1е  раба,  ■  онъ  получилъ  свободу.  Процессъ  втотъ 
случ1лся  въ  сред1н%м1^сяца  шаъбана  1114»въ11ачал1Ь  1703  года. что кажъ 
разъ  совпадаетъ  со  вреиенемъ  четвертаго  назначен1я  Селшмъ-Герая  ханомъ. 
')  Семь  алаветъ.  291—292. 
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совершенно  искренпо  отказывался  отъ  этой  чести.  Теперь 
къ  этому  благоразумному  ивдеферсатизму  присоединилась  у 
него  еще  физическая  немощь,  притодшая  со  старостью  л^тъ 
и  тел']&свыми  недугами.  Поэтому  четвертое  и  последнее  хан- 
ствован1е  Селимъ-Герая  было  столь  же  кратковременно,  сколь 
и  б'Ьдно  фактами  исторической  важности. 

Внутренн1я  смятеп1я  среди 'ттаръ,  п}^^  во- 

царен1Ю  Селимъ-Герая  и  болЬзненная  индиферснтпость  его  са- 
мого весьма  благопр1ятствовали  стрсмлен1ямъ  русскихъ  уси- 
лить свои  военныя  средства  на  югЬ.  Работы  ихъ  стали  уже 
настолько  деятельны,  что  даже  и  старикъ-ханъ  обратилъ  на 
нихъ  внимаше  и  послалъ  донесеп1е  въ  Порту  ^).  А  между 
т^мъ  раньше  турки  были  зав^Ьрены  русскимъ  посломъ  въ 
томъ,  что  его  правительство  не  предпринимаегь  никакихъ 
особенныхъ  сооружен1й  въ  ЛзовЬ.  Турки  так^&е^  приняли  за 
чистую  монету  его  предложен1е  куиить  им1ющ1еся  въ  АзовЪ 
дв']&надцать  кораблей,  будто  бы  невужныхъ  Росс1и,  и  отпра- 
вили туда  для  изсл']&дован1я  д'Ьла  на  м'^Ьст^  капыджи-баши 
Шатыръ  Мухаммедъ-агу,  который,  пол учивъ  въ  Бакчэ-СараФ 
отъ  хана  въ  сопутники  двухъ  агъ,  отправился  по  назна- 
чен! ю.  Они  остановились  въ  аредм^ть'Ь  Азова.  Но  бояринъ, 
какъ  называетъ  турецк1й  историкъ  коменданта  крепости, 
должно  быть,  самъ  не  счолъ  нужнымъ  видеться  съ  Мухам- 
медъ-агою,  а  послалъ  отъ  себя  дов^реннаго  спросить,  чтб 
ему  надобно.  Мухаммедъ-ага  заявилъ,  что  онъ  прибылъ  осмот- 
реть корабли,  которые  русск1й  посолъ  предложилъ  купить 
турецкому  правительству.  Комендантсий  доверенный  тогда 
сказалъ:  „  ВЪдь,  это  походило  бы  на  то,  какъ  если  бы  сказать: 
„Дай-ка  мне  саблю,  что  у  тебя  при  бедре  -я  тебя  убью!'  Онъ 
ни  кораблей  не  показалъ,  ни.  даже  по  крепости  не  позво» 
лилъ  пройдтись  турецкимъ  уполномоченнымъ,  а  тме^ен* 
но  велелъ  имъ  уезжать  обратно.  Мухаммедъ-ага,   прибавь 


М  Фундумулу,  IV:  221  ?.;  Рааядъ,  Ш  30  ?.— 31  г. 
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въ  Порту,  долояЕилъ  султапу  объ  огроннахъ  морски»  со- 
ору&енихъ  русскнхъ  ил  Допу  у  Ааова.  Султавъ  перетре- 
вожился отъ  ВТОГО  изь'1>ст1я  II  послалъ  къ  хосковсаону  царю 
съ  гранотою  ыутафаррика  НогаЙлы  Мустафа-агу  осв{|Д011Ить- 
ся  о  причии'Ь  таЕнхъ  врал:дебоыхъ  иред11р1ят1Ё  съ  его  сто- 
роаи  посл'Ь  заключен!}!  иври  *).  Т'Ьиъ  врсиевенъ  сд'&лапы 
бы-ш  кое-как!»  рас[1орижев!я  по  част»  11рив1>дев1я  турецких^ 
гранвць  нъ  военное  положев1е  на  случай  ссрьозваго  вапа- 
ден!м  русскихъ  '). 

Хаиъ  же  съ  своей  стороны  только  и  сд%лалъ,  что  об- 
и1>пялгя  прив'Ьтствеипиии  любезностаыи  съ  капудавоыъ 
'{еркссъОсиапъ-пшпою,  когда  тотъ  останавливался  въЕафЪ 
проФвдоыъ  в'ь  Ёвв-Калэ  съ  поручешеиъ  довершать  постройку 
и  вооруясеп!е  этой  вновь  воздвнглвшейси  врЬпоетн.  Это  случи- 
лось уже  въ  ковц'Ь  иухарре.иа  и  начале  сефера  1116"ВЪ 
начале  !|011я  1704  года.  Турий,  очевидно,  теперь  оковча- 
тельво  уб'Ьдились  въ  опасности  и  потоыу  сп']&шили  обезпе- 
чить  себ'Ь  господство  вадъ  Керченскимъ  проливоиъ,  по- 
строикъ  кр'Ъпость  панЁсгЬ,  пазыва"ио11ъЧучка-Боазы  иЛвыи- 
ды-1)уруну,  па  что  н  были  отпущены  деньги  ').  Но  приве- 
дсгпе  нъ  око11чан!ю  постройки  все  какъ-то  затягивалось,  ибо 
и  въ  самоП  Порт!)  въ  это  время  было  неблагополучно:  тамъ 
произотолъ  буптъ  улема,  иыЬвнпй  своныъ  посл'Ьдств!емъ 
свержен1е  султана  Мустафы  И,  послЬ  котораго  былъ  возве- 
деаъ  на  тронъ  Ахмедъ  111  ( 1 70^^—1730).  Окопчан1е  по- 
строй^кп  Еви-Калэ  поручено  было  уже  потонъ  Вели-пашй  въ 
реб!ъу-ль-эввел1(  111^4  г.  — въ  110в4  1706  г.  *).  Въ  промсжу- 
товъ  же  этого  вреыевв,  а  иыенно24  шаъбава  1116=-2'^  де- 
кабря 1704  г'|да  Эльхаджъ  Селпмъ-Герай,  „подобравъ  полы 
стез)!  жизни,  устремился  въ  парадись  горняго  эдема"  сеын- 
десяти  трехъ  лЪтъ  отъ  роду   "). 

')  Ф^■ндуклу^г.  IV:  163  г.  &  V.  ')  1ЬМеш.  221  т.;  Раш1дъ.  II: 
32  г.  &  :13  г.  ']  Сеяь  ^I^аIIетъ,  29:1.  *)  Семь  алааетъ,  307.  ')  Сень 
вланетъ,  299;  Гильбуна-тэнанъ,  СЭ  — 70. 
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Исчисляя  доброд']^тели  Селимг-Герай-хана,  крымск1й 
исторпкъ,  между  прочимъ,  указываетъ  на  то,  что  по  смер- 
ти его  осталось  насл']&дства  въ  имуществ']^  и  деньгахъ  всего 
только    па  20,000  гурушей,   какъ  это,  говорить  онъ,  видно 

изъ  насл'Ьдо-разд^льпагоакта— ^«-*«Ь^^^  ^^^и^^^  ^«^ — *), 
Очевидно,  историкъ  хогЬлъ  обратить  вниман1е  на  ничтоже* 
ство суммы  богатства,  скоплепнагоСелимъ-Герай-хапомъвпро- 
должен1е  своего  четмрекратнаго  царствован1я.  Но  въ  ка- 
зы-эскерскихъ  дефтеряхъ  сохранилась  коп1я  озпаченнаго 
въ  высшей  степени  любопытнаго  акта,  представляюща- 
го  полную  картину  матер1альной  обстановки  Крымскихъ  ха- 
новъ,  и  въ  помъ  итогъ  всего  состоян1я  Селимъ-Герай-хана  рав- 
няется сумм*  3.643.687  гурушей— ПКПА»'  л^  О^^  1*»* — . 
Если  изъ  вихъ  исключить  сумму  различныхъ  долговъ, 
уплочевныхъ  изъ  насл^дственнаго  капитала,  1.343.233  гу- 
ру ша,  да  62,000  гурушей,  израсходовавныхъ  на  погребее1е 
хана,  да  разные  друпе  расходы,  какъ,  наприм^ръ,  на  воэ- 
награжден1е  жндовина-доктора  ханскаго,  на  вознагражден1е 
сторожившихъ  втечен1е  сорока  дней  гробницу  хана,  на  пожерт- 
вован1е  въ  монастыри,  на  покупку  мяса  для  поминокъ  и  т. 
п.,  то  все  же  остается  еще  весьма  почтенная  сумма,  посту- 
пившая въ  разд'Ьлъ  между  многочисленными  наследниками 
покойпаго,  далеко  превышающая  ту,  к(»торая  значится  у 
крымскаго  историка,  будто  бы  основывающагося  на  поддан- 
номъ  офиц1альпомъ  докуменгЬ.  Чтобы  судить  о  размер*  со- 
СТ0ЯН1Я  Селимъ-Герая,  достаточно  того,  что  одной  только  за- 

уморщины — ^1^^^^ — причлось  80,000  гурушей  "). 


^)  Гюльбуш-хананъ*  71.  *)  Авторъ  пдаияаго  иною  Сборнжа  гою- 
Р1ТЪ|  что  уставомвн1е  оошлнъ  м  раэные  оудебим  ороцмеы  ■  актн, 
въ  то«ъ   Ч1сд%    I  аа    пасЛдо-раад^аьвы!   акть,    введены  у  птар%  еъ 

давп1х>  временъ  (Сборшкъ!  ^^.)  Но  это  пе  еово%иъ  еорайвдлм:  едва  и 
это  увтановлеп1е  у  крыискиъ  татаръ  ае  ■%ст11аго,  крыиекаго  ороюхо- 
жден1я.  Уже  въ    устав1Ь  дла    гевуаэокць    ко10н(1,  аадаяюмъ  |ь  ГФиу! 
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Вылъ  ли  Селим'ь-Герай-хант>  историЕъ  и  поэтъ,  какъ 
утверждаеть  Гаииеръ  ^),  это  доподлинно  не  извЬство,  но  что 
онъ^  по  словамъ  врыискаго  историка,  „питалъ  расположеше 


въ  1149  г..  есть  намекъ    ва  существован1Р  въ  Каф^  ковфшскац!!  ■■%- 
В1Я  лцъ,  умершшхъ  беаъ  завИщаш'я  (Зао.  Од  Обш.  Ист.  ■  ЛР->  V:  731 
1  829,  ар.  92),  тажъ  что  зауиорщшва  ■ог1а  быть  аавнетвована  татара- 
■I  1  отъ  1аф|нцев>.  Но  еще  в1>рн^е,  что  зауморщаяа   введева  въ  Кры^ 
му  осмавскш    туркамш,    учредавшвма    этотъ  ва^огъ    въ  врввадлежав- 
швхг  ваг  въ  Крыму  а^етвостяхъ,  ■  отъпвхъ  уже  завмсгвовава   въ  чвею 
учрежден!*!  Крымскаго  ханства,  въ  конц^  XV  в1:ка.  Это  вособенноств  яв- 
ствуетъ  язъ  оф|ц|а1ьвыхъ    вамятняковъ   сношев1|  Моаквы    съ  Крммоаъ 
МенглыТера!  I  пвшетъ  ве1вко||у  князю  Ивану  III  ярлыкъ,   въ  которонъ  онъ 
ув^домаяетъ,  что  онъ  входялъ  въ  нарочвтую  съ  султаноиъ  Ваязядомъ  Ц 
вереояску    касательно    того,    чтобы  «котораго  (язъ  русскяхъ  госте!)  не 
отанетъ,  вво    товару  его .  .  .  въ  зауморкн    не  вватвр    (Сб.  Ист.  Общ., 
\\Л\  221).  Но  в  посл^  того  велвк!!  князь  Иванъ  Васвльевячъ  жалуется 
еултаву  в  его  сыну,  сяд1^вшеау   въ  Каф'Ь.  что  «въ  А1ов11  в  въ  Каф1Ь  в 
въ  вныхъ  городахъ.  . .  которо!  челов^къ  (взъ  русскяхъ  госте!)  умретъ, 
в  зауморщики   товаръ    его  весь  воэьмутъ»    (1Ы(!ет,  2.^ К).    Въ  отв^тъ 
ва  грамоту  Ивана    III  г.ултанъ    Баязядъ    подробно    разъяеняеть    сныслъ, 
оряа1Ьнен1е  я  порядокъ  законно!  охраны    яиущества  умершяхъ  безъ  за- 
в^щаи1я  ВЛ1  съ  зав1;ща|пемъ.  Прв  этот  обозначенъ  даже  в  размЪръ  по 
шлвны,  шедше!  въ  зауморки:  она  равнялась  полов1н11  всего  охраняема- 
го  вмущества  (1Ы(1еш,    24  5).    Точно  также   в  въ  моевъ    Сборнвк'Ь  ска- 
зано, что  «половвна  всего    насл^дственпаго  яауоюства  вдетъ    въ  доходъ 
судья-разд1^льшвка»  (|^осо  с|1а(о).    И  въ  само!  Турц{в-то  введен1е  судеб- 
ныхъ  пош^внъ  првпвсывается  именно  вышеупомянутому  султану  Баязяду  II. 
которы!,  разгн'Ьвавшвсь    на  судей    за  беззаконное  взяточнячеств<\  саер- 
ва  будто  бы  вел1;лъ  вхъ  собрать  въ  одпо  м^сто  я  сжечь,  но  оотомъ  раз* 
думалъ    в  отм1;нялъ    ату  м-^ру,    какъ  ц1>лесообразную,    а  установвлъ  въ 

пользу  суде!  законный  на.югъ — \^^^^  с!/^'"*  с/^*?^'  Г*^-^"'  ^"ь  разм11р* 
20  акча  съ  тысяча  (Аи8гй§;е  аиа  N65^*8  СевсЬкЫе  (1е8  05таа18с11еа 
Наазез  въ  /.  П.  М.  6.,  XV:  353  —  355).  Это  учрежден1е  было  очень  вы- 
годно  для  корпорац1и  мусульманеквхъ  законов11ДОВЪ,  в  потону  овв  ско- 
ро в  охотно  могля  его  принять  въ  чвело  евоихъ  м^стныхъ  юрядяческяхъ 
порядковъ.  На  заямствова111е  османсяхъ  порядковъ  въ  закопов'^дческ1Й 
бытъ  ■  практику  крымсквхъ  улеиа  в  даже  на  вознякновен1е  язъ  няхъ  зло- 
употреблев1Й  есть  указан1е  и  у  историковъ  крымсквхъ  (Семь  планетъ, 
155).  Равнымъ  образомъ.  копа  ногайцы  оросяля  принять  вхъ  въ  турец- 
кое подданство,  то,  какъ  мы  вяд1^ли,  одвямъ  изъ  услов!!  прячят1я  вхъ 
было  поставлено  турецкинъ  праввтельствомъ  введев1е  у  няхъ  въ  д1!ств1е 

шар1ъата  въ  д*лахъ  наследства— ^^^1  ^I>^I  «Л^'^^— взам*нъ  вхъ^поганаго 

обычнаго  порядка,  именуемаго  тбрэ» — о*^*  *^**  ->-^Ы  ./С^  •^^^^ (Ра- 
шидъ,  I:  2Г.0). 

')  СезсЬ.  (1.  СЬ.  Лег  Кпш,  185. 
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къ  поэтамъ  и  учопыиъ  и,  какъ  во  время  царствован1я,  такъ 
и  въ  отставке,  лгобилъ  беседовать  съ  мужами  науки*'  ^),  это 
подтверждается  отчасти  т'Ьмъ,  что  въ  описи  его  имущества 
значатся  также  и  книги  по  разнымъ  отраслямъ  знанШ,  и  въ 

томъ  числ* какая  то  „Истор1яЧингизидовъ* — ^^н^^  ^^^У — . 
Что  же  касается  того  обстоятельства,  что  посл'Ь  Се- 
лимъ-Герай-хана  властвовав1е  надъ  Крымомъ  ограничива- 
лось его  потомками,  въ чемь крымск1й  историкъ  даже  усматри- 
ваетъ  особое  избранничество  Бож1е,  какъ  бы  благословеше 
Бож1е  надъ  доброд']&тельпымъ  ханомъ  '),  то  оно  обусловли- 
ва.10сь  просто-на-просто  многочисленностью  его  потомковъ: 
у  него  осталось  живыхъ  десять  сыновей  да  семь  дочерей, 
значащихся  въ  списк'Ь  насл'Ьдниковъ  его  имущества.  Но  еслн 
отецъ  по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ  казался  чело- 
в'Ькомъ  достойнымъ  благословен1я  свыше,  то  нельзя  того  же 
сказать  про  его  сыновей  и  внуковъ.  которые  не  унасл'&дова- 
ли  лучшихъ  чертъ  характера  Селвмъ-Герая  в  вскоре  всту- 
пили на  прежн1й  путь  его  худшихъ  предшественниковъ — путь 
властолюбивыхъ   происковъ,  завистничества,    жестокости   и 


:а>*тЧШ>*^-^*1 


политической  бентактпостп,  и  т^мъ  только  ускорили  вонецъ 
самостоятельнаго  существоваш'я  Крымсва1'0  ханства. 


~    ••  у  /^•-  ^ 


Съ  посл'Ьднимъ  царствован1емъ  Селвмъ-Герай-хана  мож- 
но считать  окончившимся  еще  одинъ  пер10дъ  въ  0стор1и  Крым- 
скаго  ханства.  ЦЬлыхъ  два  стол'&т1Я  прошли  въ  жизни  это- 
го татарскаго  государства  совершенно  даромъ:  служа  инте- 
ресамъ  суверенной  Порты  бозъ  видимой  выгоды  для  своей 
собственной  страны,  вассальные  Крымсв1е  ханы  убивали  всЬ 
силы  своего  парода  на  безпрерывныя  войны  въ  политнче- 
скихъ  ппдахъ  Турц1и,  сами  довольствуясь  лишь  грабежвой 
поживой  во  время  военпыхъ  наб'Ьговъ.  То  порываясь  въ  се- 
паратизм! у,  то,  иапротивъ,  уповая  па  твердость  опоры  въ 
едипен1и  съ  Отоманской  импер1еЯ,  врымсв1е   татаре  не  вы- 


^)  Гюльбуня-хацанъ,  70.  ')  1Ы<1ет,  1{. 
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работали  прочвыхь  устоеиъ  для  самобытности  своего  государ- 
ства, ничего  не  сд^Ьлавъ  осповательнаго  ни  во  внутренней  его 
организащи,  ни  по  части  сл1ян1я  разныхъ  составамхъ  его 
нац10нальпыхъ  элемептовъ,  ни  въ  создан1и  разумнаго  и  ц^- 
лесообраздаго  тоДиа  У1уепД1  съ  сосЬдпнми  государствами. 
Недальновидность  бпымсбихъ  политикопъ  порвала  дружескую 
связь  съ  Росс1ею,  завязанную  умнымъорганизаторомъКрым- 
скаго  ханства  Менглы-Гераемъ  I,  и  посл-Ь,  всегда  вредныхъ 
въ  международной  политике,  колебан1Й  склонила  ихъ  къ 
сближен1ю  съ  Польшею,  дни  которой  также  были  сочте- 
ны  въ  истор1и.  Когда  въ  конц'Ь  XVII  в'Ька  Росс1я,  исполо.- 
воль  собиравшаяся  съ  силами,  разомъ  развернула  ихъ  во 
всей  своей  грозности  передъ  турками  и  вм']&ст'Ь  передъ  та* 
тарами,  то  первые  были  ошеломлены  этой  грозностью,  но 
ничего  не  предпринимали:  вторые  же,  спохватившись,  что  то 
хот^^ли-было  предприпять,  по  время  уже  было  упущено.  Ни  кре- 
постей, ни  вооружен!!!  у  татаръ  не  было,  а  на  заведен1е  того 
и  другого  они  не  им'бли  средствъ,  ибо  если  и  были  кое-как1е 
внутренн1е  источники,  какъ  промышленность  и  торговля,  то 
были  въ  рукахъ  не-татарскаго  иаселен1я  страны,  которое 
весьма  равнодушно  относилось  къ  усилен1ю  или  упадку  влас- 
тительскаго  могущества  пришельцепъ-татаръ.  Источникъ  же 
обогащен1я  собстиепно  татаръ  путемъ  пабЬговъ  теперь  за- 
крылся въ  силу  международных*!,  обязагельствъ,  которыя  вы- 
нуждена была  взять  на  себя  Отомапсвая  Порта.  Бели  она  иног- 
да и  спускала  татарскую  орлу  на  опустошеп1е  русскихъ  окра- 
ипъ,  то  ли!пь  въ  исключитель!1ыхъ  случаяхъ,  во  время  войнъ, 
въ  которыхъ  она  чувствовала  свою  несостоятельность  бороть- 
ся одной  съ  могучимъ  противникомъ.  Въ  мирное  же  время  она 
не  дерзала,  какъ  бывало  прежде,  безнаказанно  подстрекать  та- 
таръ безпокоить  своихъ  сос']&дей  постоянными  вторжен1ями 
въ  ихъ  прел-Ьлы:  теперь,  напротивъ,  задачею  ея  стало  вся- 
чески обуздывать  крымскихъ  татаръ  щт^^жъдойя^^ 
порывовъ  въ  виду  отв'Ьтствепности  перодъ  европейскими  го- 


им 
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сударствами,  съ  которыми  она  принуждена  была  теперь 
серьозно  считаться.  А  между  т*мъ  это  обуздаше  безпорядоч- 
ныхь  татарскихъ  инстинктовъ,  развивавшихся  всл'Ьдств1е 
попустительства  и  даже  поощренхя  со  стороны  самой  же 
Порты,  было  теперь  дЬломъ  весьма  затруднительнымъ. 

Постоянная  и  прито&1ъ  безпричинная  см^на  хановъ,  ввъ 
которыхъ  иные  были  люди  энергичные  и  популярные,  отва- 
дила татаръ  отъ  уваж('Н1я  къ  верховной  власти  и  государ- 
ственному порядку,  а  въ  самихъ  представителяхъ  этой  власти 
убила  чувство  личнаго  достоинства  и  фамильной  гордости. 
Положимъ,  что  понят1е  о  чести  бываетъ  различное  въ  раз- 
пыя  времена  и  у  разныхъ  народовъ;  но  татарсшй  же  нсто- 
рикъ    изъ  рода  Гераевъ    говорить  относительно  Брымсвихъ 

хановъ,  что  для  нихъ  „отставка  была  горше  смерти* — •/*>? 
^^  ^ш\  омЛ  ^^^ — ^  а  „ссылка  равнялась  смертной  казни" — 

а^1^  и*^' — *))  но  между  гЬмъ  лишь  немнопе  изъ  нихъ  от- 
важивались отстаивать  честь  свою  открытымъ  сопротивлен1емъ 
произволу  стамбульскаго  деспотизма,  большею  же  частью  они 
смиренно  подчинялись  этому  произволу,  пе  взирая  на  крайнюю 
безцеремонность  формальностей,  которыми  сопровождалось 
свержен1е  хаповъ  и  отправка  ихъ  въ  ссылку.  Обыкновенно 
являлся  въ  Крымъ  нзъ  Стамбула  придворный  чиновнивъ 
средней  руки,  титулуемый  капыджи-баши—яСтаршШ  вратарь", 
съ  султанскимъ  ферманомъ  объ  отставке,  тотчасъ  же  бралъ 
разжаловапнаго  хана  съ  собою,  а  тотъ  безпревосдовно  от- 
давалъ  себя  въ  его  распоряжен1е,  садился  на  галеру  и  %халъ 
туда,  куда  назначено  было  Портою.  Но  бол'Ье  всего  для  насъ 
удивительно  то,  какимъ  образомъ  разъ  уже  испмтавш1е  го- 
речь свержеп1я  и  даже  ссылки  Гераи  потомъ  вторично  согла- 
шались принимать  ханскую  власть,  т.  е.  подвергать  себя  риску 
вновь  испытать  уже  однажды  перепесенное  уничижен1е,  еелм 


*)  Тар1Х1-Мухаииедъ-Гера1,  69  г. 
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только  отставка  имъ  была  горте  смерти.  Диви  бы  еще  такъ 
вели  себя  проходимцы,  каковъ  былъ  Сафа-Герай  I,  тщетно 
домогавга1Йсл  пторнчнаго  вазаачен1я  на  ханство,  или  скряга 
Мухаммедъ-Герай  IV,  для  которыхъ  хапствоваш'е  было  сред- 
ствомъ  къ  нажив'Ь,  источникомъ  матрр1альваго  благосостоян1я, 
а  то  мы  видимъ,  что  искутен110  иоддавались  изъ  пихъ  лю- 
ди солидные,  каковъ  былъ  Эльхаджъ  Селимъ-Герай,  или  сынъ 
его  Девлетъ-ГерайП,  или  сынъ  итого  послЬдняго  Крымъ-Герай  I 
(1768 — 1764  и  1768 — 1769),  идр.  Это,  повидимому,  не  похоже 
на  то,  чтобы  для  нихъ  „отставка  была  горше  смерти^. 

Прежде  всего  надобно  думать,  что  по  понят1Ю  Гераевъ, 
какъ  и  вообще  мусульмапъ-азхатцевъ,  ц']Ьловать  руку,  кото- 
рая бьетъ,  особливо  если  эта  рука  сил ьн'{;е  тебя,  не  считалось, 
вероятно,  нравственною  низостью  ^).  Частое  же  и  близкое 
общен1е  ихъ  съ  Портою  еи^е  бол*]^  растл^^вающе  повл1яло 
на  пихъ  въ  этомъ  отно1пен1и.  Но  все  жо,  кром'6  безстыд- 
наго  любовласт]я,  не  обуздыпаемаго  никакими  высшими 
нравственными  стремлен1ями  и  побужден1яни,  можно  пред- 
полагать и  друг1е  мотивы,  8аставлявш1е  н'Ькоторыхъ,  бо- 
л'Ьс  порядочпыхъ  Крымскихъ  хановъ  жертвовать  личнымъ 
самолюб1емъ  тр  боват'ямъ  высшаго,  общественнаго  зиачешя. 
Изв'Ьстно,  что  Эльхаджъ  Селимъ-Герай  совершенно  отказы- 
вался отъ  ханской  власти  и  весьма  неохотно  принималъ  ее, 
когда  ему  ее  навязывала  Порта.  Какъ  честный  и  благора- 
зумный че.10в]&къ,  онъ  тяготился  своимъ  ханскимъ  положе- 
Н1емъ,  непрочность  и  пеобезпечепность  котораго  были  ему 
очевидны.  Вл1яте1ьность  же  ею,  благодаря  его  душевнымъ 
качествамъ,  на  местное  паселензе  д1;лала  его  необходим ымъ 
въ  крптическ1е  моменты  для  поддержан1я  порядка  и  спокой- 
СТВ1Я  въ  Крым!».  Уступая  этой  необходимости  принести  хоть 
какую-нибудь  пользу  своей  родной  страпЬ,  Селимъ-Герай- 
ханъ    былъ  ппдиферептенъ    собственно  къ  ханскому  титулу 


«)  ч5^»  АА^Ь  о^л^\  ^1  *-^А^иДл4^3  гж.ц|лу|  |  пр1мадывай  къ  голо 
аЪ  своей  руку,  которой  ты  ие  можешь  отруб1ть»,  говорить  турецкая  пословица, 
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и  трону  и  потому  но  испытывалъ  особеннаго  огорчен1я  и  не 
чувствовалъ  оскорблен1я  при  своей  отставке.  Бол-Ье  же  твердыя 
и  энергичныя  личности,  въ  род-Ь  Крымъ-Герая  I,  если  и  по- 
ступались своею  личною  честью,  вторично  принимая  разъ 
отнятую  у  пихъ  власть,  то,  в-Ьроятно,  въ  надежд-Ь  рано  или 
поздно  осуществить  возпикавпи'е  у  нихъ  въ  головЬ  полнти- 
ческ1е  планы  и  сугубо  возвысить  свое  хапское  достоинство 
не  только  въ  глазахъ  Порты,  но  и  предъ  лицомъ  Ц'Ьлаго 
европейскаго  М1ра,  о  чемъ,  какъ  изв']^стно,  мечталъ  даже  и 
ничтожный  Шагинь-Герай,  съ  иыенемъ  котораго  связапъ 
копецъ  существован1я  Крымскаго  ханства. 

-       1111111     ■  Л1Р1111    I— 1— |1»1|11И111111И1     Г    II  *-^    ^**^'^ 

Къ    этимъ    неблагопр1ятнымъ    для  прочности    династхи 
Гераевъ  и  самаго  Крымскаго  ханства  услов1ямъ — нстои^ен1ю 
матерхальныхъ  средствъ  и  безтактному  давлен1ю  со  стороны 
Порты — присоединялась    еще  внутренняя    рознь  составпыхъ 
элеменговъ  народопаселеп1я    ханства.    Нечего   говорить  про 
то,  что  населявпие  ханское  побережье  и  в']&которыя  централь- 
пыя  м'Ьстпости  Крыма  греки  и  армяне  никакъ  не  могли  воПдти 
въ  плотное  единен1е  съ  господствовавшею  нащональстью  та- 
тарскою,   по  даже    въ  этоП    последней  довольно  рано  про- 
явилось антагоническое    раздвосн1е  между  собственно  осЬд- 
лйми  татарами  полуострова  и  ногаями,  кочевавшими  на  гро- 
мадномъ  пространств  I;  отъ  Кубани  до  Дуная  и  отчасти  вре- 
мя отъ  времени  силою  загоняемыми   въ  предЬлы  полуостро- 
ва     иикак1я  правительственныя    мЬры,    предпринимавш1яся 
ханами,  пачпвая  въ  Сахыбъ-Герая  I,  късл]яп1ю  ногайскихъ 
племенъ  въ  одну  народную  массу  съ  татарскимъ  населен1емъ 
Крыма    не  привели    къ  желаннымъ    результатамъ    и  не  до- 
стигли своей  ц'Ьли.   Ни  крутость  расправы    съ  одними  пле- 
менами ногайскими,    пи  поощрительная  ласковость   къ  дру- 
гнмъ,  какъ  пипр.  къ  родамъ  Мансуръ  и  Седжеугъ,  которые 
также  были  возвы1пены  Сахыбъ  Гераемъ    на  одинъ   уровень 
съ    дррвн']^йшим11    и  вл|'ятельп1>йшими    въ.  Крыму    родами — 
П1и|»ипъ,    Барыпъ,    Лргынъ    и  Кыпчакъ,    изв1Бстпь|М0    подъ 
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общимъ  имопемъ  четырехъ  карачей  - ^^^*  ^^^^ — ,  непомогли 
упрочен11о  престижа  хапонъ  падъ  всЬми  племенами  иъ  рав- 
ной м'Ьр'Ь    II  степени:    погаи  сохранили    свою   особность  до 

-"-**"""'■ ■    шш  ■1111^1  I  ,      ,   ,   ...т.т      I         -       -,^,.1 

поздн'Ьйтаго  времени,  и  если  никогда  не  въ  силахъ  были 
образовать  совершенно  самостоятельнаго  въ  политичесвом7> 
смысл'Ь  ц'Ьлаго,  хотя  и  стремились  къ  этому,  то  никогда  впол- 
нЬ  и  не  сливали  своихъ  иптересовъ  съ  интересами  Крымскаго 
ханства,  им'Ьвтаго  своимъ  центпомъ  Кр1лмск1й  полуостровъ. 
Противоположное  мн4н1е  г.  Харгахая  по  этому  вопросу  ре- 
шительно не  оправдывается  несомн'^нными  историчесБими 
фактами.  Пъ  своей  статье  „Историческая  судьба  крымскихъ 
татаръ"  онъ  говорить:  „Ногайцы  никогда  не  были  съ  тата- 
рами во  враждебныхъ  огношен1яхъ  и  не  вели  междоусоб1й, 
а  составляли  одно  ц'Ьлое,  раяд'Ьленное  географическимъ  по- 
ложешемъ.  По  крайней  м'1рЬ  в']&тъ  примЬровъ  сильныхз 
враждебныхъ  столкновен1й.  Татары  и  ногайцы  совершали 
путь  исторической  жизни  совершенно  при  однихъ  и  т^хъ 
же  услов1яхг"  *).  НадЬюсь,  что  изъ  предыдущаго  изложен  1я 
исторической  судьбы  этихъ  народовъ  достаточно  ясно,  сколь- 
ко справедливости  въ  вышеприведенномъ  мн'Ьнхи  г.  Харта- 
хая,  такъ  что  едва  ли  нужно  еще  повторять  фактическ1я 
доказательства,  опроверга101Ц1я  его.  Равнымъ  образомъ  не 
основательно  и  соображен1е  г.  Стаховича  относительно  не- 
дои4р1я  татаръ  къ  образу  д'Ьйств1й  русскихъ  во  время  при- 
соедпнен1я  Крыма  къРосс1и,  что  будто  бы  это  недов'Ьрте  про- 
истекало изъ  Т01'0,  что  русск1е  вопреки  „издревле  существовав- 
шему между  татарами  понят110  о  неразд'Ьльности  ихъ  наро- 
да и  единств'Ь  правителя  стремились  отд'Ьлить  погайцевъотъ 
крымскихъ  татаръ"  *).  Ногайцы,  какъ  и  татаре,  просто  не 
хогЬли  »^ступить  въ  п^оддан^гво  Росс1и,  но  вовсе  не  потому  они 


*)  Щстйякъ  Евроиы  за  1866»  т.  II,  стр.  197.»)  Иетор1ческ||  об- 
зоръ  д-Ьятельвост!  гр.  Румянцева  ■  его  готрудшковъ  съ  1775  во  1780 
годъ.  Москва.   1858.  I:  45. 
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противились  ея  стре»лен1Ю  подчинить  ихъ  своему  господству, 
что  страстно  тягогЬли  ]^ругъ  ^ъ  дру^;у  напо4об1е  того,  на- 
прим'Ьръ,  какъэльзазъ-лотарингццтягогЬюгь  въ  фравцузамъ. 
Еще  мен'Ёе  было  опоры  Крымскому  ханству  длясохра- 
нен1я  своей  самостоятельности  въ  чеокесахъ,  ♦также _с? ита в  - 
шихся  подвластцыми  Крымскимъ  ханамъ.  Въ  Д'Ьйствитсль- 
ности  это  подвласт1е  было  приврачаое.  Сколько  ханы  ни 
предпринимали  походовъ  для  приведев1я  червесовъ  въ  свое 
подданство,  но  имъ  все-таки  не  удалось  этого  сд'Ьлать  оконча- 
тольво.  Вся  зависимость  черкесовъ  заключалась  въдоставле- 
Н1И  каждому  вновь  вступавшему  иа  престолъ  хану  300  по- 
лоняниковъ,  мальчиковь  и  д'Ьвочекъ;  другимъ  вн'Ьшнимъ  зна- 
комъ  ихъ  подчинен1Я  было  пребыван1е  въ  ихъ  земл'Ь  одного 
изъ  крымскихъ  царевичей  въ  качеств'Ь  главнокомандующаго. 
Въ  чемъ  заключалась  д'Ьятельяость  этого  послЬдняго,  изъ 
историчесвихъ  источниковъ  доподлинно  не  изв^тио.  Знаемъ 
только,  что  власть  его  опиралась  тамъ  на  поддержку  вли* 
тельныхъ  въ  стран  Ь  племенъ  Бесленей  и  Жанэ.  Для  черкесовъ 
Сйязь  съ  Крымомъ  представляла  лить  н1&которые  интересы 
временнаго  свойства,  каковы,  вапримЬръ,  торговый  сноше- 
Н1Я.  Черкесы,  какъ  известно,  были  поставщиками  живого  то* 


»1^Ч*Ч«^^  ьлА^ЧрЧ 


вара  на  кафскомъ  невольни^ьемъ  рынк'Ь,  Но  когда  насту* 
пили  обстоятельства,  ст'Ьспявш1я  деятельность  этого  рынка, 
то  они  порвали  и  эту  нить,  связывапшую  черкесовъ  съ  Бры« 
момъ.  Съ  другой  сторонгл  случалось  иногда,  что  п1;которно 
черкесы,  въ  трудвыя  для  пихъ  времена,  какъ,  напрнм^ръ, 
при  утЪснеши  ихъ  калмыками,  искали  въ  Крыму  себ1» 
уб^>жища,  переселяясь  туда  цЬлыми  племенами.  Друг1Я  же 
черкесск1Я  племена  предпочитали  полную  свободу  какимъ  бы 
то  пи  было  обязательпымъ  отношен1ямъ  къ  Крымскимъ  ха- 
нам ь;  опи-то  и  были  предметомъ  постоянныхъ  завоеватель- 
ныхъ  стрем лен1й  нЬкоторыхъ  хановъ.  Въ  какой  степени  черке- 
сы уеп'Ьли  по  м'Ьр'Ь  силъ  своихъ  сохранить  свою  независи- 
мость,  это  явствуетъ  изъ  того,    что  даже    въ  посл'ЬднШ  мо* 
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ментъ  существовап1я  Крымскаго  ханства,  они  были  сани  по 
себ'Ь,  мало  обнаруживая  участ1я  'къ  тому,  что  происходило 
на  Тавричссвомъ  полуостров*.  Тщетно  поэтому  Шагинъ- 
Ц5В?!.  мечталг  одно  время  возсоздать  съ  помощью  чёркёсовъ 
самостоятельную  крымскую  монарх1ю.  Не  мен^е  тщетно  и 
Порта  заявляла  во  всеуслышаше^  что,  Цолъ^  черкес^ц  иско- 
ни суть  подданные  Отоманской  импер]и,  а  сама  тольво-что 
принялась  серьозно  хлопотать  объ  основан1и  своего  господ- 
ства падъ  ними,  прнбЪгнувъ  въ  м'Ьрамъ,  въ  применен!»  ко- 
тормхъ  для  той  же  цЬли  усп1}ла  опередить  ее  Росс1я  и  та- 
кимъ  образомъ  подчинила  своей  власти  народцы,  которые 
всущности  досел'б  не  им'бли  никакого  опред'блепнаго  поли- 
тическаго  прхурочешя. 

Такимъ  образомъ  и  раздоръ  народностей,  входившлгь 
въ  составъ  Крымскаго  ханства,  и  нравственный  харавтеръ 
членовъ  господствовавшей  въ  немъ  динаспи,  а  бол^  всего 
опева,  подъ  воторую  взяла  его  при  самомъ  его  образо- 
вап1и  Отоманская  Порта — создали  для  него  ложное,  не 
б'Ьщавшее  для  него  ничего  прочнаго  и  благополучнаго  въ 
будущемъ,  положен1е,  изъ  вотораго  билъ  только  одипъ  есте- 
ственный выходъ — подпадев1е  подъ  власть  Росс1и.  Осьмнад- 
цатый  в']Бвъ  сталъ  для  Турщи  временемъ  расплаты  за  всЬ 
ея  ТЯЖВ1Я  историчесв1я  прегрЬшен1я  передъ  другими  наро- 
дами, а  для  ея  вассальнаго  Крымсваго  ханства  временемъ 
ближайшей  подготовви  къ  сл1яшю  дальн'1йшей  своей  судьбы 
съ  судьбами  Росс1и,  только  совершенно  на  иныхъ  основан1яхъ 
и  въ  ипыхъ  видахъ,  нежели  съ  какими  оно  некогда  под- 
пало подъ  верховенство  ОтоманскоП  Порты. 
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Абду-дь-ЛатиФЪ  692. 
Абду>дь-Медикъ,  кадиФЪ,  703. 
Абу-Бекръ  4  83. 
Абу-Зыя   108. 
Абу-дь-Гази  Бегадыръ-ханъ  4  6 — 

48,    129,    149,    195,   219. 
Абу-с-Суъудъ-ЭФенди  703,  706. 
АбудьФеда,  АЬои1Гёс1а,    ХП,    2  2, 

69,    102,    104,    105,    115. 
Абу-Саъидъ,  царь,  46  ,124,  125, 

231. 

Абу-Эюбъ  Ансари  520. 

Австр1йцы  6  26. 

Австр1я  XVIII.  612,  64  7. 

Авторъ  Краткой  Исторш  XV,  7  6,' 
77,  105,  114,  202,  231,  244, 
246,247.261,  276,  292,  303, 
312,  335,338.  343,344,346, 
352,  356,  358,  370  —  372, 
375—377,  385,  393,  894,  398, 
399,  404,  413,  414,418,419, 
422,  424,  426,427,434,436, 
437  —  439,  442—444,  #49^ 
449,  451,  452,460,463,464, 
465,  468,  469,  473  —  475, 
478—480»  492,  493,  495, 
498,  499,  5019  503,506,508, 
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501),     520  —  524,     526,     527,      Лйыа « Мед в^дь»,  прозвище  Аза- 

532,  533.   535,  530,  55С,  Г)(;1 ,      матъ-Герая,  631. 

562,   574,  577,  578,  580,  5ьЛ,  |   Лк-Бунарск1й  садъ  XIX. 

586,   597,   59У,  605,  607,  6и1),   ;  /I  •     -  I  \ 

Лк-Кая  (Ц^*  ^^1;  326,   6 


611,    618,   624,  626,  б^Ч,  634, 
637,   6  ■{8,    641,  645,  650,  653, 

658—661,  663,  664,  666,  667, 

670—673,     675  —  677,     682, 

688,    6Ь9,    61)5. 
Агадждаръ,  деревня,   с^^д. 
Агаджъ-башды-бевъ  36. 
Агариышъ,   гора,  7  6. 
Адпрша-иурза  Сулешовь   121. 
Адр1аноподь  XIX,  50,   152,  ':86, 

444,   477,  471),  492,  4^)7,    597, 

611,   620,    627,  6:55,  64.),  648, 

бва,    673,    674,  682,  6Ь7,    692. 

Сиг.  также  Эдирнэ. 
Аждарганъ  см    Астрахань. 
Азакъ  см.  Ааовъ. 
Азаиатъ-Геран,  сынъ  Сенимъ-Ге- 

рая,  Аиы,  6  2  7,   6  11. 
Азаматъ-Герай,   сынъ    Селяметъ- 

Герая,   475,   498,   525. 
Азаматъ-оглу,    ногайское    1иеня, 

701. 
Аздаргавъ  см.  Астрахань. 
Азигир^ева  орда  22  5,   283. 
Азигирей  (ввХаджи-Герай  I]  7  0, 

24  1.    28:{. 
Азизъ,    предмЬстье  Бакчэ-Сарая, 

119. 

Аз1аты   161. 

Аз1я1.  60,  151,  194,  249.  331,  379. 
Азовское    море  334,    3  98.    434, 

650,   657. 
Азовск1я   воды    68  9. 

Азовъ  54.  55,  86,  139,  :]16, 
334 — 3:;6,  355,  393,  411,  501, 
524.  568,  573,  64^  650 — 652. 
654  —  658,  663,  664,  696,  707, 
708,    710. 

^оръ,  рЬка  (?),  ::9  7. 
Айдаръ-бей  201. 
Айданма,  деревня.   5<)2,   585. 
Айданъ  см.   предыд. 
Аишэ,  судтанша,  521 


08. 


Лк-Керманъ  2  9,  158.  165,  311', 
335,  421,443,  472,  476,  484, 
491,  494,511,  513,  540,  635, 
637,  645,673,674,  681.  682, 
6  8  5. 

Лк-Кодь   6  5  2. 

Ак-Су  (жггБугь),  р4ка,  681. 

Аксакъ-Тнмуръс.и.Тнмуръ-^енкъ. 

Актаджи  81,    ЮО,   1о1. 

Актау,  предводитель,  14  9,  150. 

Акумъ   4 1 . 

Ак-Чумакъ  см.  Хакшумакъ. 

Акчэ-Керианъ  54. 

Ак-Манкдай  77. 

Ак-Месджндъ,  Ак-Мечеть  (-•Сш!- 
«ероподь]  86,  322|  323,  353, 
501,   502. 

Акынды- Буруну  708. 

Адай-Кбшкъ  64  2,  643. 

Аданку-хатунь    195 — 197. 

А  дань  8. 

Адачи,  монахъ,  34. 

Адачукъ  :;4. 

Адачъ  2  74. 

Аданы    111. 

Ада-эд-Динъ,    брать  Эр-Тогрудя, 

24  9. 

Ала  '  эд-Динъ  -  бенъ-Кейкобадъ, 

НК0Н1ЙСК1Й     судтанъ.       9 — 11, 

19,    26. 
Адайя,  крЪпость,   10. 
Адгвацнды  43. 
Алджингызъ-ханъ  ;>29. 
Адександръ,    князь,    340,   341. 
А.1ександръ  Максдонск1й  57,  384. 
Алексинъ,  городъ.    242. 
Алексей  Михайловичъ,  царь,  537, 

5(;0,    565,    566,    581,    582. 
Алемъ-Гази-Джирау-бепъ*Аб-ду-д- 

Ла-монла  78. 
I  Али-ага   6  87. 
I  Али-Бегадыръ   12,    13. 
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Аш'бежъ   127,   128. 

Ади-бе&,  брать  Гыяс-9Д-Дина,21 

Али-бей,    зять  Мухаммедъ-Герая, 

441. 

Ади-бей,    брать  Бажы-бея,    4  03. 
Ади-Д  жиигызь-хань     1  и  .0 — 1  !*  7, 

З.П,   Л32. 
Ади-Казы  483,  487,   488. 
Ади-Кушчи  52. 
Ади-иурза  4  84. 
Ажи-паша  Мсидаванджп,  везирь, 

УШ,  XXI. 
Ади-паша,  ачуйск1й  коменданть, 

325. 
АШаз  (<=Э11ась-бей)    135. 
Ашась  Мухамиедь-паша  650. 
Адпь-Герай,  А1р{^ега1,  сынь  Се- 

дяметь-ГераЯу    4^8^44  2,  444, 

474. 
Адпъ-Герай,     сынь    Мюрадь-Гс- 

рай -хана,  с  7  9. 
Адтувь-ташь,  дворець,  67. 
Адтыбарсь,  эмирь,   100. 
Ахгы-Пармакь-ЭФевди  г>7,  157. 
Адьма  3  2  2. 
Адьжюрани,  модда,  51. 
Ад-Ьйко  Юрга  121. 
АнаЫя  ЗГ8,  387. 
Амахметь  (■■КючужьМухаммедь) 

203. 
Аметъ-Гирей-судтаяь  197. 
Аиадоду  см.  Аватоцпя. 
Анастас1й  34. 
Аватод1йцы  см.  Турки. 
АватодЁя    12,    13.    149.390,452, 

459,    472. 

Авгора  30. 

Ангорская  битва  14  0,  150. 

Авдадус1я  54. 

Андрей  Михайдовичь,  квязь,  232' 

Авдривоаодь  («=Адр1авоподь)  5Я(;. 

Авдроникь   I  Гндь,    пиператорь, 

9,   И. 
Авварь  (>-Отраръ)   55,  58. 
Автигон1я,  городь.   Я1. 
Антнпа,  акоиомь,  34. 
Автовакь-бекь 
Автов1й  34,  36. 


*;  *»  ^ 


Арабать  333. 

Араб('к1е  хЬтописцы  12. 

Ар;и1ы   73. 

Арабъ  Реджебъ*паша  617. 

Арбузъ  (  ^у^^^  )  (>27. 

Аргичи  XXVI. 

Аргунь  -  бевъ  -  Абака,    татарск1й 

царь,  26. 
Аргузж  43. 

Аргынь,  родь>    122,413,   71 5. 
Арияво  107,  715. 
Арваудь  Махнудъ-оаша  658. 
Арынъ-бей  323. 
Арпадыкь  395. 
Арсданъ-Герай-хавь  328. 
Арсданъ,  добавочное  иия,   235. 
Арсданъ-бекь  24  7. 
Аарп  аг^епи  с1е  СаПГа  185. 
Архангедьск1Й  д'Ьтописець  4  30. 
Архивъ  Таврнческаго  дворянства 

XXIII. 
Архипедагъ  .;90,  4  83. 
Асань  (■■Хасавь)    145. 

Асари-вэу    {у^^^^)  сл1.  Ахмедь 
ХавиФь-задэ. 

Ассебьу-с-сейярь     (^^^-'^  ^^^0 

см.  Сейидь-Мухамиедъ-Рива. 
Аскуиь  4  1 . 

Асданкаиивь  (^;/*^>-'')  634. 

Асск1е  города  54. 

Асхабы  Ухдудь  см.  Ухдудь. 

Астрахавская  зеидя  434. 
Астрахавское  поре  58. 
Астрахавь  55,  57,   64,  86,    180, 
182,    192,  392,423,425,  436. 
Ась    104—107,    111,    119. 

Асы  см.  предыд. 
Атадывь  34  8. 
Атъ-Базаръ  в:; 6. 

Атыкь  (с>^  (^^)  79. 
АфИФ-ад-Динь  Абду-д-1а-ВФеадв, 

каФСкЁй  иуФтн,  522. 
Афдакская  обдасть  54. 
Афдакъ  (Вадах1я)  55,  157,  615. 
Ахматц    царь,    241,    283,    286, 

286,   293,  480. 


46 
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А\с;Ьта1  (=Ахмедъ,  ханъ  золото- 

ордынск1й)   243. 
Ахмедъ-ага  464,  4 с 5. 
Ахмедъ-ага,  посолъ    изъ  Порты, 

557 — .')51>. 
Ахмедъ,  братъ Селима  1-го,  :;81. 
Ахмедъ -ВеФыкъ  (; 2,  80,237,  :>12, 

313. 
Ахмедъ-паша,  540* 
'Ахмедъ,  принцъ,  369,  382. 
Ахмедъ,  сынъ  султана  Баязида  II, 

114,   362,   368. 
Ахмедъ-ханъ,  сынъ  Кючукъ-Му- 

хаииеда,  242,  243,  254,  269— 

273,   286,   287. 
Ахмедъ-Герай  424. 
Ахмедъ-Герай  Богданъ,  пр1еиы11гь 

Мухамиедъ-Герая,  5  О  о,  5  об. 
Ахмедъ  (переименованный    Селя- 

метъ-Герай)  47  2. 
Ахмедъ-Герай.     сынъ    Селяметъ- 

Герая,  4  74. 
Ахмедъ  Ш,  султанъ,  XIX,  7  08. 
Ахмедъ    султанъ.  брать    султана 

Селима  I,  374—378. 
Ахмедъ  I,  султанъ,  5 5 С. 
Ахмедъ    II,    султанъ,    477,    4  7  8, 

635,   673. 
Ахмедъ-Герай-султанъ,  сынъ  Му- 

хаммедъ-Герая,  571,  572. 
Ахмедъ  ХаниФъ-задэ  X,  XI. 
Ахмедъ-Шахъ  ширинск1й  II. 
Ахмедъ- шейхъ  :;о7. 
Ахмедъ-ЭФенди  48(>. 
Ахмедъ-ЭФенди  см.  Ресмн  Ахмедъ- 

ЭФенди. 
Ахмедъ-ЭФенди  см.  Этмекжи-задэ 

Ахмедъ-ЭФенди. 
Ахтуба,  р-Ька,  432. 
Ахмутъ  («^КючукъМухаммедъ)242* 
Ахъ-Ёлу  370. 

Ас2-к1еге]  («^Хаджи-Герай)   227. 
Ачявовъ  см.  Очаковъ. 
Аширъ-ЭФенди  282,   295* 
Ашлама-Сарай  118. 
Аъта.  историкъ,  303. 
Аъузъ-Герай,    сынъ   Гази-Герая, 

498. 


Аъузъ-Герай,  сымъ  Селямеп-Ге- 

рая,  474. 
Аювъ-дагъ  см.  схЬд. 
Аю-Дагъ  61.  88. 
Аюджу,  цыгане,  107. 
Аясмё  7. 

Ая-СуФья,  мечеть,  612. 
Ад&^уГт^^  238. 


в. 


Баавитъ  салтанъ  см.  Баязидъ  I, 
султанъ. 

Баба-Герай  31)3,  394. 

Баба-Дагъ  28,  634. 

Бабаи-Атыкъ  597. 

Баба,  округъ,  158. 

Баба-Су лтанъ,  могила,  28. 

Баба-Салтукъ,  городъ,  27. 

Баба-Салтукъ,  прорицатель,  27.       # 

Баба-Салтыкъ,  предводитель,  33. 

Баба-Эскиси  28. 

Багдадъ  12. 

Багый  см,  Бакы-бей. 

Байдара,  Байтара,  эмиръ,  94. 

Бай-Демиръ  25. 

Байларъ,  м^ст.,  653. 

Байлакъ-хатунь  94.  98. 

Байрамъ-ага  557. 

Баирасъ  77. 

Бакчэ-Или,  деревня,    I. 

Бакчэ-Сарай  XIV,  21,  22,  49| 
55,  56,  59,  61,  74,  80,  86, 
104 — 107,  115 — 119,  231, 
232,  248,  24  9,322,  323,329, 
334,  370,  378,  399,  415,  421, 
442,  463,  495,498,  524,538, 
552,  576,  577,  604,  605,  607, 
008,  040,  п41,650,  651,  658, 
604,   701,    707. 

Бакчи,  м'Ьстопребыван1е  хановъ, 
118. 

Бакшей,  князь,  293. 

Бакы-ага  325. 

Бакы-бей  (—Багый)  402—404, 
413,  416,  417. 
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74,  .333,  335,  4й1, 
704. 
ппртъ  ;:а.ч. 


иуостровъ   IX,  1.'!^. 

'еорпв     182,     18  У, 
262,   26 ;1. 
!.  хрнсг!анка,  :14. 
мть.  102,  по,  1И>, 
167,   268,  284,  2.'<5, 

I),  татарсв|ебеки,  44. 


н^ьдыевъ,     ши  Ба- 

125. 

гь  австр{йСЕаго  ии- 

127. 

302,  4.51,   Л94,  В58. 

'  сА^)  сн.   Капы- 

см.  Ташъ-Тях^ръ. 
ултанъ,  ;'»,  140, 
:';4,  281,2!*3,  ^ИЗ, 
3!>6. 

сV^тавъ,  ХХЛ'Ш, 
!82,  3:!1;,362,    3(14, 

,  й7;|,  :177  —  ;;110, 

|ь   24,   2.'1,   27. 

601,   СОЯ. 
магь-Герай,     Ыед- 
«),  6  31. 

!рай  -  ХВВ1  I  Резни 
ОУ,  .М;',  822—526, 
55,  5*12,  *К2.  5К.'|, 
640. 

.14.4 

Махмудъ  Снмавна- 


Бейбарсъ,   историкъ,    ЮО. 
Бейбарсъ,  султаи»,    19,    38,     89. 
Бокаттивн  42,   224. 
Бекнръ-ага  5.^3. 
Бркл'яншс^въ  26.'|. 
Бевлари-бекъ  {о^  \Л^'^^)    9&. 
Бекташъ-аг.1  .14  Я. 
Бев-ь-Пуладъ     1:;9.     141,     143— 

14П,    148,    161. 
Бек-ь-Хаджн   138,    1С1. 
Бс'лра-ь   202,   20У'. 
Бенглы-Герай-султаяъ  см.  Мевг- 

лы-Горай-султа  т.. 
Бенлы-Герай-султаяъ  см.    Мевг- 

лы~ГераЙ-султапъ. 
Бендеръ,     Бендеры,     15.ч,     335, 

Берберы   27. 

Берктнъ,  И.  Н.,  4  1, 4  3,  4  6,74, 

75.    1.*:ч,    1(17,    168,  2.>7,  387. 
Бириславъ  .442. 
Беркэ-хавъ    12  —  14,17—23,25, 

26,   38,    53.   67,   96,   98,   101, 

148,    17К. 
Берковичи,  династи,  г."!!. 
Беряауеръ   301—303. 
Бершадсв1й,  С.  А.,  410. 
Беслевей    (и^),  пжетл,  225, 

247,    24Й,  474,  717, 
Бртгубуланъ,  Бетсбулъ,  204. 
[нЧ^ь-Даул-тъ    (-Нуръ-Даулет») 

2Ь9. 
Бирды-бежъ     127,     129,     130. 
Бишижъ-Ташъ  520. 
Б!й-Арсдаиъ  8Я1,  682. 
Бшвлы  Муста*а-паам   644. 
Блау4  1.74,  81,  ИЗ.  166, 167,188, 

И':»,  235,  2.46,487,  478.47*. 
Богдав-ь,  арнанивъ,   255. 
Богдаиъ  Ахнежъ-Герай,  498. 
Вогдаяъ(Молдав1я|,  55,  157,615. 
Бигдввъ    Хле1ьннцк1й  538,   589, 

542-546,   548,   550  —  552. 
.^.57.   .'..1;>.   661,   5е«,    567. 
Богдвнъ.  червасск1й  воемиа.  341. 
Богуш    СМ-     Сестрюцвшпъ^В»- 
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Вокппотясу  (^Барынцы)  г^т. 
Бокумъ-Катагтна  О)  6. 
Ба1га|111   1  г,. 

БожьтавОрда  203,гл5,240.34 1. 
2^3,  250,   аб*,  258.  867,288, 
290,   346. 
Большой  НогаК  см.  Ногайцы. 
Болы  369. 
Вопа  ресиша   ЫЗ. 
Боракъ-хавъ  174,  178,    17!),  206^ 

210,   229. 
БоСФОръ  7,31,1 18,  2С2,4Э0,4Эа 
Бочвивъ-Ча1Чи    11:18. 
БоШванъ  Реджебъ-ага  л II. 
Браиаиьсв!^  вамов^  4 1  и. 
Бритаи1а    54. 
Бр011екк1й   1 !.'«,  601). 
Брунъ,    Ф.  К.,     1К,    18,  27,   28, 
31,  36,   37,  ^У.  4(1,4:;,  4Я,  85, 
8У,  113— 11С,  1-2Н,  13э,  1У4— 
137,  146—148,  152,  160,  162, 
163,   16Ы,  245,   2Й1,  263.  2С4, 
341— .444. 
ВпШ5«1Ск    24  I . 
Бруса  XX,  -Ид,  44  1. 
Бугъ  г.У^. 

Булендн^иръ-Мовага  Шб. 
Будзкакъ    (Бессараб1н)  413,  6 1  .*>, 
616,621,   642,  643,  667,  67Л, 
еЯ2,  68^,  6:Л),  693,  697  —  699, 
701. 
Булалъ-хапъ  си.  Пулалъ-хавъ. 
Булагь-салтаяъ    ( =  П  гладъ-хагь) 

171. 
Булгаре  Л4. 
Булгаръ   ,'14,  5.5.    167. 
Булгаръ  Новый  !^|,  яз. 
Булюнъ-Герай  421 — 424. 
Бусгавъ-эалв,  иуфти,  4  52. 
Бутвалы  см.  Путиа1ы. 
Бучачъ  587. 

Бухари,  шей хъ Сулей канъ,  1 96. 
Бухарестъ   627. 
Бухарцы    107. 
Буцняск1й  ьа\1,    Й45,    546,   650, 

551,   563. 
Бы'юкчи  Ибрагииъ-паша  513. 
Бычвовъ,  А.  е.,  ХХи,  417. 


Б'Ьлаа  Вежа  430. 

Б'Ъдаа  скала  (— Лв-Каа]  327. 

Бйлое   (—Средиземное)  море   10, 

457. 
Б^лградъпI9,   408,458,   5»:1, 

618,  627,  6Я5,  648,  666. 
БЪлованеивая  (■■Мосвва)  87. 
Бк|ьсв1й,  Сямеовъ,  кмяаь,  4  02, 

416. 


В(У). 

Вавытъ,  гавета,  8. 
Валахи  54  5,    627,    (>83. 
Валах1а   152,   157,   6:;::,  641. 
Валашсв!й  походъ  304. 
Вадчити,  слово,  XXVI. 
Ванбери,  УатЫгу,  167,  168,313. 
Вавн-ЭФевди  .^12,    597,    598. 
Варадивъ   607,  634. 
Варна   16,    28,    112,  370,  463. 
Варшава  240,   554. 
Василевсъ,  императоръ,  13,  17. 
Васнл1Й  Болгаробойца  см.  Риэенъ, 

Барояъ  В.   Р. 
Васил|й    Васильевнчъ     си.  Голн- 

цынъ. 
Васил1й  Дмитр1евйчъ,   вел.  внязь 

ИОСВ0ВСК1Й,    16",    176,   23->. 
Василий    1оапновпчъ,    вел.   в  в  язь 

■ПСКОВСК1Й,    4  01. 
Васильевъ,  В.  П  ,   4  7. 
ВассаФЪ  ХЛ. 
ВасыФъ-аФепди  IX. 
Ваттадъ  {  ■^'■^?— Витовть)  154. 
Веджиги-ЭФендв  ХХ!!,  5;^:),  524, 

528,  561,   562,   56». 
Вели-ага  702. 
Великая  Суббота  38.'|. 
Ве1ЦБ{К  улусъ  см  Золотая  Орда. 
Всли-паша  ТОЯ. 
Велв-Шахъ-мурза  512,  602. 
Всльяиивовъ  •  Зерновъ  ,     В  .    В,, 
XXIV,  XXV,    41,   202,    203, 
207,    ;;и,  212,    221,  225,  2;10, 
242,  250—254,  26Э,  270,  272, 
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»,    280,     282 — 285, 
,     2У2,    ;]51,     353 — 

360,  385,   400,  414, 

431,   43У,  492,  496, 

517,  518,  524,  5о2, 

,     560,     562  —  567, 

3,     596,     601,     604, 

637,    640. 

12()-,    128,    268. 
|ёг1а,  4  2,   539. 
юйна   571. 
,    663. 
1анъ,  7  2. 
8. 

ейхъ-ВеФа. 
Ахмедъ-ВсФыкъ. 
,  Барнабо  4  2. 
)анческо,    184,  262. 
,   657. 
т1а11а  263. 
7  8. 

территор1я   17. 

11,    39,    73. 

жакъ  :{95. 

227. 

154,  157,  159,  160, 
5,  175,  178,  204, 
26,  223,  230—233, 

Витовтъ)   218,   226. 

• 

I.,  князь,   Н9. 
айдовичъ  226,  228. 
<7,   205,    216,   240, 
32 — 434,  443,  536. 
лусы   241. 


л-Ьтопись  162^  203, 

1ьианск1й    44,   14  0. 
1сг8,  108,  312,  313. 
)ь  см.  Порта. 
>гъ  см.  Порта, 
витсдьство    ( ««Пор  • 


Венская  Акадеи1я  Наукъ  V. 
ВюстенФельдъ  XXXV,   167. 

г  (О  Н). 

Габедла  265. 

Гагаузы  16. 

Гаджибей  (—Одесса)    160. 

Газар1я  39. 

Сагапа  44. 

Гази,  судавсв1й  христ1авинъ,  34. 

Гази-Герай-ханъ  II  Бора  ( «  Буря) 
56,  304,  306,  392—394,  397, 
437,  444  —  455,  457,  458, 
4  61—4  69,  471,474,4  81,  600, 
502,508,510,  518,530,  557, 
564. 

Савв^ега!  (ш-предыдущ.)   4  63. 

Гази-Керманъ  4  60,461,463,651. 

Газв  -  Герай.  сынъ  Селянетъ-Ге- 
рая,  474,  526. 

Гази-Герай,  сынъ  Седимъ-Герая, 
654,  660,  667,  бвО,  670-676, 
678,  680,  682,  684,  687,   704 

Гадата  5,  244,  558. 

ПЛкхуда  ИЗ. 

ЛхШноа  113. 

Талжиполи  477. 

Гадацъ  6  58. 

Гаммеръ  -  Пургшталль,  Наттег, 
V  — УШ,    XI,     XXI,    ХХП, 


14,  15,  2 
124,  127, 
168,  211, 
236,  237, 
295,  303, 
388,  389, 
423,  436, 
463,499- 
553,  585, 
627,   631, 


2,  2?,  31,  81,  113, 
129,  150,  156.  167, 
212,  223,  224,  233, 
269,  270,  273,  294, 
372,  382,  385,  386, 
403,  404,407,  4)2, 
440,  444,455,  46.8, 
-503,  508,  549,  562, 
610,  616,  617,  626, 
638,  710. 


•> 


Гани-эадэ  Махну дъ-чаушъ  527. 
Гарка%,    А.  Я.,    63,   108,    109, 
111,    609. 

Гасаринсж1&,  Исмаиль-мурза,  XI V. 
ГаФФаря  УШ,  210. 
Гедвголдъ  166» 
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Гедюкъ  Ахмедъ-паша   ЗС1,  269, 

276,    277,   281,   282,   419. 
Гезаръ-Пара  Ахмедъ-паша  54  8. 
Геааръ-Феннъ  ХХШ,  XXIV,  5^, 

55,303,  305,  306,311,321  — 
323,  ЗЛ4,  347,  351,  354, 
894,   395. 

Гейдъ,  Нвус1,  4  8,  114,  126,  135, 
208,   251,   266,   268. 

Генуэзск1е  колонисты  см.  Гену- 
эзцы. 

Генуэзскве  монетчики  189,  199. 

Гену83СК1й  портадь   199,   26  9. 

Генуэзск1я  колонш  39,  44,  2 7 Л. 

Генуэзск1я  монеты  188. 

Генуэзцы  5,  6,  87,  41,  4  3,  44, 
48,  78,  12С,  131—133,  136, 
142,  143,  182,  200,  207,208, 
219,  226,  228,  243—245,  252, 
255,   257,   258,   261,   267. 

Генуя  42,    189,   250,   263,   709. 

Георпй,  св.,  187  —  190,  199,  236. 

Гераевъ  гербъ  193. 

Гераевъ  родъ  XIV,  XVI,  ХХХШ, 
39,  47,  88,  98,  116,  119,  121, 
122,  129,  152,  170,  185,  195, 
198,  200,208,  209,  211,  213, 
218,  222,  235,  237,  249,  294, 
297,  315,  330,  332,847,  349, 
354.  355,396,  397,399,  420, 
423,  424,  440,  447,481,  492, 
498,499,503—505,  578,606, 
608,    618,   713—715. 

Герай,  вехьиожа,  230,  237. 

Герай,  династическое  прозвище, 
222,  223,  230,  23б,  237,  358, 
585. 

Герай,  племя,  216,  217. 
Герай,    спасш1й  жизнь    Хаджи- 

Гераю,  223. 
Герберштейнъ   1,  2. 
Герсекъ  (=герцогь)   626. 
Герцеговина  484.  ^ 

Гетумъ  9.  9 

ГеФТ1йекъ-ТеФСири  63. 
Гирей-ханы  19Г),  197,   329,   330. 
СЬсге1т-М1Г81а    («Ширинъ-мур- 

за)   4  2. 


Главный  Архивъ  ньМоск№Ь242. 
Глинъской,  Иванъ,  103, 
Говордзъ,  Но^ог(Ь,  V,  УШ,  124, 

127,  129,  150,  156,    171,  209, 

212,273,  366,461,499,  610, 

626,   681. 
Гбзлевспй  порть  328. 
Гдзлевъ  (  — ЕвпаторЫ)  329,384, 

335,  415,  421,  424. 

Гдкъ- Сарай  (аСин1й  дворецъ)  П. 
Голицынъ,  В.  В.,  князь,  201,  202, 

435,  436,  601,  620,  628,  625, 

626. 
Ног^из!!  (авог^ивИ)   4  3. 
Горностаевичъ  401. 

Гор*лка  {^^^^^)  431,    605. 

Готвальдъ,  I.  Ф.,  XXXV. 

ГотскЫ  д'Ьвы  69. 

Готе1я   10. 

Греческ1й  Корсунь  69. 

Греки    5,     64,   107,   111  —  113, 

238,   715. 
Греко-восточная  импер1я  259. 
Грибецъ,  посолъ,  298* 
Григорьевъ,  В.  В.,  ХХП,  25,  74, 

139,    140,   182,    192,   413. 

Гуаско  де-,  Антотй,  268. 
Гулагу-ханъ  12,    19,20,  25,  26, 

150. 
Гурбэтъ,  цьетане,  107. 
Гу  рджи  Мухаммедъ-паша  488. 
ГурзуФЪ  71. 

Густинская  летопись  69. 
Гыяс-ед-Динъ    205,    206,    212, 

216,    218—221,   233,   234. 
Гыяс-эд-Динъ  Кэй-Хосровъ-бенъ- 

Кейкобадъ   12,   19,   2 О,  26. 
Гыяс-эд-Динъ  Масъудъ  23,  26. 
Гэльче  77. 

Гьенишъ-оба  (*^ ^1 4^^^)  62  5. 

Гюлистанъ  Новый  81. 

Гюль-баба  28. 

Гюльбуни  -  хананъ    см.  Халимъ- 

Герай. 
Гюрнушъ  322.     • 
Гяуры  55,  105,   155,    158,   189, 
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238,  277,   383,  426,   676,  584, 
62-2,   636,   660,   6^9. 


Д  (»). 


Давидъ  Комяевъ  26В> 

Давудъ-пвша  628. 

Давьиъ,  ааробокъ,  ."67. 

ДагестаяЪ'  :10в,  577. 

Дадъ-Табаиъ  М^ста^а-паша  6  б7, 
679,688,  68а,  бЭа,  694,  701, 
702. 

Дамаскъ   177. 

Дамокультъ  183. 

Даорь—тбра  313, 

Дардвнеиьск|й  продип  С4. 

Да^леть-бирды  83,  179  —  183, 
186,190—192,  196,198—201, 
208,   218,229,230,233  —  235. 

Даулетъ-гэльды   216,    216,  230. 

Дверь  Счастье  см.   Порта. 

Двореинновъ,  посол,    121. 

Двуааычвыа  монеты  (Ь1Мп(^) 
182,    1^4. 

Дввдеп  см.  Хаджи  Герай. 

Девдетъ  -  бврдя  [— Даулеть-Фир- 
ды)    184. 

Дев^етъ-Герай-ханъ  1, 1>еу1ё1  Сне- 
га!, 410,  420 — 422,423 — 427, 
430,431,  43-'<,  435,  436,  452, 
473,  474,  476,  486,   610. 

Девлетъ-Герай  11  833.  359,496, 
616,629,633,  646,  660.667, 
669— 672,674, (575,  678—681, 
684  —  (,8Я,  690.  692  —  694, 
697,  700—702,  704,  706,  714. 

Девлетъ-Герай  (— Чобап  Нуста- 
*а)  499,  «о:;. 

Девлетъ-гэлдн,  ата1ыкъ,  зз.ч, 

Дев^егь-Кирей    204,   2.Э0. 

Деиетъ-Керхавъ   3.18. 

Девютегь-мурва  287. 

Деыетъ-Шахъ,  нстор.,  396. 

Дегнвь  3  59. 

Двджедей  645. 


Дега-Урнавъ  152. 
Де1иХасавъ-па11Ю4  5г,  456,  467, 

468.  476. 
Демейстерг  169. 
1)е8та1Я0П,  баровъ.  46.  129,  149. 
Деннръ-Квпы  XX. 
Декнръчспьж  269. 
Дервишъ  хавъ  178. 
Держава    Высокая,    Отомавсжая, 

Мчваа,  н  проч.,  ем.  Турци. 
Десимом  136. 
ОеГгётегу  67. 
Джагатайсвое  нар&ч1е  107. 
Джамбо,  ДатЬо,  165. 
ДжаIIбой^у■ъ   443. 
Джввай-опагь  213 — 21.'<,  218. 
Джавъ  см.  Джавай-огданъ. 
Джанъ-Керманъ  338. 
Джавъ-Тянуръ   «71,   678. 
Джавы-бегь,  хавъ  эодотоордыв- 

С||Й,   92,  126,    126,    129,   136, 

137.   139,   140,   154. 
Джапы-бекъ  1,    хавъ  КрышХ1й, 

273,    274,   287,   289,   478. 
Джаны-беп  II  Герай  ЗОО,  806, 

308.    349,    .164,    473—476. 

479,   480.  482  —  489,   491— 

498,    606  —  510.     613.     51в. 
618,   526,   662,   577. 
Джаъ*еръчгаша  635. 
Джеббаръ-бирды  176. 
Джемеггь  V,  УО,  247,8*7,360, 

353,   8а8.  439,   440,   463. 
Джезнн   (о*.>)  438. 
Джедад  -  вд-Динъ,  Овс11е1а1в(1<Ш|, 

171,   174  — 17в,   204,   212. 
Джедвд-вд-ДнпХярвап-шахИ  0. 
Джыадь-мурза  620|  621. 
Джеюгра   [— Кадлакрв)    118. 
Джедвдь  -  Нухамшед»<1Шша  До<- 

Г0ВД8ЫЙ   432. 

Джема1-«д-Дяп  Абду<д-Да  Эшъ- 

ХНСВК    68. 

Джемшкп-чаупп  640,  668. 
Джевджщ  Хусейаъ  »*еидм  С87. 
Джеавабн  21,    83,  86,    63,  67, 
210,  220,   879,   881,>В8,  894 


^ 
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2Э5,  395,   898,  403—404,   423. 
Джиганъ-ар&  см.  Га**ари 
Джигаиъ-Герай,  сынъ  Свнметъ- 

Гераш,  4  74. 
Джигавъ  -  Герай,  сынъ  Сяляяъ- 

Герая,   с.::4. 
Джиганъ-вюма  си.  Хаджи~Кал- 

Джнджекъ-хатуаь  31,   04. 
Дживгиэъ-Гирей-суланъ  1  07. 
Джпвгизъ  •  ханъ    см.    Чингиаъ  - 

хаиъ. 
Джихв  (— знхи)    I  ]4. 
Джубанъ   4(!,  ЭП,    1К4. 
Джучи   211. 

Джучиды    12!!,    209,   210. 
ДЖ7ЧНД01&  улусь   91,   .1:1. 
ДЖЮСТИН18НИ,  Габр1е1е,   1^4. 
Джюстив1ави,  Джгоааввя,   !$(;. 
Димвъ  VII,  32;.',,"г«,  441,464, 

567,   «80. 
Дишкръ-ага  4  88. 
Дмитр1й,  султавъ,   1вО, 
Дмптр1й  Довсвой    П!>.    71'. 
Диаитр!й  Чогакъ  35. 
Дмнтровъ   202. 
Дицъ,  01в2,  372,   ;!81. 
Дв^провсвая     крепость     (^^.)' 

^^шДмЦ)  31  е. 
Дв1провск1е  берега   (>64. 
Да*пръ'73,    149,1.^2,    1й7,  213, 

224,    з;;8  —  .Ч4Й,    згл,    -лап, 

376,481,  4УП,  4У5,  496,  Г-1Г,, 

ь:;1,  йзэ,  би;,  б.и,  ев4,  698. 

Дв'Ьстръ  1{;л,  :;46,  511,572,  574, 

с  98. 
Добруджа    12 — 18,   27,   28,  152, 

432,   495,   54;'. 
Доиетевъ  2чГ). 

Док^ц^аръ-  оглу    ((^*^' ^*^^•"^ 

110. 
Дологанъ  (  =  „гевь"}  4Г. 
Долиа-Бакчэ    118. 
Ооп11пи8  8о1ся1еп5!5   138. 


Дош.    Бервэ    ('^' 


Довг  3,  72,    161,241,  433,434, 

54  2,   708. 

Дорвъ  198- 

Дорб  (— тдрв)   .113. 

Дорошевко  5вЗ,  584,  587,  869. 

Ьагу  703. 
I  Драковъ  семиглавый  1 1  >. 
I  Дугавъ  4(18,   (154,   657. 

Бис  Ае  ТагСапе  165. 
!  Дувай  54,     149,  151,    152,  411, 
491,  492,  495,  559,   570,  574, 
I        594,  633,  С98,  700,  715. 
!  Дутагвув*  46. 
I  Дутумъ-Ыевивъ-хавъ  46. 

Дутумъ  (— тудуаъ)   46. 
.   Д'Ьла  Крынсвм    28^,    292. 
I   Дешти-Берк»-хввъ   12. 
I   Д»шти-вьшчаксв1е  хавы   270. 

Дашти-Кыпчавъ,  шха  Дэшть,  1 0, 
14,  вЗ,  53,  55—58,  68,  148, 
152,  157,  15Я,  174,  177—179, 
181,  201,  206,  230,  280—282, 
308,   394,  397,  398,   509,  617. 

Дэштсваа  аемла   14  3. 

Двштское  царство    178,  280. 

Д9ШТСБ1Й  падишахъ  58. 

Дештцы  210. 


Е. 


Ебаг&,  удавъ,  104. 

ЕвгевШ,  смтой,  1 0. 

Евпатор!!  .32^^,  329. 

Еврен   106,   107. 

Европа  I,  \111,  12,  17,  1.^1,  244, 
379,   666. 

Европейсв1е  поселевцы  въ  Кры- 
му  2. 

Ейвимьевъ  монастьфь  202. 

Египстсв1й  султаватъ   12,    131. 

Егииеть  19,25 — 2?,  68,83,89, 
91.  92,  94,  96,  101,  128, 
143—145,  179,  181,  201,  230, 
382,  ;167,  488,  489,   523,  529. 

Едп-Кул1Э4  63,47  3,479,  488,5Э1- 
Еднгей  (—Иднву)   175. 
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Еиисанъ,  ногайское  плеыа,  77,443, 
Виичекъ,   ногайское  темя  440. 
Ё111а8  Шо  (1е  1паскСо1о1оЬарт  134. 

Емишчи  (и?*^)  46  0. 
Бмишчи  Хасанъ-паша  глб,  458. 

460. 
Етрегепг  йе  5а1Ьа1  1с  5,   17^\ 
Ёни-Джумъа  80. 
Ёни-Загра  80. 

Ёни-Кадэ  333,  ()!)(;,  (197,  704,708. 
Ени-Кбй  493. 
Ённ-Садачикъ  29. 
Ёрихонъ   106. 
Етишкэ-огду  77. 


1К  («I). 


Жанэ,     черкесское    тенк,    347, 

421,   555,   717. 
1Ьапса51118  ] 

1Ьагса88о  верто }  134. 
1ЬагсЬа580  | 

1атЬо  165. 

Жванецъ  554,  559,  566. 
Жванцск1й  миръ  554. 
1е1а1  иЛЛт  212. 
ЖегЬзныя  Врата  69. 
ЛсЫт  132. 
Жидовинъ   121. 
Жоберъ   295,    21)8,   337. 

Жодтый  Камышъ  (сг^'*  ^^^'^) 

539. 
Журжево  4  91. 


3(Ж). 


Заболотск1й,  К.,  XXIX,  103,389. 

Завадовсх1й   120. 

Задра  (въ  Далнацш)   539. 

Закяры-ага  653. 

За1уск1й  240. 

За^шъ  Муста^а-ага  6  52. 


Замборъ  4  54. 
Замысювсмй,  Е.  Е.,  1. 

Запорожское  войско  543. 
Захары,  жидъ,  255. 
Захаровъ,  И.  И..  313. 
Звенецъ,  Иванъ,   юз.   363. 
Зеди-Сахганъ,Токтамышевъ  сынь, 

176. 
Зейн-эд-Динъ  Омаръ  68. 
Зейн-эд-Динъ  Рамааавъ  126,  128, 

145. 
Зелени-Садтанъ  175. 
Зеленый  Островъ  77 — 79. 
Зенебекъ  царь  274. 
Зигетъ  4  25,  458. 
Зигни-ЭФенди  461. 
Зимайдовъ,  Ал.,  329. 
Зихи   134. 

21сЬо,  Ьо,  («^)  134. 
Зйадз-султанъ-хани  117. 
Золотая  Орда  Ш,  XXIX,  XXX, 

24,  25,  37,  38,  47.  49,  59, 
67,  71,  72,  86,  92—98,  101, 
103,  116,123,  124,  126,  128— 
130,  133,  136,  140,  143,  145, 
ив,  148,  1{0,  155,  162—164, 
166,  167,  169—173,  175— 
178,  183,  184,  186—189,  191, 
202—205,  208,  209,  224— 
226,  228,  233 — 235,  238,  239, 
243,  269—271,  290.  292,  293, 
356,  361,  423. 

За10тницк1й  40. 

Золотоордынская  территор1я  201. 

Золотоордынск1еханы  49,  92.  94, 
101,    197,    199. 

Золотоордынсх1й  улусъ  356. 

Золотоордынское  царство  67,  83, 
91. 

Золотоордьгацы  285. 

Зотовъ118,  119,  156,  595,600— 
602,  605. 

Зулькадр1йё  386. 

^лькадрсх1й  княаъ  Л  б  я. 

^-ль-Факаръ-ап^  ХУШ,  493* 
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Ибшъ-Аббаст  57. 
И(№ъ-Арвбшап    148,  156,  173, 

1М. 
Ибп- Батута,    1Ьп  ВаСопШ!,    3, 

25,    27— ЗЭ,    Л6,  **.  67,   83, 
РЗ,   94,    129,    124.  И**- 
Вбиъ-Xа^ьдт(^ь24,*.'2.  100,    130, 

1Г11,    иГ   142,   147. 
Иб1П>-эл.-Л1'иръ  8 — 10- 
Ибрагииъ-паша  ем.  Печевн. 
Ибрйпш-ь-пвша  ЗОВ.  306,  448, 

45      45-2    454.  455. 
Вбрагнмъ    пвша,    у11орш1й    отъ 

ровъ  пъ  Крыму.   4Я4,   4Я7. 

Обрвг111Гь-па1Ш1,  г^ааI^оI^^^маЕI,1VЮ- 

Щ1П   полт.  Ччгчривом ь.    ''К.'^— 

591. 

Ибрагимъ  I,    суланъ,  301,  303, 

ЗЭО,   523,   528.  629. 
Ибрагимъ-эФеиди    Печевиля    ем. 

Псчеои. 
Вбшнръ  Чисайъ-ага  642. 
Иинъ,  русе1111банъ  (— И1анъП'" 

Гроаяый],  А'1&. 
Инвъ  Васильеничь  Ш,  ■■  шшшдь 
МОГК0П.К1Й,  72,103,251,  255, 
273,274,  234,  287—283,  293, 
336,339,  345,346,  363,    369, 
429,  430,  710. 
Иванъ   Васнльеввчъ  IV  Грозный 
402.  403,  417,  426,427,  610, 
624- 
Иваяъ     Михайловичъ     (=Иванъ 

Тверсюй)    175|    17(>. 
Идиг;  см.  сгЬд.  * 
Идики,  Иди1У.14Я,  14  9, 1П,16Г1, 
и4,     16б",     169—  178,    180, 
181,  202,  205,   206.   210,  221, 
274,  416,  442.  443. 
Изаетъ-э*еяди  XXIII. 
Иза-ЭД-Дниъ  Кейкаусъ    И  —  13. 
15—23,  24.26,  27,33.48,40. 
Изникмидъ  (»Никонед1а]    13. 
Изинкъ  (Никеа)    13. 


Иарывъ  Япиомжок  131' 
Икугачъ  35. 

Иль-хавскиТ  домъ  808.  „ 

И^I.«....п^^Й.    Н.  И..  XXXV;  в«, 

312,  497.  в. 

Ила,  ситой,  173. 
Инамы  63. 

Именеп  [— Энянеп)    Збв,  274. 
ИиаЙвгъ^Герай-хавъ  I  301. 
Ииайеть-Герай,  сьпгьГавш-Гераж, 
498,    508—511,    51-4.    516 — 
520,   523. 
Инайетъ-Герай.  сыи  Свдюп-Г*- 

рая,   (186,  704. 
Инайетъ-Шахъ-мураа   €57,  «60. 
Иваки  93. 

Ивдадьскаа  рванвна  412. 
Иакершлп  ЗКЗ,  343. 
Иракъ  386,  703. 
Иранъ   96,  331. 
Иса   127,   138. 

Исвйко,  вяаэь   шаш(уаск19|.  365. 
Игигил^.!".-.  Лор1^в«в,  643. 
Иотюртъ  (-ЭсЕи-Юрт*)  не. 
Исдамбулъ  (— Стамбудъ)   77. 
Исданъ-ага,    531,     632,     554, 

579—582- 
Исдаиъ-Г.'рай  I  394,    397—404, 

413. 

Ииан>-Герай  и  300.  441 — 444^ 

Ис1амъ-Гч>ай  Ш  320,359,  360, 

474,  498,519,526,   526,  539, 

531,  532,  535,  536,  538—541, 

546,  54  8,  551,  552,  565—557, 

369— 5«1,  566,  576,  530,  588, 

640. 

Исдамъ  -  Герай  -  сулавъ  ел.  Ис- 

лаиъ-ГераП  Ш. 
Псламъ-ятрэа   552. _ 
Ио.1а«1.-паша-;(ад;»  483,  527. 
Исяаил,  городъ,  491,  557,  700. 

7ГИ,    703. 
Цсмаиль-ага  643. 
Цсяаидь  Ардебнди   382. 
Исмавдь,леревевсж1йжнта1ь,  476. 
Исиандь  шакъ  Се*евн   пи,  366. 
Исхажъ-8*енди  636. 


•.•.^' 
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ИсФагань  б  6 2. 

Итальянцы  42. 

Итил»,   р^ка,   54,  158,  34;>,   4  26. 

Итъ-ходжа  42  2. 


1аковъ,  свящеяникъ,    116,   121. 

крусалимъ  604. 

1оакинеъ  4  5, 

1оаннъ  Адьбрехтъ  341,  34  2. 

Еоаннъ   IV    см,    Иванъ    Ъасиль- 

евичъ  IV  Грозный. 
1оаниъ  Креетитехь  7. 
1оаннъ  Падеологь  I,  38. 
1оаннъ,    татаринъ  -  христЕанинъ, 

3  5. 
1оаннъ,    трапезундск1&  митроп<ь 

лить,  10,   И. 
1осиФъ,  праведный,  383. 


Иехды-Бурунъ  {^^^  А^)  110. 

Йвирми    секизъ    (  ^^^  о*-/^  ), 
прозвище,   111. 

к  {К,  с,  ^). 


Каанъ  357,  358. 
Кабарда   247,    324,   347,   704. 
Кабардинцы  247,   349. 
Кавказъ  437. 

Кагалгай     (ч51^1*)  см.  Кадга. 

Кагкага,  кр-Ьпость,  444. 
Ка|(1ерт1  (—  Кадга)   359. 
Кагдыгай  см.  Кадга. 
Кагыдгай  см.  Кадга. 


Кадиръ-бирды    178,    180,     205, 

210,   218,   221,  222. 
Кадш  83. 

Оиа(!гад1п(а  са81еиа  Но. 
Кады-К5й  64,  645. 
Кадьфъ-Шахъ-мурза  194. 
Казансше  цари  230. 
Казанское  царство  202. 
Казань,    Кагал,  IX,  XXXV,  40, 

207,212,   293,399,400,   421, 

423,  425. 
Казасъ,  И.  И.,  550. 
Каземъ  -  Бекъ,    Казембекъ,     IX, 

XII— ХП^,    213,    358.    359, 

385,  429,  430,  432.   569. 
Кази11ирск1й,  КахШгвк!,  84,  295, 

298,  337,  461.  472,  581,  626, 

691. 
Казимиръ,подыж1й  король,  226 — 

228,   239,   254,   288,   290. 

Казы-ескеръ  325.  687. 

Кааы-Кбй  327. 

Каиръ  91. 

Кайду-ага  556. 

Кайсунв-зада   Недаи-е«ендн  см. 

Рашадъ-ходжа. 
Кадакита  112. 
Кадаръ  (?)  54. 
Кадачовъ,  Н.  В.,  217. 

Кадга  (  1^1*  ),  тЕтудъ,  850. 85«, 
353.  3551  356|  358—861.  440. 
Кадга  Шейбашиск1й  855. 
Кадга  ШиринскМ  355. 
Кадендеръ  7. 

Каднсип  (  1^^^^  )    см.  Го- 
дицынъ. 

Кадим  (  *Ч^^  ),    тнтудъ,  361. 

Са11асга  ИЗ. 

Са11ега,  гавань,  128. 

Кадка  9. 

КаЦш  (МоЬаттед  СЬепи)  470. 

КаПасегска  118. 

Каддакра  112,  113. 

КаШакга  1*18. 

ЖаЛД|(Ь|рт  118»  114. 
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Са1|а(га  118. 

Калиукъ-ага  624. 

Калкыви    196,    537,     559,  560, 

571,   572,   677,  608,  717. 
Какпоикв,  Ьеа,  577. 

Калмыцкая  сте11ь(ои*»  0^^)53. 

Кадмыцк1й    король    (о'^с>^^'^) 
620. 

КалФк!  (  *^1*).  зваше,  оОЧ. 
Каля,  С101Ю,  XXVI. 
Камаи'я  де-,  ВикентМ,  263. 
Камаллы  («ханмалы)  264. 
Сата1|18  44. 
Каманча  сн.  сл^дующ. 
Каменецъ  165,  407,    547,    587, 

629,  656. 
КатрПа8||{[е    (— Менглы  -  Герай) 

388. 

Кампора,  Яковъ,   26  2. 

Канбаръ-баба  597. 

Каяд1я   581. 

Сап1асЬ1  45. 

Канлыджакъ  441,  620,  622. 

Каяонъ,  клуоу,  31 1,  312,  314,  322. 

Кануни  {  ^}^^  ),  титулъ  сул- 
тана Сулеймана  I,  4  06. 

Канъ-бирды,  шшонъ,   4  21. 

Канъ-Темиръ,  Кантемиръ,  484. 
491,  492,  494—496.  509— 
521,    616,   638. 

Кар,  корень  н-Ькот.  слогь,   108. 

Капланъ-Герай,  сынъ  Селимъ* 
Герая.  225,  226,  327,  4  66, 
660,  663,  676,  679,  684— 
688,   701,    704. 

Капланъ-Герай  I  см,  предыд. 

Капланъ  МустаФа-ааша  ^-^ву  592. 

Каппадок1я  7. 

Сагсег  108. 

КарсЬак,  Сар(сЬак,  6  26. 

Капы-агасы  (  о^1^1  ^»  ),  титулъ, 

459,    464. 

Капы-кулу    (с^^    ^),    учреж- 
ден1в,  414. 


Кара-Богданъ,  КагаЬодЬДап,  1 5€» 

271. 

Кара*Булатъ  3^. 

Каравансарай  44. 

Караимсмй  раввинъ  102. 

Караимы  61,   102,   106 — 10Я. 

Кара-Йилка  6  21 — 623. 

Кара-Кашъ  4  50. 

Кара*КерманъЯ38,  34:>,  344,346. 

Кара  -  Керманъ  (— Чорный      го* 
родъ)   34  2. 

Карамани  ХаФизъ-Ахмедъ-паша. 
НаПг  АЬтеЛ  Ра5Ьй,  46  9. 

Караманъ  Кутлу-Бай  625. 

Караманъ-юглу  4. 

Карамзинъ  79,  103,  132,  147, 
175,  180,  229,232,241,  242, 
2.54,255,  341,  36.%  378,385. 
394,  399,  401,  402,  416,426, 
427,  432—436,  442,  443,  445. 

Кара-мурза  265,  26  6. 

Кара    МустаФа-паша    588,    593, 

609,   628,    643. 

Кара-Мюрадъ  24. 
Кара-Су,  Карасу-Базаръ,    1,    74, 
326,   327,353,562,575,  585. 
Кара-татаре  150,  152. 
Кара-Хысаръ  521. 
Карачь-мурза  265. 
Кара-Язьижи  4  55 — 457,    4  70. 

Каргиръ  (^ ^1^  в- кяугиръ)  108. 
Каркери   102. 
Карловицск1й  миръ  в  в  в. 
Карловицъ   676. 

Карлусъ  (  ^>1^^•  )  627. 
Карповъ,  Г.  е.,  XXV. 

Карпозъ,  Карпузъ  (  ^^^^^  )  6  27. 
Картъ-Казакъ  653. 
Карунъ  418. 

Карынъ-Абадъ  581,  64  5. 
Касай,  ногайское  племя,   4  43. 
Касимъ-бей  4  02. 
Касимъ-иаша  291,  336,  547. 
Касп1йское  море  56. 
Кастелянъ,  маркизъ,  VI. 
Кашагуны,  иародъ,  196. 
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Катрмеръ,  Оиа1гетеге,  43,    137, 

:И2. 
КаФа    XXXI,    30 — 33,    36—3  9, 

43,  44,48,54 — 5С,5Э,67,  61) — 

72,74,  7С,  114,  12^,  132,  138, 

147,    148,    1о1,   152,  163,  165, 

170,    183 — 185,187,189,190, 

1У2,    199,208,226,    227,245, 

2  50—^53,255—257,2  60—269, 

271,  275 — 277,  281,  283,  290, 

291,  299,  308,  333,  335 — 337, 

339,  364,  365,  368 — 370,  373, 

374,    393,   394,  4  19,  420,  432, 

438,  440 — 442,  448,  449,  451, 

4  83,485 — 4  87,4  89—491,493, 

495—497.  502,  513,  517,  520, 

527,   533,575,576,578,    661, 

708,   710. 

Кафинцы  184,  185,  189,  207, 
245,    252,  253,  255,487,  710. 

КаФСкая  область  281. 

КаФ€К1е  колонисты  см.  Генуэзцы. 

КаФСК1й  порталь  19  9. 

КаФСК1й  порть  322. 

КаФск1й  эйялетъ    (  '^'^  •^^Ь!  ), 
каФСкое  бейхеръ-бейство,  335. 
Кациб^й  22  9. 
Качи,  р^ка,  118. 
Качи,  деревня,  3  22.  6  61.    • 

Качанакъ     {^^^ )    Сг2^^ 
Ка(8сЬа1ик  6  26. 
Качибей   159,   1б0. 
Качи-Сарай  32  2. 
Каъба  священная  563. 
Кей-Хосроу  22. 

Кедюкъ   ( жш  Гедюкъ)    Ахмедъ-па- 
ша  269. 

Ка18ег  (  ^^^  )  627. 

Кейзеръ   (  ^*-^  ),  н^мецк^й  ге 

нералъ,   627. 
Кеймакъ    54. 
Кемахь-ага  325  —  32  7. 
Кеиадь-ат2|  661. 
Кемахь-оаба  2"^,  6  5. 
Кемадь-мурза  624. 
Кеманъ  («Кемаль)  6  25. 


Ке ланъ-кешъ-паша  635. 

Неммер1анъ  61. 

Кеппенъ     XXII,     65,     79,     80, 

102,    109,    111,  112,   118»Г20, 

132,    168,322,333,    388,609. 
Кёпэкъ-ханъ,  сынъ  Токтамыша, 

176,    233. 
Кераитъ,  племя,    224. 
Керерианъ  (?)   345. 
Керемъ  (езКрымъв  «благодать») 

61. 
Керимъ-бирды  17  0,174,176,204. 
Керкеръ,  СЬегсЬег,  102. 
Керк1ардъ,  СЬегк1аг(]е,    102. 
Керкри  1 0  2. 

Керченск1Й  проливъ  6  7  7,  7  08. 
Керчь  54 — 56,  333,  335,  576, 696. 
Кесар1я  8,  233. 
Килгра,  Кильгра,  28  ,112. 
КПрта  113. 
Килгра  а  «семиглавый   драконъ« 

112. 
Килгра-Султанъ  28,   112. 
Кил1йская  крепость  см.  сл'Ьд. 
Кил1я   479,   491,   494,  512,   513, 

520,    521,   665,   703. 
Кипчаки   8.   33,   34,   93,    95. 
Кипчакская  импер1я,       |  ^    ^ 
Кипчакская  орда, 
Кипчакское  царство, 
Кипчацк1я  земли,  степи. 
Киргизская  степь  147. 
Киреимъ,  Гир1евъ  сынъ,  70. 
Кирей-С1ить  230. 
Киркель,  К1гк1е1,   102. 
Киркеръ,  Киркеры,   102. 
Киркиръ  102. 
Киркоръ,  Кирькоръ,  102. 
Киркьельск1й  хаяъ  1вО. 
Киркьельское  царство   204,  232, 

л  о  %^  • 

Китай  45. 
Китай-Кирей  230. 
Китайская   сгЬиа 
ремъ)  60.  61. 
Китайцы  45,  46. 
Кичи-Ахметъ  203. 
Квчихъ-Ахмегь,  царц  208, 1 


лотая 
Орда. 
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684. 


КоПюк,  238. 
К1евъ  566. 
^1Г<^   111. 
Ко^ЬиынВоды  493. 
Когао  207,  22К 

Коджа-Ада-паша  Ара(Ьджи  635. 

686.   638»   68Э. 

Коджа-Ахмедъ  ТуржестанскЕй  173. 

Коджа-Хаджи-Герай-ханъ  247. 

Коджа  ХадиА-паша  635. 

Коааки  Ш,  иэ,  498 — 497|  506| 
524.  538,  540.  542,  543,  546| 
548,    549,553,   558.560,682. 

Козажи  -  барабаши  (сАтЫ)  564. 
5С6  —  568.  576,  582  — 584| 
595,  608. 

Козаки  б7гсж1е  (,^*!>*^%3 1 ) 
Козаш  Д1гЬпровск1е  ( V5^^^' 

Козаки  донск1е   (о^1/*  (^*) 
Козмодемьяновъ  день  ЮЗ. 
Каюгдй  586* 
Каюмно  70. 
Колычевъ  103,  340. 
Комановск1й  король  627. 
КоманскЕй  словарь  41. 
Комавы  18. 
Кондараки    61,    62.    249, 

829.   ЪЪЪ,  889. 
К0Н1Я    Ю. 

Константинополь    ХХП.    XXIX, 

5,   8.    13,  18,   20,   21.   27,   50. 

52,  54.  64,  151.  238,  243.244. 

259,   260.  263,  264,    267,  268, 

279,    282,   507,   545,   677. 
Константинъ,  вадашск1й  воевода, 

634. 
Контарини  102. 
Кбпрюдю  Мухаммедъ-паша  570, 

571. 
Кдорюлю-задэ  ИустаФа-паша  632. 

634,  635,  645. 
Кдпрюло-задэ  Фазидь  -  Ахмедъ-па- 

ша  588. 
Корешоватисяу  слово,  XXVI,  368. 


250, 


Кордгвь  9,  10. 
Кортемнрь,  купецъ,  368* 
Костомаровъ,   Н.  И.,  539,     541 

550,  551—558.  555,  559,  5в] 

566—568. 
Котлогъ-Темиръ   ("-Кутлупк-ТЬ 

мур»)    127. 
СоЫеСаашг,  в1ртог[с1е  8огрт1ц  1  $1 
Коюнъ-баба  28. 
Коюнъ-Сую  651. 
Кр.   Ист.    см.    Авторъ    Кратяо! 

Истор1и. 
Кракарасизвеспмкъ»   109. 
Кремни  61. 
Крип  сн.  Крьпгь. 
Сптеап  веа  4г;9. 

К-р-к-р(^^)    104,    111.. 

Круп  41. 

Крымская  корона  586. 

Крьшская  область  138,  169, 27  1 
278,   297,   898,  409. 

Крьшская  орда  XXV. 

Крьшск1е  Карачи  594. 

Крьшск1е улусы  272,  54  2,  54а« 

Крымск1е  ханы  V,  VI^  VШ,  ХШ, 
ХХП,  49,  52,  58,  105,  116, 
117,  119,  120,  164,  194, 
198—200,209—212,220,224, 
225,280,  235,  247,  270,287, 
295,  296,  298—806,  809,  310, 
819,  325,  832—  334,  837, 
344,  347—350,  353,  354,  857, 
359,  366,  880,382,895,897, 
398,  404,  442,443,461,474, 
476,499,  500,  509—511,517, 
520,  521,574,  585,586,589, 
632,   675,   713,  717. 

Крымск1е  султаны  308,  3  32. 

Крымск1й  полуостровъ  I,  П,  164, 
203,  239,  258,265.290,336, 
344,    347,   350,   413,   679. 

Крымск1й  уд'Ьлъ  13  8,  1СЗ,  170, 
172,    173,    177,  235,  238,  360. 

Крымск1яД'Ьла  103,346,4  30,433, 

Крымско-генуэзская  монета  186. 

Крымское  государство  195,  816, 
329. 


ГКАЗАТСЛЬ   ИЫЕВЪ. 


Крымское  поре  54,  46и. 
Крымское  побереп!ье  З"'- 
Крымское  хапство  II,  IV  —  VI, 
VиI— X,  XIII,  XIV,  XVI,  XXI, 
XXIV,  XXV,  XXX,  XXXII— 
XXXV,  1,  2,  ^^^,  50,55,  5Р, 
71,  104,  117,  -^00,  21:!,  "МЭ, 
230,    248,  25Я,  ЭУ2,  :;04,   307, 

314,  316,  321,  323,  :;28,  з;и, 

350,  353,  354,357,358,379, 
385,  330,  3!'У,404,  409,412, 
423,  425.  433,  4СЗ,  473,  47(1, 
509,   510,   514,  537,  554,  5115, 

<;15,  пзо,  еео,  б7р,  -го.:,  71о. 

Крымско-Кыркорская  об^асть  1В!). 
Крымско-татврск!й   юртъ    XXV, 

272,    49С. 

Крымды  8,  3  2,  42,  1  56,  2  92,  314, 
343,  401,  405,  494,  522,  524, 
535,  537,  еГМ— 603,  644,651, 
665,  680,  684,    699,  706,  718. 

Крыиъ,  область,  1—111,  VI,  VП, 
IX,  X,  ХШ.  XXIV,  XXXI, 
XXXIII,  2— 9,  И,  12.  14,  1", 
18,  21—23,  26,  27,  29—33, 
37—39,  42 — 44,  47—54,  5С, 
5«,  59,  61,  6  5,  6 С,  68 — 74,  7М, 
79,  83,  86,  98—101,  104, 
108—110,  113—115,  113— 
124,126—132,  136—14  9,151, 
152,155,15с,  161—167,169  — 
173, 176  — 180,  182, 1Я4  — 186, 
188,  190-192,  194,  197,  198, 
200— 20Э,  214,  219  —  221, 
226,  2Э7,  228,  230,  233—236, 
237—239,  244-246,  249— 
253,  256—261,  266—268, 
270 — 273,  275,  277,  278,  280, 
282—287,  290,  292,  29.!,  295, 
298,   299,303,306—308,311, 

315,  .416,  318-325,  327,  338, 
330,  332  —  336,  338  —  340, 
3<3,  344,  348,353,354,356, 
361,  362,  370,  372,  378,  :;7Э, 
385,  892,  ЗЭ<— 398,  400,  403, 
404,  411,  417,  421,  423,  425, 
428,    431,     433,    439,   442— 


Й4,  448,  454,455,  460,  462, 
469,  472,  474^477,483,  484, 
490,  491,  494  —496,  506, 
512,516,517—619,  522,523, 
530,  531,  541,  543,  561,571, 
573,  675,  577,  578,  580,  582, 
58:1,  586,  587,  589,  598- 
60(1,  60:',  604,  607,  608,610— 
613,  Г.15.  616,  620 — 623,  626, 
629,  б;14,  637,  639,  640 — 
642,  644,  648  —  653,  667— 
662,666,670,671,  677,  678, 
681,  682,  684,  685,688,  690— 
692,  г.'М,  696—699,  703,  704, 
705,   706,   710,  714 — 717. 

Крымъ,  городъ,  55,  56,  59 , 
б;~70,  73,  74,  77,  81—83, 
85—89,  91,  123,  130,  141 — 
143,  146- Ив,  158,  161,  163, 
166—168,    170,  210,    248. 

Крьиъ-ГераЬч^лтагь  474,  519, 
525. 

Крымъ-Герей-ханг  78,  593,  698, 

7Н,   715. 
Кры11ъНовый{  ^<-41|^  ^«)  8 1 ,  84 . 

Кубань  78,   247,   343,  458,  715. 

КуФенск!й,  Иванъ,   104,   340. 

КиЛа1ки  В^к  167. 

Куйдадагь,  татарсж1й  ханъ,  2о1, 

23  2,    233. 

КуГ1л!11ъ   (=К7йдадап)   233. 

К^прыжакъ-огмнъ  210. 

Кулагуи;   С16. 

Ктлйтай   533. 

Кулижъ  В1'>1. 

К;ииа,  сывъ    Бнрдь(-4$е1а,     139. 

Кух1-Бох1у  ;— ФетхъГвра1}499, 
601. 

Кулхково  поде   132. 

Ктл'кокмм  биткя  69,   85,    239. 

Ктиап  3^.6 

Ктныкн  40^,  601-..  538,  677,  638. 

Кунавн,   сипасЬ).   183. 

Куидурча    138. 

Купикь,   А.  Л  ,   4  0,   41. 

Купкритъ,  Коикегв!,  пдем!   206. 

Кушврлхъ-Ой-огг/  Сеивп  198. 
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Ктнжратъ  -  Хайдеръ  -  мурза    см. 

Ха&д0ръ-<№й. 
Курбанъ-байрамь  326. 
Куръанъ  565,   вОО,  647. 
Кут<^д-Динъ   124. 
Куглубахъ   159,   16  0. 
Кутлубей,  Кутлу-бекъ,  34,  127. 
Кутлу-Буга   96,    127,    135—138, 
142,    144,  145,  160,  161,  163, 
164. 
КаЦи^^Ь  Типиг  127. 
Куцу-Гирей-султанъ  197. 
Куму-Думуръ  128. 
Кутлукъ,  или  Кутлугъ-бекъ,    124 
Кутлукъ-Темиръ  44,    124. 
Кутлу-Тимуръ   127,    128. 
Кутлу-шахъ  536. 
Кушчи  Муста«а-ага  591. 
Куюкъ  367. 
Куюлу  621. 

Кыблэли-задэ-ага  085,  686. 
Кызьиъ-башъ  381. 
Кызылъ-бекъ  24  7. 
Кызылъ-Эльма  « « Красное   Ябло- 
ко»   (Рииъ)    88. 
Кылъ-Бурувъ,  Кьибурунъ,    305, 

335,    559,   562,  563,  653. 
Кылыджъ  34. 
Кыльижъ  Али-паша  441. 
Кылыджъ-Арсланъ  I). 
Кьшчакъ  см.    Кипчакъ  и  т.  д. 
Кыпчакъ,  родъ,  4  1;^,  715. 
Кырамъ  67. 
Кыркорсюе  ханы  1^:4. 
Кыркорск1й  округь   16  9. 
Кыркоръ    86,     102—109,      119, 
120,161,167,    168,205,    232, 
257,    292. 

Кыркъ  (  *^^  )=«сорокъ>  109, 
110. 

Кыркъ-агаджъ (^^ I  «^^»)  по. 

Кыркъ-азизъ  (^^^^^^  ^^^)  1 1 0. 

Кьфкъ-гечитъ  («-4*    ^^^)  ПО. 
Кыркъ-еръ  74,    114,   257. 
Кыркъ-1ери  102. 

Кыркъ'йелъ  (с«  ^^)    110. 


Кмркъ-йеръ  (  у^  *^^*  )    109. 
Кыркъ- куладжъ  {^^*  *^,^}1 1 0. 

Кыркъ-мердываиъ  (0'><^/*с^^} 

111. 
Кыркъ   оръ   109. 

Кьфкъ-татаръ  [ж^^  <^^)    110. 
Кыркъ-эръ  54,    109,   114,    1  15«% 
Кьфымъ  77,   78. 
Кысаси-Рубугузи  6  2,  63. 
Кюнгу-лъ-ахбаръ  с.и.Аали-8Фендв* 
Кючукъ-Коясанъ,  д.,  4  66. 
Кючукъ-  Мухаммедъ  («Мухам- 

медъ  Меньшой)  203,  205 — 207, 

210,    242. 
Кючукъ-Стамбулъе  «Малый  Стан- 

булъ>   (Кам)   259. 
КшЬак  233. 
Кэй  -  Хосроу  -  бенъ  -  Кэй  -  Кобадъ 

220. 
Кэмэнчи,  цыгане,  107. 
Кэпэ    (»Кам)  361. 
КэФа,  К»ФЭ  см,  КаФа. 
Кятибъ-Челеби  260.  (7р.  Хаджи- 

КальФа. 
Кь^мд  238. 


л  (1.). 


Ламакинъ,  Иванъ,  640. 

1англесъ,  Ьап(;1ё8,  V,  УШ^  14  9, 
172,  205—207,  218,  219, 
221,  233,234,279,294,  295, 
422,  441,463,473,  503,  504, 
524,   577,  646. 

Ьапе  84. 

Ланнуа  де-,   151,    165,166,   178. 

Лашковъ,  е.  е.,  ХХШ,  120, 
194,    197. 

Легджеи-Османи  см,  Ахмедъ- 
ВеФыкъ. 

1езъ  103. 

Лемносъ,   687. 

Лепанто  4  3  6. 

1ехво,  Давидъ,  609,  624,  625- 
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Лида,  городъ,  227. 

Ыкапег,  Ь1каш  («"Липка]   15 п. 

Ь1П{[иа  11([аге8са  4  2. 

Липка  156,  ]Г|7. 

Ьврзко  157. 

Литва  XXIX,  137,  1ЛЗ,  15П,  150, 
160,  207,  211)— 222,  227— 
229,  231,  28^:,  293,  :139,  .МО, 
346,   399,   401. 

Лнтвинъ,    Мигаюнъ,  217,  342. 

Литовская  зешя  см,  Литва. 

Литовская  Метрика  410. 

Литовск1я  грамоты  102. 

Литовцы    159,    164,   Г>40. 

Лобанъ,  Иванъ,  юз,  оо9,  34  2. 

Лоие11ино207,  208,219,227,229. 

Ьо  21сЬо  см.  21сЬо. 

Лугошъ  658- 

Лукманъ  см.  Сейидъ-Лукмаиъ 

Лунское  сукно  XXVI. 

Львовъ  664. 

Лэхъ  («*иа1ьша)    1 .07. 

Лягусъ    14  — 16,    22. 

1шлш  Муханмедъ-паша  4/) 9. 


Мавераанагръ  95. 

Магмуть  («Махмудъ)   242. 

Иагометъ,  ханъ  кыпчакс1&,  254. 

Маджаръ  Новый  81. 

МаджИ|  эмиръ,   100 

Иааепа  б.)7,  654. 

ИакарШ  35. 

Иакриви,  Макпг!,  1д|. 

Маквис!  С1га1  (вм-ксто  Мас&удъ- 
Герай)  УШ. 

Иадая  АЫя  3»  4,  6-— 8,  12,  17, 
22,  25,  26,  28,  30,  49,  80,  1Г;0, 
152,368,  369,   382,   4  57,507. 

Иадекъ-Аде1ь,     брать    Сада-вун 

Дива,  50.'''. 
Мадегь-Уштуръ      сн.     Мемягь»- 

Уштуръ. 
Иадечкивъ,   Коистаитииъ,     :{(;3. 
Мажнаовсквй  236,  242. 


Мал»а.|1атск1е    иусудьмане    1 2. 
Ма^оа.пйск1е    переседенцы    см. 

Турки. 
Мадоросс1я  538. 
Мадый  Кара-Су  334. 
Мадый  Ногай  см.  Ногайцы. 
Мадьта  4  2  5. 
Мадьцовъ,  Семенъ,  4  35. 
Мамаево  побоище  229. 
Мамай-мурза  С  О,  85,  9  с,  97  Л  30— 

133,    1:;б,    139,  148,    181,  416. 
Мамай-бекъ  393. 
Мамай,  тудунъ,  см.  Мамакъ. 
Мамай,  пдемя,  4  4.'. 
Мамакъ  255,  256,   265. 
Мамитекъ  ( »  Махмудехъ)  XXVIII. 
Мамдюки  египетск1е  269. 
Мамдюкск1й  судтаяатъ  88. 
Мамдюкск1е  судтаны  68. 
Мамышъ   104,   ::93. 
Мангу,  кыпчаксх1й  ханъ,  62. 
Мангупъ  см.  Маикупъ. 
Мангытъ  Ааика  293. 
Манкупск1й  ханъ  160,  164. 
Ианкытъ-бей  323. 
1|андоцск1й  ( -8  Манкуасн1й)  суд* 

танъ  160. 
Иавдопс11й  (я-Мавкуоск1й)  ханъ 

160. 
Мансуръ,  эмиръ,  206. 
Мансуръ,  одемя,  334,  413,  443, 

467,    510,   580,   715. 
Мансуръ-огду    см.    аредыш. 
Мансурцы  см.  предыд. 
Марииьода,  1оаннъ,  263,  264. 
Мар1я  (—Пресвятая  Дйва)    604. 
Марсъ  (>32. 
Масъудъ  22 — 27. 
Масъудъ*Герай  УШ,  XXXI. 
Масъудъ-Эфсндн  XII,  б  б  2. 
Махмедъ  ( »  Уду-Мухамнадъ)  1 66. 
Махметъ  ( »  Уд^-Мухантд»)  28д. 
Махметъ  (с-Мухамм«дъ,  сынъ  судт. 

Баязндв  Ц)    363. 
Махнетъ-Анннь    ( «  Мухаммедъ- 

а^яь)  каааяскей  2  9  я. 
Махаудевъ,    сынъ    Улу'Ыу 

■еМ!  202|  242. 
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Махнудежъ,   тархаяъ,   241  —  'лз. 

Ыахнудъ,  волотоорд.  ханъ,  24  1  — 
243. 

Махмугь,  МасЬшт,  см,  пртльмущ. 

Ыашулъ-Герай,  ае  существо- 
вавш|й,   1 17. 

Нахмулъ-Гервй,  плеианнив-ь  Са- 
хыбъ-Герая,  ■"!19. 

Иахмудъ-паша  51. 

Иаштка,  (иавянс1!1Йгородъ  [?),55. 

Меиеви  Муханмрдъ-паша  Г>4Я. 

Медведь-гора  сч.  Аю-Дагъ. 

Медика  5ПГ|. 

МеГмавъ-Куду-бей  Г>34. 

Мевка  134,  153,  177,  21П,3-22. 
223,    504,   .')(;,1,   {145,    046. 

Мелевъ-Уштуръ  •2-.),  30- 

Не1ивъ   24 . 

Мегав'ь  (=судтавъ  Лла-эд-Дикъ) 
II. 

Ме^икъ-ТеIIиръ   Г24,   1?б. 

Мелива  ^^А. 

Менгди-хапъ,  Меп^Н,  см.  Меиг- 
ды-Герай  I. 

Мекгдишивъ   104. 

Иеягды  -  Герай  -  хавь  I  XXVIII, 
XXIX,  48,  71—74,  10:,  ЮГ, 
I  14,  119,  120,  \.'.Г,,  2.1С— 239, 
24  2,243,  24С,  247,  24  9,251  — 
2^8,  2С0,  26 1,21! 5— 267,  27  2— 
276,  278—295,  297,  299,  308, 
330,331,333,  835—342,  345, 
346,  350,  852 — 364,  357,  358, 
360—363,  366—37:%  377— 
382,  335—390,  393-  ЛУП, 
399,  422,  43«,  463,  710,  712. 

Менглы  -  Герай-судтавъ  (=Мсяг- 
лы-Гсрай  1)  277,  27Я,  297, 
:127,   32Й. 

Менгды-Герай,  сыяъ  Адлъ-Ге- 
раа,  498. 

Мевгды-Герай,  сывъ  Седииъ-Ге- 
раа,    67  9. 

Мсагу-Тениръ,  иди  Меагу-Тн- 
иуръ,  21—24,  26,  27,  31,  33, 
47—49,  73,    ;14. 

Меа(1|в;|ге1,  МеаАцр^^  (— Ыввгды> 
Герай  I)  243. 


Меидди-Кирей     С/ 
рай  I. 

Метпяк!  ."я я. 

Мепк  Ьеш!  КашрГ  3^'^. 

Мевгдн-Гиреевъ  городикъ  34  I . 

Мевдигкр^й  см.  Мевпы-Герай  1. 

Мератъ  257 

Мердавъ-Ади-ага  650,   675,  ^-^Ь 

684 — П8С. 
Мерека  340. 

Мерз  Хусейиъ-паша  480,  488. 
Мнвита,  боарнвъ,  7*2. 
Мингнрйй    см.  Мевгды  ГераВ  I. 

Миньадъ,  нииьать  (*— ^*),  XXVI. 

Мирховдъ  X. 

Мирче    152. 

Михаядъ,     11оддавск1й     •оевода, 

44<:. 
Михандъ  Пагеодогъ  13. 

Мнхаидъ  ведоровять,  царь,  492, 
49^,   507,   517,   560,   640. 

Михаидъ  Яросдавияъ  Тверской, 
ввазь,   89. 

Могачъ  4  58. 

Могудтай   124. 

Могуды    195. 

Могудьсв!*  пдемева  104. 

Могудьсвое  10судврстио   195. 

Моддаванджи,  Мо1|)отав(]]1,  УШ. 

Моддаване  537,   544,   545. 

Моддав1а  152,    157,  346,  405, 
446,   537,   540,541,546,549. 
557,   559. 

Моддо-Вадвхаа  443. 

Мовгоды  16,  47.  60,  106,  187. 

Мовгодо-татере  231. 

МонгодьаЕе  пари  92. 

МоигодьсвЕя  вдад'Ън!!  58. 

Мовгодьское  пдека   192. 

Моввастро  (аЛк-Кермавъ)    1б5< 

Мордухай-жндовинъ  575. 

Мореа  316,  484. 

Морозовъ,  Ивашко,  341. 

Мосвва  С6,  71,  87,  103,  163, 
175,  232,  241,  242,  351,  355, 
287,288,  303,364,368,  403, 
409,415,416,  426—428,444, 
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445,  507,    518.  542,  54Ь',    5^3, 
5()5,   602,  вО.З,   вЯ7,  677,710. 

Московиты  см.  Московцы. 

Москов1Я   2 я,    205. 

Могковсв1е  князья  XXV. 

Московск1е  посады  202. 

Московск1Й  крахь  51;4. 

Московское  государство  XXV,  5 1 4. 

Московское  царство  (;б. 

Московцы     1,    250,    ;^ил,    г, о 2, 

5(;(;,  568,    57(1,  584,  59*г,   61:5, 

650,    688  — б;)(),    692,    693. 
Московы  см,  Московцы. 
Мо8(га$  80. 

Мошковы  ем    Московцы 
Мраморное  море  64. 
Мубарекъ-Герай,      сынъ     СаФа- 

Герая,  421. 
Мубарекъ-Герай,  сынъ  Сежяиегь- 

Герая,  см.   Шакай  Мубарекъ 

Герай. 
Мубарекъ-Керманъ  652. 
Мунш1ъати-Са1атииъ    см.  Ферм- 

дунъ-бей. 
Мурза-бекъ  491,  705. 
Мурзакевичъ,  Н.  Н.,  5*  4  8. 
Мурзашъ-ага  585. 
Мурзинск1е  роды   194. 
Муромъ  202. 
Муртаза-мураа  325. 
Муртааа-ог1у  534. 
Муртаза-паша  53  Ь  681. 
Муртаза-суланъ  72»    242)   283, 

284,    291. 
Муртаза-ЭФенди  660»  696. 
Муртоза,     царь,     ем,    Иуртааа* 

судтанъ. 
МустаФа  ,  мятежникъ  («■  Лже- 

МустаФа),  425. 
МустаФа-ага  489. 
МустаФа-ага  Додгомзый  617. 
МустэФа-ага,  деФтердарь,  660. 
МустаФа  Императоръ    (» Муста- 
Фа  II,  су1танъ)   704. 
МустаФа  Алг-Дженнабмс^.  Джен- 

■аби. 
МустаФа-паша  5 1 9,556»6  229628. 
МустаФа  I,  (^дтавъ,  478,  479. 


МустаФа  II,  су1танъ,  XX,  647, 

650,    704.   708. 
Мусу1ьманск1я  земхи   9,   И. 

МуФти  разума  (^^  *о^)471. 

Мухаммедъ  (Пророкъ)  8,  90,  616. 

Мухаммедъ  I,  сухтанъ  туроцк1й^ 
15),    313. 

Мухаммедъ  II,  судтанъ  турецк1й 
(Завоеватель,  Фатихъ],  2,  50 — 
52,  244,  252,  253,  259,  261, 
263,  267—269,  271,  275,  276, 
278—282,  288,  21^0,  294,  295, 
297,    299,  367,  391,  395,   419. 

Мухаммедъ  III,  султавъ  турец- 
К1Й,  452. 

Мухаммедъ  IV,  султанъ  турец- 
К1Й,  XXIV,  529,  570,  586,  591, 
592,  613,    619. 

Мухаммедъ,  сынъ  султана  Бая- 
зида  II,  362—364,367—369. 

Мухаммедъ,  сынъ  Хаджв-Вай- 
рамъ-ходжи,  тарханъ,  1 67,169. 

Мухаммедъ,    царь    кыркьедьск1йу 

232. 

Иухаммедъ-ага,сейбавъ-баши,4  90. 
Мухаммедъ-ага,    конвоировавш1й 

Мюрадъ-Герая,  607. 
Иухаммедъ-ага  Второй  690. 
Мухаммедъ  -  ага  -  оглу    ем.    9ль- 

ясъ-ага. 
Мухаммедъ-Вегадыръ-хамъ,     уз- 

бекск1й,  647. 
Мухаммедъ-бенъ,    шейбавядскйй, 

119. 

Муханмедъ-бенъ-Тимуръ-султанъ 

59,   210. 
Мухаммедъ  -  бенъ  -  Токтамышъ 
(••Кгочукъ  -  МужАммедъ  -  хавъ) 
210. 

Мухаммедъ      Ваишой     ( — Улу- 

Мухаммедъ)   205. 

Мухаммедъ-Булякъ   131,  220. 

Мухаммедъ-Герайу  историкъ,  XVI, 
XVII,  51,  52,  86,  174,  273, 
277,  278,  297—299,  310,  311, 
315,316,  319,320,326,  408, 
412,4 14|  587,  593—596,  605, 

47* 


-тгх- 
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606,  609,  610.  628,  СЛ^  — с::;»;, 

639,644,  645,  641^654,  С^ЬСи 
С57,  061,  СС8— 67(5,  678,  бЬМ, 
682,  684,  685,  687—690,  Я!>Л, 
703,   704,   713,    714, 

Иухаммедъ-Герай-хаяъ,  неизв-Ь- 
стный,   117. 

Мухаммедъ  -  Герай  -  ханъ  I  моя, 
301),  335,  ;;41;,  35-2,  ;;лз.  374, 

37Г»,М78,  :)Я2,  3>^Г),  3^7,  31)0— 

394,   397,   399,    400. 
Мухаммедъ-Герай-ханъ   И  Жир- 
ный  (СГ^*-')   :^80,     424,     4  3Г>, 

4о7,   4;;9 — 441>. 
МиЬатп1е(1дега1,    МоЬа111те<1-дс- 

га1   (  =  прсдыд.),  4*4  0. 
Мухаммедъ-Герай-ханъ  Ш    34  5, 

35У,  447,   452,4.07,  4,5^,   46^^. 

469,  471 — 502,  50Г>.  50С^,  51:), 

516.    522. 
Нухаммедъ-Герай-ханъ    IV    XII, 

XVII,   29,  30,  300,   525—528, 

530,   556,    560—567,     569  — 

579,   582,   714. 
Мухаммедь-Герай,  сынъ  Мухам- 

медъ  Герай-хана   IV,  572. 
Мухаммедъ-Герай,  сынъ  Сахыбъ- 

Герай-хана  I,  403 
Мухаммедъ-Герай,     сынъ    Се1я> 

метъ-Герай-хана  I,  474. 
Мухаммедъ     Мадый^     Меньшой 

(«Кючукъ- Мухаммедъ],  205, 

207. 
Мухаимедъ-паша,  верховный  ое- 

зирь,  321. 
Иухаммедъ-паша,    каФСК1и    бей- 

1еръ-бей,  484,  4  97. 
Мухаммедъ-наша     см.     Мевлеви 

Мухаммедъ-паша. 
Мухаммедъ-паша  см.  Сиваси  Му- 
хаммедъ-паша. 
Мухаммедъ-Риза  см,  Сейидъ-Му- 

хаммедъ-Риза. 
Мухаммедъ -су  багаи  487. 
Мухаммедъ    Узбекъ  -  ханъ    см, 

Узбекъ-ханъ. 
Мухаммедъ    Фатихъ  см.  Мухам- 


медъ П,  судтанъ  турецк1й. 
Мухаммедъ-ханъ,     иаствов.     въ 

Дэтти-Кыачак^,    178  —  181^ 

201,   202,   211,   218,  229. 
Мухаммедъ-ханъ  Худа-бирды231^ 

232. 
хМухаммедъ  Худа-беидэ  231. 
Мухаммедъ-Эмннь,    царь    казам- 

СК1Й,    :!89. 
Мухаммедъ  -  »Фенди,     шейх  -  уль- 

ис1амъ,  XX. 
Мухаммедъ-ЭФСнди  Ослановъ  см, 

Османовъ. 
Мухлирск1й,     проФессоръ,      153, 

155.    158,    159,  175,   373. 
Мысхоръ   167 — 169. 
М1>ховск1й  252. 
Мюнедджимъ-баши  VIII,   16,  19, 

21—23,   26,   53,    58,   59,   119, 

129,  147,  149,  150—152,  209, 

211,   370,   379. 
Мипо]1тЬа8Ь1      (»Мюнсдджимъ- 

баши]   VIII. 
Мюрадъ  II,   сухтаиъ    тур.,     396. 
Мю1>адъ    III,    султанъ  тур.,     14, 

380,   436,  487,442,444,447. 

463,  468. 
Мюрадъ  IV,    су1танъ  тур.,    301, 

320,  489,493,   506,508,516, 

518,   522,  523. 
Мюрадъ-Герай-ханъЗ  11,31 2, 589, 

591,   593  —  601,    603-608, 

610.  636,  641,   679. 
Мига(]дега1  см.  предыд. 
Мюрадъ-паша  548. 
Мюрадъ-реисъ  509. 


(М). 


Надеждинъ,  Н.  И.,  6  5. 

Наибъ  (  ^-^^^\  ^^^  )  137. 
Наккашъ  МустаФа-паша  523. 
Накшъ-Эльванъ  451. 
Намагановъ  юртъ  293. 
Наиыкъ-Кемадь  438. 
Насихатъ-намэ  306. 
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Насухъ-паша  477,  478. 

Наънма  -  челеби  \,  819,  3  2 1, 
446,447,  449,  451,  453,454, 
463,  467—470,  472,  476— 
481,  483,484,488,490-496, 
498,  500,  502,  506  —  508,  516, 
518,  520  —  524,  526  —  531, 
533—535,  539,  541,  542,  544, 
548—550,  552,  554,  556,  557, 
559,   561,   562,   568—570. 

Небесная  Иипер1я  45,   313« 

Нева  7. 

Негри  XV,  90,  213,  231,  243, 
244,   276. 

Нёйгэузель  305,  572. 

Неитапа  45. 

Ненэкэ-Джанъ-ханымь  107,   117. 

Непейцынъ   121. 

Нероновъ,  Григор1й,  542,  543. 

Нижп1й-Новгородъ  202. 

Низам-эд-Динъ  Абу-1ь>Фадаиль- 
Яхья  68. 

Никдэхи  А1и-ага  663* 

Никитинъ,  А.,  7!. 

НикиФоръ,  Н1серЬоги9  Сге([0Г1118, 
визант1йск1Й  историкъ,  1 1,  17. 

Никола,   (=св.  Николай)    28. 

Никополь  54  2. 

Нишанджи-паша  Хи,  37  2,  373, 
377. 

Нова  (  9^^  ),  кр.,  4  56. 

Новайск1е    (»вогайск1е]    мурзы 

323. 
Новгородокъ  401. 
Ногай,  эииръ,  31 — 33,    36,  37, 

67,  78,  94,  96—102,  122,  123. 

133,    148,   319. 
Ногайлы  Муста^а-ага  708. 
Ногайлы-оглу-Оба  6  5. 
Ногайская  орда  XXV. 
Ногайцы   5,    С6,  77,    334,  892, 

439,  494,  510,  513—515,  521, 

522,537,   571,572,674,  623, 

665,  671,678,681— 68Я,  701, 

703,  716, 
Ногайск1е  татаре  77. 
Ной  194. 


Ноюны  93. 

Номады  46. 

Nо^аЬ^I^8   (монета)    167. 

НоугонЕ»ская    однорядка    XXVI. 

Нуръ- Адиль      (я-Шахъ    Нуръ> 

Адиль)    173. 
Нуръ-Даулетъ    249,    251,     225, 

257,   258,   272,   288 — 290. 
Нурдовлатъ     см.    Нуръ-Даулетъ. 
Нур-эд-Динъ,эииръ  ишейхъ,  124. 
Нур-эд-Динъ,  сывъ  Идики,   172, 

173. 
Нур-эд-Динъ-мурза  439. 

Нур-эд-динъ  (  ^>^-*'1  ^У^ ),  зва- 
ше,  322,  323,  347,  353,  439. 
Нусретъ-Керманъ  652. 
Нусухъ-челеби  628. 
Нухъ-челеби  643. 
Н1>ицы  593,  619,  646. 
Н'Ьпръ  см.  Дя1>пръ. 

о. 

Оболенск1й,  князь,  239. 
Огланъ-Булатъ  141 — 14  3. 
Огратъ,  дер«,  370. 
Огурлу,   ОдЬагЬ,   шталмейстеръ, 

12—14, 
08Ьив1и  (*0([Ьиг1а)    14. 
Одесса  XXXIV,  7,  160. 
Одоевъ  232. 
Оадемиръ  «  оглу      Оснанъ  -  паша 

437,  438,  440—442. 
Ока,  р^ка,  416,  417. 
Океаясхое  море  54. 
Ольгердъ  159,  16  О- 
Омаръ-а«а^и1  695* 
Омеръ-ага  485. 
Оягкатъ  75. 
Оп1к1  15. 

Ов^дОртъ    лнмамъ    (<^^ЯО^I 

С|Ц')мс14  пристаней»  110. 
0въ-Тимуръ651,671,  679,680, 

683,  705. 
Оракчя  84. 
Оранбег»  334. 
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Оранъ-Тииуръ    4  7,  4  8,    во — «!>. 

Огрт$11,       Ь0Г(^11811       (  —  о*  >^  ->  -) 

4Л,   44. 
Орда  Новая  8Ь   84. 
Орда,  и-Ьгто  чеканки  монетъ,  I8*.^ 
Ордынцы  4  0(1. 
Ордэ  2  П . 
Орекъ-Тимуръ   [слк  Онъ-Тимуръ) 

Г>71. 
0р10нтал1пгы   1Я0. 
Орпачъ  (>Э. 

()рск1й  пореиим'къ  Л 1'  1 . 
Орск1я  ворота  (  =  11(фекопь)  в •.>:». 
Ортакъ  55. 

Оружейный  деньги  \^^Г^    ^*^) 

?)24. 
Орханъ,      :ширъ    турецкЁй,  34  6. 

Оръ,  Оръ-Капу  0^1.  ^^5I)^^» 

:{;;8,  А\^^у  671,  698,  СУ9. 
Оръ-Мамбетъ,    родъ,    4  4.),    6 8 Л. 

Оръ-Муха11медъ-ог1у  (=предыд.) 

5»)  •> 

Оемановъ,  Мухаммедъ-ЭФстди,  86, 

174. 
Османская  Держава  см.  Порта. 
Османская  Д11на(гг1я.  см.  сл^д. 
Османск1й  домъ    4,  .00,  24  9,  27 (^ 

282,    2У<:,  ;;04,  о17,  .Я1.Ч,  872, 

\М:\,   :;9,ч,   40И,  4.Ч.Ч,  4^1»,  620. 
(><*манск1й  дворъ  XIX. 
Осмаялы  см.  Турки. 
Османцы  см.  Турки. 
Османы  см.  Турки. 
Османъ  I,  :>миръ  турецк|й,    2  24, 

2:; 7,    2  41'. 
Османъ-ага,  какой-то,   XV. 
0('манъ-<'1га,  кацыджн-баши   6  :> 4 . 
Осман  ь- л  га,  чаушъ,  'м;!,  л  л  о,  5.')2, 
Османъ-ага,  черксчъ,  в4  2,  6  50. 
Ос^мапъ-паша  см,  О^демирь-оглу 

Османъ- паша. 
Османъ-паша,  главнокомандую1Ц1й, 

618. 
Осмаяъ-паша,  Бгень,  6  20. 
Осман ь-паша,  каиммакамь,  687. 
Османъ-паша,  Черкесъ,  ХУ111,7  08. 


Османъ  II,  су1тапъ  турецжЁй,  4  7  5, 

47!>,    480^   491. 

Осианъ-ЭФенди,  486,   6^5. 

Ометюкъ  тимовъ   (?)   XXVI. 

Отоианская  держава  ели  Турц1я* 

Отоманская  династ1я  си.  Осман- 
сК(1я  династ1я. 

Отоманская  им  пер!  я  XVII,  ХХ!, 
I,  ;5,  4,  28,  50,  80,  151,  15», 
237,  271,296,30-2,  .^04,  ЛЗб, 
444,  449,45:^,  457,  477,  4  96, 
508,  530,  5.^'8,  59<>',  611 — 613. 

Отоманская  Порта  см.  Порта. 

Отузъ    (  ^А'  )    110,   128. 

Охмутъ  Кич1ахметевичъ,  И1и  Аж- 
матъ  Коч1а\метов11Чъ  («Кю- 
чукъ-Мухаммедъ)    24  2. 

Очаковск1я  равнины  158. 

Очаковъ  72,73,  341 — 345,  614, 
515,    651. 


II  (■•). 


Па1ласъ  333. 

11анте1еимонъ  3.0. 

Папа,  кр'Ьпость,  44  6. 

Параскева  :;5. 

РасЬутеп^   11,  18,  20,  21,  3 1. 

Паи1а-т;и1эси    4  19. 

Пеглевапъ  Хусамъ-Герай-султанъ 

505,    506. 
Пейсонель,    Реу880пс1,    121,   122, 

294,    29":— 21)8. 

Передняя  Аз1я  см,  Аа1я. 
Перекопская  орда  7  0,   2  2  8. 
Перекоиск1й  персшеекъ  :?;;>•,  34.'). 
1 1ерекоиск  1С  татаре  2  2  2 ,  2  2  7,  252. 
Перекопьскый  царь  см.  Менгды- 

Герай  I. 
Перекопь,     Перекопъ,    С>0>>1     70, 

224,    225,283,333,341,    413, 

441,    573. 
Переяславль  Рязанск1&  242,  54  5. 
Перс1я  У2,  302,432,444,  480,662. 
Персы  379,   381,437,  438,507. 
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РеНвсЬ  373. 

Рег(2  ЗЭ. 

Петербургъ  8в. 

Ре111  йе  1а  Сгок    141),    150. 

Петръ  I  Ве1ик1й  34,  .ПС,  пи, 
С4в,   6Э1. 

Петръ,  мохда1анск1й юевода,  405. 

Печать  IIинда^«вид|Iа■  ^22. 

Печевв,  Ибрагниъ-эФенди,  5<м 
57,  157— 15;',  40.^,  4-26,  427, 
432,  433,  437,  43.Ч,  441, 
445—447,  45-2  — 45а,  41;0  — 
462,   ША—АеС,  477—479. 

Пешть   454,   455. 

Пиря-пашв  37  э,  381. 

Питеръ  (  —  Петербургъ)  ЬВ. 

Шещеегъ,  Ыиханлъ  Андреевнчъ, 
364,   366. 

Пова1ЖС11е  няорощы   184- 

Погодивъ  61),  ■^'^'■>. 

ПоД011Ж   15(:,    165,   240. 

Подольски  губерв!я  см.  аредыд. 

Повтское  норе  -2^1. 

Пидоаць!   Г<,    9,    16,    1Н,   33- 

Подьша,  осмжжи,  IV,  ХЛ!,  57,  66, 
153,  15-1,  106,  157,  224,  •2^^, 
24(1,  245,  250,  251,  288,  2Э0, 
293,  ЗО::,  346,  .199,  401,  494, 
507,  531,  535  —  5.18,  540— 
542,  54"',  .'НС,  5411,  .')52,  653, 
669,  562,  565,  568,  .■)76,  5«3, 
684,  587,  588,  695,  613, 
619,  6-21,  647,  664,  1:70,  678, 
683,   690,   69.!,   712- 

Порогь  Державы  см.  Порта. 

Порогъ  Счастья  ся.  Порти. 

Порта  (Высожая,  Бдистятыьнаа, 
Отоаавскаа,  в  т.  д.)  VI,  XXX, 
ХХХШ,  XXXIV,  247,  263, 
Д7»,  277,  281,  289,  890,  294, 
296,300,302,306— .4 10, 316— 
319,  321,  825—327,  836,  349, 
350,  357,  .161,362,364,  В66, 
373,  378,  380,390,  393,  394» 
397— 3!)9,  404  —  407,  409, 
411,  41-2,  41'),  420,  421,  424. 
42.',  4:;^,  433,  430,  436—448, 
444—448,      450,      453— 4.**7, 


459,  460,  462,  464,  467— 
469,  471  —  473,  475,  476, 
480  —  483,  490,  493—496, 
498,  505,  606,  508—519,  522, 
525,  526,  530,  633,  538,  539, 
541,  642,  544  —  546,  548. 
551,  552,  .555—559,  6б1,  568, 
570,  571,  573-076,  578— 
581,  583,  586, —  58!»,  .192, 
596,598,  5и9,  606  — Г.1  Я,  620, 
621,  628,  631,  632,  К85,  636, 
639,  64  I,  644,  647  —  660, 
656,  657,  669  —  666,  С68, 
в7 1—675,  679  —  682,  686, 
«87,  688,  690,  698,  6Э4— 
699,  701,  706  —708,  711 — 
71.5,   718. 

Поса1Ьсв1й  Прикаэъ  486. 

По(Нкщев1е    (  О^Ь^^I1  )  ^йО. 

Потапогъ,  Давила,  537. 

Потоцваа,  НарЕв,   500. 

Прааадн   80,   479,   488. 

Прнкошемтн,  слово,  ХХУЬ 

Про1ЕО«1&,  посолъ  русев!!,  855. 

Псвовъ   166. 

Пуль   34. 

Путнвлъ  289. 

Пуладъ-Тииуръ   139—141. 

Пуладъ-хавъ  146,  171,172,183, 
186,    187,    189,    190. 

Пурсукъ  Алв-ага  325. 

ПурТуШЛЪ    {^^^^^)    627. 

Путжалы,       Бутжалы,     Потсалм 

(  —  запорожаы)  584. 
[1втнввиЖ1в  Ыоусеово  312,  314. 


Р(В). 


^вбк,  врЪюсп,  446. 

Рабатъ  334. 

Р1Д»шмиъ  286. 

Равочн  688. 

Рашавап  ел.  8Лв-вд— Двш»  Ря- 


684. 


к.      ^      -' 


1? 
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Раии-ЭФенди  676,  6  93,  694,  703. 

Рашид-эд-Динъ   2  2  3 . 

Ришидъ-ЭФенди  XXI,  34  8,  34  9, 
572,  573,  575,  578,  583,  584, 
588,  593,  .')97,  598,  611—6  13, 
626,  627,  634  —  637,  647, 
648,664,668—670,672,  682, 
684,  686,  689,690,695,696, 
702—704,   707,   70«,    710. 

Реджебъ-паша4  83 — 4  85,  400. 

Резванъ,  приставь,   12]. 

Кешаис!  6  9,   115. 

Рейиъ  627. 

Ремма1ъ-ходжа  XI,  414,  418, 
420,   422,   423,   425. 

Ресии  Ахмедъ-ЭФ1;нди  4  09,  4  10, 
553. 

Ризшанъ.  бутовщивъ,  446. 

Ризванъ-ага  484. 

Риса^Э'-и-Татари-^эxъ  1 53,  155, 
156. 

Рисна  4  56,  4  57. 

РиФъатъ,  имя,  23 л. 

Риччн  Цаннони   224. 

К1саи(  366 

Р|'язу-ль-муъ11инъ  (^•:^*"  и^'^^) 
см.  Сейидъ-Му'хаммедъ-Риза. 

Родосто  4  77. 

Родосъ   5,    225,    308,     318,    4  80, 
488,   489,  508,  522,  523,    527, 
528,    56  1,  575,  .578,  579,    .')82, 
591,  597,   610,  611,    637,  639,    . 
672,   673,682,  687,   688,704. 

Розеиъ.  баропъ  В.  Р.,    19,   220. 

Роксолана  4  2  5- 

Ромодановск1й,  Семенъ,   34  1. 

Росс1йская  Держава  см.  сл^л- 

РОСС1Я  Л,  IX,  XIII,  XXIV,  XXXII, 
16,  142,  162,  174,  176, 
191,  194,  240—242,  249, 
289,  332,399,  4  01,  402,416, 
4  17,  425,  535,  536,  Л38,  541, 
5С7,  583,  587,  589,  595,  599, 
612,  647,666,697,  707,  712, 
716,   718. 

Росс1яве  см.  Р7ссв1е. 

Рубруквпсъ  3,    113 — И*). 


Руккеръ  550. 

Рукн-эд-Динъ  Бейбарсъ  20,  24, 

67,   99. 
Рукп>эд-Динъ ,     сынъ     Гыяс-8|Д- 

Дива,   12,    13,    18,   26. 
Рувв-эд-Динъ    Кеюиерсъ,     сыяъ 

Изя-эд-Дива,  23. 
Румили-Хысаръ  468. 
Ру111ил1&ское  губернаторство  ТОО. 
Руиил1Я  12,  150—152,  325,  870, 

374,   390,  456,491,579,585, 

641,  682,  698,  704. 
Румская  страва  си.   сл-Ьдующ* 
Румъ     (  =  Турц1я)     10,     21,     50, 

15Я,   373,'  375,  679. 
Руиявцевъ  716. 
Русская  земл  см,  Росс1я. 
Русск1е   III,  IV,    66,    184,    210, 

239,247,416,423,  430,  430, 

4  94,   54  0,   Г»41,  569,  589,  691, 

595,   609,  613,  620,623,  624, 

651,  652,659,  662,664,676, 

683,  684,  697,  716. 
Русско-татарск1я  монеты  187, 188. 
Рустеиъ  паша  153,    419,422. 
Ки5(е1п  Р^сЬД  см.  предыд. 
Русь  54,  55. 
Рыпковъ  202. 


с  (8). 


Сабитъ-ЭФенди  627. 

Савельевъ,  П.  С,  74,     82,     131, 

139,    140,   142,  143,    146,  150, 

163,    167,  171,   176,  184,  186, 

188,    191,   220,    233. 
Сагадетъ-Гирей-Султанъ   197. 
Сагавакъ  58. 
Сагавакъ  Новый  81. 
8ас1аЬте1Ь,     8а€1аЬте1е5    («==Сей- 

идъ-Ахмедъ),  207. 
Саипъ  -  Гирей  («Сахыбъ  -  Герай) 

423. 
Саивъ-ханъ  16  9. 
Сакчи  54. 
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Салаватъ     (к1ичъ    Уйшинъ-Май- 

кы>б1я)    193. 
Садачикск1й  квартадъ  231. 
Салачикское  ущелье  118. 
Салачикъ    116,    117,249,422. 
Сала-эд-Динъ   503. 
Садимъ  ага  704. 
Салихъ  85. 
Салоники  5. 
Салсалъ  29. 
Салтукъ  27. 
Салы,  дер.,  1. 
Саисонъ  368. 
Саисунъ  506. 

Саисунск1я  собаки  (О  г^  ^^-лли») 

507. 
Сантъ-Яго  54,   55 
Зап^шпеШ   6  7. 
Санъу-л- Ла-  эфснди  4  69. 

Сапожныя  деньги  (^^^  ^^/^)  67  0. 

Сарай  22,  23,    49,    54,  68,  94, 

130,    141,   142,    148,  167,  171, 

172,    177,    179,    180. 
8агау  Сга11с1о  (««Большой,  или 

Велик1й  Сарай»)   85. 
Сарай  Новый   81,     82,    84,     85, 

182,    11)1. 
Сарайск1й  дворецъ  67 
Сарацины,  $аггас1'п1,  4  5. 
Сарачукъ  55. 
Сартланъ-ага  677. 
Сары  Абдал-Ла-ЭФбнди  389. 
Сары-бекъ   12  я. 
Сары  Кадиръ-Шахъ  6  71,   6  7  9. 
Сары-камышская  банда  584. 
Сары-Камышъ  583. 
СарььКерианъ  54,  56,  6  I,  104. 
Сары  Салтыкъ   112. 
СарььСалтыкъ-султанъ     12,     14, 

16,    17,    20,    27—30. 
Сары  Сулейманъ-паша  611. 
Саси  де-,  Сильвестръ,  41,  134,1  35. 
Сасы-Бука  211. 
Сасыкъ-Чокракъ  652. 
Сатьиганъ  288. 
Сатырджи-паша  453,  454. 


Сауга  (  ^^г^  )  322,   536. 
СаФа-Герай,  царь  казанск1й,  399, 

401,  402,   421. 
СаФа-Гера  й  ханъ  225,636  —  642, 

644,   645,   672,   680,   714. 
СаФа-Герай,     сынъ    Мухамнедъ- 

Герая  II  Жирнаго,  441. 
СаФа  >  Герай,     сынъ     Селянетъ- 

Герая,    4  98,  519,  525. 

Сахарный  вусочекъ  («^^  ^^)528. 

Сахыбъ- Герай- ханъ  I  ХЦ  247 — 
249,  278,  334,  337,394,  398— 
405,  412  —417,  419—423, 
425,443,   610,   624,   715. 

Сахыбъ-Герай,  сынъ  Селяметъ- 
Герая,  474. 

Свитригайло  34  2. 

Светлое  Воскресенье  385. 

Седджанъ  (  О^*^  )   123. 

СеджеутскЁе  мурзы  195,  323. 

Седжеутъ,  родъ,  122,  194,  413, 
467,   715. 

Седн-Ахиетъ  (-«Сейвдъ-Ахмедъ) 
225,   242. 

Седихиатъ  ( -в  Сейидъ-Ахмедъ)  7  2, 
293. 

Сейдакъ  (авСертакъ)   26  5. 

Сейидъ  -  Ахмедъ-ибнъ  -  Абду-л- Ла 
Алькырыии  (ашМонла  Кыры- 
ии)    50,  51. 

Сеййдъ-Ахнедъ-ханъ  72,  75,  207, 
213,  216,  218,  221,  240,  246, 
283,  284,  290—294,  336,  346. 

Сейидъ-Ахмедъ  П,   242. 

Сейидъ-Или,  деревня,  661. 

Сейидъ-1у  кнанъ.  С-  Докнанъ,  14  — 
18,   20,   22,   23,   53. 

Сейидъ  •  Иуханнедъ  -  Риза  IX — 
XVI,  76.  104,  114,  116—118, 
213,  215,  225,  226,  231,246, 
247,  249,  260,  275,276,298, 
303,  310—312,  333,  885— 
338,  344—346,348—850,352, 
854,  356,  858,  859,  866,  870, 
872,  873,  375—877,  385,  398, 
894,  396—399,  402,  404,  413, 
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Симферополь   501,    550. 
Синаксарь  греческ!й  :;2,  34 — 34. 
Сиванъ-паша  304,  447,  448,  450, 

451. 
Синаиъ-паша  -лад:)   4  .^  I, . 
-  Синаиъ-ча7шъ  391. 
Сивее  Морцй  68. 
Сивопъ  9,    10,   22,  448- 
Снраджелы  697. 
Ж^аоп  Ае  СЬптэп!   Г27. 
8уппотг5су  [аширинцы!  '2'^Т- 
С|авешъ  4  51. 
С1ав<ч11ъ-П111п;|   556,  628. 
Скадаръ  {"'Свутари)   10,   13. 
Свальковск1й   584. 
СкварчйаФико,  Обсрто,  265,2(10. 
Скраба,  Тимиеей,   285,   286. 
Скутари   521, 

Слово  о  Полку  Игорев-Ь  6''. 
Смирва  597. 
Синрвовъ,   В.  Д.,   55,    .148,  585, 

ЗЭ5,    30«,  401,  403,   710. 
Совтвъ-Чешнэ  630. 
Солавъ-вадэ  569 — 371,  379,  382, 

385,   398,  405,  452. 
Солгатъ  см    Сокатъ 
Соллаа,  Солдайа,   3,   1  >.;,  266. 
СолшЕгцаа  гавапь    1.>8. 
Зо1са(!  42. 
Соловьекъ,  С.  М.,    162,   296,407, 

507,  516.  539,  542—544,  560, 

567.  56  9,  бКУ,  600—6  03,  6  12, 

037,  649,  651. 
Солоиовъ  384. 
Си1хатск1й  импервторъ   177. 
Солкатск1й  сииьоръ  136. 
Солмгъ  14,   20,    22,    48,  40,  64, 

56,    59,    65,  68,  69.   73—77, 

85,     88,    133,    134,    142,    166, 

1(^6,20(^,219,   227,229,   24», 

291,  661. 
ЗогсаЦ,  8огсЬв11,  4  2. 
Соре   182- 

Сорокь  яливонь  3,    113 — 116. 
Соув^Су  61. 
Со«1я,  городъ,  625. 
СоФИ1Ы-оглу   Юсу*ъ  420. 
Со«|В,  правительвица,  699, 


§8дЫ1(.'Ь  -  Сиёга!  см.  Сахыбъ-Го- 
рай  I. 

Средваа  Лз!1  45,    119,   224. 

8^(1и  ЯваКисш  и. 

Заап-Заакик    14. 

Стамбул  XXI,  13,  20,  21,  50, 
80,  276,  277,  291,  324,  329, 
364,  370,  387,  393  —396, 
398 — 400,  410,  411,420,  444, 
448,  477,  478,  484,  485,  489, 
492,  514,  518,  521,  522,  530, 
.158,  559,  561,  604,  611,  613, 
620,628,630,  632,  635,  645, 
650,  660,  се:!,  666,  671,  691, 
692,  698,   702,   713. 

Старковъ,  А.,  73,  255. 

Старые  Валкавы   80. 

Старый  Дувай  80. 

Старый  Крынъ  65,  73.  79,81, 
8Г.,   1.12. 

Стаюлнчъ  716. 

Столица  (  *»11»*-'  )  627. 

Сте*апъ  34,  35, 

810Г1В  ЛеЦа    Сг1теа   Р1ССо1а  Таг- 

иг1а  с.*г.  Бекаттняя. 
Страва   г'>|11>ка   г^ридонЬ    115. 
Страва    У,(б|'ко1«1    [=3<мотоор- 

лы11гк(№  марство;   91. 
Стрсик    вм(М1Чййшер,  ((1иСтата1Ь- 

вое)   см.  Порта. 
Стригикъ,  Ллевсавдръ,  401,  403. 
СтрыйковскЕй,  81гу|ко«вк|,    204, 

222,  227,   228,230,232,240, 

244,   245. 
Субханп.- ворды-оглу  326. 
Суб\»вь-Гп;|«-та  !>8Ч. 
Субханъ-Гали-оглу  325. 
Суб\11,   исторнкъ,    \1. 
Судаковь,   Лнисниъ.   537. 
Судлю^каа  ир-Ьпосгь  288. 
Судажцы  11. 
Судакъ  8—11,     14,  20,  82,  27, 

30—39,  54,  56,   69,100,    101, 

114,    131,    167,    170,  252. 
Суаип  203. 
Сулеймаяъ  Бухари  19б. 
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Сулеймавъ  1  Кавуяи,  сухганъ  тур., 

\'|,  15Г,,  304,308,  319,  369, 
370,  377,379,387,  388,390, 
391,  397—399,  404  —  40П, 
4Г2,  415,417,  420,  424,425, 
431,  432,   441,   493. 

Сулейханъ  И,  султаиъ  тур.,  11)4, 
613,    С19,   635. 

Судейманъ-чедеби  346. 

Султан|йе,  крЪпо(!ть,    526. 

Султанъ-Базаръ  4  2  2. 

Султанъа-Герай  237. 

Су1тавъ,   1(чроионахъ,  34. 

Султанъ  >  Крыиъ  -  Гирей,  Н    А., 
"  598. 

Сувкуръ  я 4,   35. 

Сурожаве  г;  9. 

Сурожъ  6  9. 

С^тк^лъ,  плоия,  138,  160,   161. 

Су9зск1й  аерешеекъ  434. 

Сьмях-.1д-Д|1нъ  -  Абу  -ль  МуааФ 
Фаръ-ЮсуФЪ-бовъ-Эюбъ  20. 

Суриел!  Али-паша  6  50. 

Сюювчукъ  {г^ог)\^гСн)   34. 

С-Ьвервыя  области  33. 

С^рко  (  ^(!;-'  )  573. 


Табукъ,  Таюкъ,   38,   102. 
Таванск1й  перевозъ  4  93. 
Тававь  73,   34  1  —  343,   345. 
Таврида   61,   69,   401,  402. 
Тавр1нск1й  престолъ  226. 
Таврическ1й  полуостровъ  49,  59, 

60,  6  5,   71,   73,  88,    108,  253, 

718. 
Таврическое    Дворявское    Деп?  - 

татское  Собран1е  32  9 
Тавр1я  4  22. 

Тавро-Лигур1йск1е  акты  259. 
Тагавъ   («Дугавь)  6  54  —  6  56. 
Татжу-т-тэварихъ   см,  Ссъад-эд- 

ДИВЪ-ЭФОВДИ. 


Тадж-эд-Дивъ-аадэ    Мухаммед:»» 

Садыкъ  8. 
Тазъ,  зять  Ногая,    100. 
Тайтугла    12  5. 

Тамань  55,  56,  72,  298,  338. 
Тахавск1й  округь  347. 
Тамавск|й  полуостровъ  704. 
Тамавск1й  проливъ  4  84. 
Тамга  Гераевъ   183,     187,     188» 

193,    197,    199,   200,   236, 
Тамга  кыпчацкав   195,197,   199| 

235. 
Тамга  Уйшивъ-Иайкы-б|в  193. 
Тамерлавъ  см.  Тимуръ-1епъ. 

Тамговыя  Аевьги(о***^  I  **^)4б6 . 
Тарабузавъ  («Трапезувдъ)  54. 

Тарихи  -  Газанъ   (  О^^^   '^Р  ) 

6' и.  Сейндъ-Мухаимедъ-Риза. 

Таракавовъ  599 — 601. 

Тархаввыя  льготы   188. 

Татаре  III,  XXXI  1—9,   И,   13, 

24,     31,   33,   35  —  37,  41,  43, 

44,    49,   50,   56,    61,     65,  в6, 

69—71,75,   85,   88,   92,    100, 

102,     105  —  107,     110,     112, 

114—  116,    120  —  122,    126, 

128,    132,  133,  142,    150,  161, 

153—157,  159,  162,  164,  169, 

175,  177,  184,  185,  189,  194— 

197,203,204,   206,   208,214, 

225,   227,228,    248,249,261, 

255,   258,263,265,   283,296, 

312,    342,546,370,371,   392, 

397,400,406,  408-410,  414, 

4  26,   427,430,432,   449,463, 

462,  469,  484—487,  489,  490, 

492,   494,  506,  507,   510,  611, 

515,   517,  521,  533,  541,   649, 

553,  559,   560,  565,667,   572, 

'Л:\  570,   583,  589,  5-91,   594, 

602,605,   607,608,  612,   623, 

625,626,   629,631,633,   634, 

641,645,   649,652,  663,  668, 

660,665,  677,689,  690,692, 

694,  696,  698,  700,  701,*  712, 

713,   715,   7 1С. 
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Татаре  бучжа11К1е 

Татаре  крыиск1е      ^    197. 

Татаре  вубавск1е 

Татариновъ,  И.,   197,   329,    'д.,2. 

Татар1я   177. 

Татаре  Витовта  166. 

Татарская  Толкучка  см.  Татаръ- 

Базарчикъ. 
Татарск1е  беки   Г2.'',   1^;5. 
Татарсв1е  кварталы  въ  КаФ-Ь  ]  56. 
Татарск1й     князь    (=ип   (]ис   с1е 
Таг1апе)   16  5. 

Татарск1е  ( г=  золотоордыяск1е}  ха- 
ны  53,    185,     189,    199,     204, 
231,   246,   267. 
Татарск1е     ( =  Крымсв  1е]      ханы 

200,   302. 
Татарск1е    цари     см.    Зоютоор- 

дынск1е  ханы. 
Татарск1е  эмиры  12 о. 
Татарск1я  области  58. 
Татарск1Д  государства  239. 
Татарское  ханство   (» Крымское 

ханство)   59,   185,   200,   209. 
Татарское  царство  см.  Крымское 

ханство. 
Татарско-ногайское  населен  1е  170. 
Та1Дг8  (1е8)  си.  Татаре. 
Татаръ>  1>азарчикъ  (» «Татарская 

Толкучка»)    151. 
Татаръ-Бунаръ  в -А. 
Татаръ-Тобъ   77,  78. 
Татаръ-Топа  78. 
Таубертъ  686. 
Тахтъ-Иль  263,   291,  292. 
Ташкевди,    ХаФизъ-Мухаммедъ, 

51,    52.   210. 
Ташъ-Кбпрю-задэ  5Ь   52. 
Ташъ-Тпиуръ  146,  149, 150, 152, 
159,  161,  212,  216,  218—221. 
Ср.  Тимуръ-ханъ. 
Ташъ-Тимуръ-огланъ   14  9. 
Таюкъ,  или  Табукъ,   38,   102. 
Тебризъ   22. 
Темешваръ  319,  65^. 
Темешъ,   273,  274,   287. 
Темирко   121. 
Темиръ    Железный    (— Тнмуръ- 


Лопкъ)   70. 

Темиръ-Кутлу  147. 

Темирь  князь  242. 

Темирь    Кутлуй     («=Тимуръ-Кут- 
лукъ)    162. 

Темнику  эмиры  93. 

Темрюкъ  460,  461. 

ТетЬои^  см.  предыд 

Тенедосъ  80. 

Терап1я  562. 

Терекъ   54,   78,   343,   538. 

Терьяки  Хасанъ-паша  4  57. 

Теисп  (•- Турки)   45. 

ТуаЬ1П1а,  замокъ,  342. 

Тизенгаузенъ ,  баронъ  В.  Г., 
XXX— XXXII,  6,  9,  10,  14, 
19,  21,  22,  24,  25,  27,  31— 
36,  38,  39,  44,  46,  49,  57, 
(Л,  68,  83,  85,  89,  91—97, 
99,  100,101,  122,  123—128, 
130,  131,  134,  137,  139,  140, 
142—  145,  147,  148,  156, 
172,  174,  17.',  177,  178,  181, 
201,   210,   230,   231. 

Тимоеей,  сынъ  Богдана  Хмель- 
ницкаго,  539. 

Тимуръ,  вмиръ,   154,   157 — 159. 

Тимуръ-Ленкъ  70,  138,  140, 
141,  142,  146—148,  150,  152, 
157—159,  161,  162,  164,  179, 
193,   271,  301,302,  416. 

Тимур-ь-Булать,  эмиръ  бесленэй- 
ск1Й,  67  0. 

Тимуръ  Гуреканъ  (■■  Тимуръ- 
1енкъ)   55. 

Тимуръ-Кбй  247. 

Тммуръ-Кутлукъ  74,  148,  161, 
164,   166-171,   210,  211. 

Тимуръ-Иелекъ,  210,  211. 

Тямуръ-намэ    смш   Абду-л-Ла  Га- 

ТИФИ. 

Тимуръ-Пуладъ    138—141,160. 
Тимуръ-ханъ     170— -17в,    205, 

206.  Ср.  Ташъ-Тммуръ. 
Тяни-бежъ  125. 
Т|(апо    (Ьо),   ТЁишов,    веп  У1са- 

Г1118  СаЫисопшц  см.  Тудушъ. 
ТЬшЛаш  ■■  гех,   Лоюта1ог,    ели 


^ 


760 


в.  д.  смтмовъ,  КРЫМСКОЕ  ханство. 


Тудунъ. 

Тишь  гм,  Тышъ. 

Тиуторокань  Г*  9. 

Топот ^^г^гщ  3 :». 

ТоьдоЮ^О^^    Т'п)V^ОVVО^,    89. 

Тоидк6поьХо1   18. 
То^ЫиЬаЬа(»ТокЫикЬед)с.н.  1 2  ^. 

Тоглу-бай     (  «зЬ  >'«^  )   Г29. 

ТЬос1апи5  см,  Тудунъ 

Токай-Тиму ръ  47,  4  8. 

Токатъ  ;}6*8,  369. 

Токта,  То\тай,  зо10т(н>рдывск1й 
ханъ,  :И,  3-2,  94,  98,  99 — 101, 
122,    133. 

Токтаиышъ   («Кетсбулъ)  204. 

Токтаиышъ  Большой  210. 

Токтамышъ-Герай  I  416,  4(;4, 
467—469,  471,  472. 

Токтамышъ  Малый  210. 

Товтаиышъ-оглу  ( —  Кючу къ-Му- 
хамиедъ)    211. 

ТосЬ1ат15сЬ-СЬа11  см.  слЪд. 

Токтамыш-ь-ханъ  55,  58,  107, 
128,  130,  132,  133,  135- 
149,  158,  160—164,  1  П6,  16У, 
171,  173—176,  178,  180,  181, 
187,  189,207,210  —  212,218, 
220 — 222,   240. 

Токтемиръ  34,  35. 

Токтогу-ханъ  ( =Тохта-ханъ)  2  2  0. 

Токузъ,  ногайское  племя,  443 

Токчинъч)глу   (;70. 

Токъ-Саба  77. 

Толакъ-Темиръ  36. 

Толмачити,  слово^  XXVI. 

Толукъ-Тимуръ  123,1  24,1 27,1  28. 

Томаръ-ова  703 

Топчи  34. 

Торэ,     торэ     чингизская  (    ^У 

*^->^)  311—314,  352,  597, 

683. 
Торэ-баши  312. 
Тоттъ  д<ь,   11еТо11,  барон  ь,   501, 

505. 
Тохта-хань  си.  Токта-ханъ. 
ТсЬоЬап  (  =  Вег8ег)  504. 


ТрангильванЁя  627,  629. 
Трапезувдъ  54,  268,  369,  374. 
Троку ньск1е  однорядки  XXVI. 
Три  Колодца    132. 
Трнва  54. 
Троки   2  04,    217. 
Троянск1й   584. 

Тугра  (  '>^»  )  313,  322.  Ср.  Ге- 

раевъ  гербъ. 

Тудай  35. 

Тудавунъ  4П,  47. 

Туданъ-Менгу  83,   95,  98. 

Тудунъ   39—47,   264. 

Ти€1и|]  =  ге^и1и8  ди1с1атс.м.предыд. 

Тииш1с1о  см,  предыд. 

Ту  дунь  см.  предыд. 

Туйгучжи   173. 

Тула-Буга  31,  98. 

Тулинъ  («Тюмень)    147. 

Тулукъ-Тимуръ  см.  Толакъ-Те- 
ииръ. 

Тулуиенъ  Али-шахъ  147. 

Тулун-б1я  25. 

Тулу-ходжа   14  5. 

Туманъ-бскъ,  титулъ,   128. 

Тунджа  XIX,  695. 

Туранск1е  хаканы  308. 

Ту  ранцы  *.)5. 

Турецк1е  паши   118. 

Турецк1е  султаны   194. 

Турецко-османское  населен1е  170. 

Туркестанъ  58. 

Турки  IV,  XVШ,  3—7,  11,  12, 
14,  16  —  18,  20,  37,  43,  45, 
50,  52,  54,  64,  70,  78,  80,  88, 
108,  110,  111,  155,  200,  208, 
224,  225,  245,249,258,260, 
26  1 — 263,  268,  269,  271 — 
273,  275—277,  282  —  287, 
290,  296,  305,318,328,335, 
346,  381,  396,401,  106,  410 — 
412,  418,  433,  479,486,494, 
495,  515,  545,  573,  575,  578, 
588,  589,  .■9  1—593,  602,  603, 
618 — (;20,  6  27,  64  8,  6  50,  6  58, 
666,  677,   698,   708,  710. 

Туркмены   («Огузы]    16. 


УКАгиТЕЛЬ    ИМЕВЪ. 


1Ы 


Туркъ,    первый    сынъ   Лфисоаъ, 

Турда   («=Дн*пръ)   681. 

Турская  земля  см.  Турц1я. 

Турск1й  царь  70,  Г)4л,  544. 

Турунтай  35. 

Туршя  Хи,  XXIV,  XXV,  XXXII, 
64,  151,  247,  312,  315,  316, 
31 Н,  323,347,  34.4,362,371, 
380,  384,  385,396,409,410, 
412,  431,  434,  437,444,447, 
457,  471,  475,  47(1,  481,  482, 
498,  521,  522,  528,  543— 
548,  552,  583,  589,  590,  592, 
612 — (.15,  619,  622,  633,  638, 
643,  648,649,655,  672,679, 
683,   702,   711,   718. 

Туръ-Темиръ-мурза,  сывъ  Канъ- 
Темира,  520. 

Тута- Ары  77. 

Туулу-Оджа  14  5.  Ср.  Тулу- ходжа. 

Тферь  175. 

Тышъ     (сА^)  427  —  432,   610. 
Т%шь  (««предыд.}  430. 
Тэгенэ202,  203,205,  216,  217. 

Тэльхису  -  ль-бейянъ    (  с/**^**^ 

иЦЛ  )  см.  Гезаръ-Феннъ. 

Тюрбэ  Хаджй-Герая  385. 

Тюрки  3,  4,  6,  10,  12—14,  16, 
17,  22,  27,  28,  30,  33,  45, 
47,  54,88,  97,  ПО,  133,  170, 
192,  208,  223—225,  259,  313, 
356. 

Тюркски  вар'Ьч!!  107. 

ТюФенкджи    (  и^*^  )  466. 
Тягинка  34  2 
Тягинск1й  вамокъ  341. 
Тягияъ,  городъ,  34  1,  342. 
Тяпкивъ,  ВасшМ,  118,  156,  595, 
600—602,  605. 

Л'  (II). 

У  павы  (—беки  дивастической 
крови)   141. 


Угвдай-каавъ  357. 

Узбеки  4  02. 

Узбекъ  Мухаммедъ-хавъ  24,  25, 
36,  85,  89,  90,  91,  94,  9.5, 
123—125,  130,  131,   220,231. 

Узу  СИ.  Дн-Ьпръ. 

Узу   (=кр.  Очакокъ)   346. 

Узунджу    167  — 169. 

Узунджуская  Яйла  16Н. 

Узъ-Тинуръ  (  ^>^^  ^^  )   48. 
Уйварская  каипашя  305. 
Уйваръ  (— Нейгауэель)   572. 
Уйшинъ-Майкы-б1й  193. 
Украина    54  5,     546,    552,    583, 

599,   (^^^^. 
Украинцы  677. 
Укэкъ  54. 
Улаклы  322. 
Улаклы-Сарай  415. 

Улакчинъ  (  ОЧ^^  )  357. 

Улу  -  Мухаииедъ  («Иухамнедъ 
Большой)  202,  203,  205** 
208,  210,  212,  213,  218, 
219,  221,   233,  235,  242. 

Улугъ-Мухаииедъ  св.  предыд. 

Улусные  эмиры  93,  96,  101,  137. 

Улусъ,  предогьногайцевь,  77. 

Улусъ  Новый  81,   84. 

Умавь  568. 

Умуджэ-задэ  Хуоейвъ-пвша  666, 
688. 

Уракъ^нурза  512 — 515,    652. 

Уракъ-оглу,вогайское1иешя,  443, 
683,   701. 

Уралъ  343. 

Урбай-хатувь  21,  24. 

Ургевджъ  25. 

Урусы  (аврусскЕе)   303* 

Урусъ-хавъ  58,  142,  158,  164, 
210,  211. 

Усвюбс81й  мост»  627. 

Ускюбь,  СякоЬ,  626,  627. 

Устряловъ  677. 

ОГПжю  Де11а  сатрарш  266. 

Ухдудь,  асхвеЬц  62,  63. 

Учь-Кую  132. 


ТКАЭАТКДЬ  имвяъ. 


Хаджи-Ишашь  247.  1 

Хаджн-Ка11.«а  113,  260,  452,  | 
453,  458,  461,463,  407,468,  , 
472,478,479,493,495,  496,  , 
507,  508,  516,  521,  529. 
Надк1-Кега1  («теме  Хаджи-Г&-  , 
рай)  224.  1 

Хаджн-Ыустам  500,  503. 
Хаджи-Мухаммедъ  247.  ! 

Хаджи     Сиииъ-Герай    ем.    Се- 

личъ-Герай-ханъ  1. 
ХаджИ'Тархавъ    55,    191,    214,   ! 

215,   235,   323. 
Хаджи-Тарханъ  Новый  81.  | 

Хаджи -хаяъ    (=1  Хаджи -Герай-  | 
ханъ  I)    183,     190,     198,   285, 
238,   239. 
Хадки  Хусейжъ-паош  574. 
Хаджи-Черкесъ  230. 
Хадынъ    Абду-р-Раыишъ  -  вапш 

52Э. 
Хвааре  3,39,40,  42,44,  4  5. 
Хазарское  море  54. 
Хазарское    царство  (мШ>репаш 

Сахапае)   44. 
Хавибей  см.  Хаджв-бей. 
Хаврети-Казы  67. 
Ханаиы  тюркск1е  154. 
Хабдвръ,   браг*  Мешглы-Гврай- 
хааа  I,  251,  252,2«6,  288,289. 
Хайдвръ-бей,    >ш  Хайд^ръ-кур- 
ааК7нкратсж1й,  206,  207,  416, 
217. 
На)1    С|га1    СЛ1.    Хадж>-Г|фай- 

хаиъ  1. 
Хаванъ,  титудь,  337,  888. 
Хаашуиап  555,  556- 
Хшебъ  430. 
Ха1е*ъ-«7рва  479,  468. 
Халиаъ  -  Г^ай ,     апоръ     ноч . 
•Гю1ьбунв-ишап>,  VII,  ГШ, 
XVI,    XVII,     212,    276,    300, 
301,   311.150,   363,858,386, 
886,   394,   404,405,  413,424, 
425,  427,  485,487,  499,440. 
441,  443,  463—465,468,498, 
498,   508,  609,620,   638,677, 
578,   581,   666,566,599,806, 


607—609,  627,  637,  838,  645, 

70Р— 710. 
Каниь-паша  408,  688. 
Калжыдонъ   64. 

Квшиб^еп    СИ.    Хаджв-бей. 
Ка^ьФинъ   193. 

Хаммады  {  ^^♦*  )  47. 
Хани.1^э«енди,  ка*С111й  кади,б  13. 
Ханидъ-ЭФеиди,    руии1!йск1й  ва- 

аы-8скер1,  612. 
}иидавъ-ага  448—450. 

Хандвгь  (  <^^^  )   63. 

Хааеико   584. 

Хаии*ъ-задэ  см.  Лхмедъ  ХанвФЪ- 
аадэ. 

Ханская  аимовжа,  нЪстечко,  327. 

Ханыиь,  дочь  Бярды-бека,  180. 

Хавъ,  титугь,  353. 

Ханы    Крымсие    см.    Крымск1е 
ханы. 

Хареамъ    44,     55,    58,    65,    68, 
124,    172. 

Хартахай  XIV,    59—61,    222. 
223,  246—248,  423,  661,  716. 

Хасавъ,   сын-ъ  Зейн-вд-Дниа  Р»- 
I        мазана,    128,    145. 

Хасавъ-бей-зада  469,  490,  502. 
.  ХасанъДжемв205,  218,306. 
'  Хасанъ-паша ,  хапудавъ,  469, 
I  483—485,  487,  494,  495,  562. 
'  Хасавъ-паша,  второй  вв8мрь,694. 
I  Хасавъ  Эдь-Ирбндм  68. 
!  Хасавъ  Эрруми  68. 


Хата   58,   302. 
Хутавъ  802. 
Хатыбы  83. 
Хвфюъ  Иухамаедъ-Та! 


Хейр7-л-1а-«*ендв  278. 
Хероонъ   3,   114,   848- 
Херх1ардъ  102. 
Хода-беив,  Итхвшмадь,  881. 
Ходжа- Атвй  418. 
Ходвв-Ш  857. 

I        469. 

48 


764 


в.   д.   СМИРНОВЪ,   КРВНСКОЕ   ХАНСТВО. 


Ходжа  -  ЭФенди     (— ^Сеъад  -  вд- 
Динъ-ЭФенди)  309,  46  9. 

Хозя  Кокось  (ваХоджаКокогь) 
Жидовшгь  255. 

Ховдеинръ  («Кортеииръ)   360. 

Хорезмская  область  25. 

Хосроу,  титулъ,  2 о 7. 

Худавендгяръ  3^9. 

Худай-бирды    ( =  Худай  -  дадъ) 

2ЛЗ. 
Худай-дадъ  ( « Куйдадатъ]   232, 

233. 
Хулясэту-1ь-1ътибаръ    см.  Ресми 

АХМОДЪ-ЭФСНДИ. 

Хумаюнъ  птица  XXVIII. 
Хункяръ   («султанъ  Сулсйманъ  I) 

420. 
Хурремъ   ( 3=  Роксолана)  425. 
Хусамъ-Герай    498,    508,  511, 

512,   515—517,    526. 
Хусейпъ-бей  562. 
Хусейнъ-паша    479,    672,   674, 

686,   693. 
Хусейнъ-субаши  487. 
Хызръ,  святой,  173,  616. 
Хызръ-бскъ   1 2  5. 
Хызръ,  тарханъ,  2  Г' 7. 
Хызръ-паша  (^:»0. 
Хырымларъ   61,  62. 
Хырымъ   (еКрымъ)  61,  62. 
Хэйри-задэ  XII,  524. 


Ц  (Ж). 


Цаннови  см.  Риччи  Цаннови. 
Цари  Дэшти   .''в,  59. 
Цари  Крыма  59. 
Царственный  л-Ьтописецъ  203. 
Царство  мусульманское  432. 
Царьградъ  6  9. 
Цезарь,  титулъ,  237. 
Ценверъ  388 
21€1д1гс-М|Г81а    ( —  Седжеутъ-мур- 

за)   4  2. 
Цинкейзенъ,  21пкс18еп,  VI,    VII, 

Ьу   38,  264. 


Цыгане  107. 

Ч  (Сх,  ТеЬ). 

Чабанъ,ТсЬаЬДпн1  «Пастух:»»  50 А. 
Чабанъ-Герай,     ТсЬаЬДп     Собш 

см.  Чобанъ-Герай. 
Чагалэ-задв  СимавъчЕаша  см»  Оя* 

иавъ-паша. 
Чаиръ-Чайлагы  487. 
Чалдыранская  битва  882. 
Чал,1ы райская  победа  386. 
Чалдыранская  равняма  д83« 
Чалчуты,  иародъ,  19в. 
Чалыкъ  Ахмедъ-паша  XIX* 

Чапулъ  {^>^^^)  Ш. 
Чардахлы  61. 
СхагпуртоЛ  342. 
Чарторыйтй  245. 
Чаталджа  590,  591,   643. 
Чатыръ-Дагъ  «в  «Шатеръ-гарв» 

61,  88. 
Чеканъ  Крьша  188. 
Чекре-ханъ  176,   178. 
Чекчекэ  652. 
Челеби-задэ,  историкъ,  334,  827, 

6  61. 
Чембало  (» Балаклава)  207« 
Чеменъ  10. 

Чепуринъ,  о.  протоЕ^юй,  7« 
Черкасцы  К1евск1е  341. 
Черкасы  367. 
Черкес1Я    346,    443,    444,    452» 

555,  556,  585,  667,669—671, 

680,   704. 
Черкесъ-бекъ   136. 
,  Черкесъ  Османъ-паша  X VШ,  708. 
I  Черкесъ-шейхъ   135,   136. 
I   Черкесы  43,   134,135,247,337, 
'        349,  350,  414,  462,506,579, 
;        623,  701,  704,  717,   718. 
Черные  татаре   ( =»  Кара-татаръ) 

150. 

Чернь    (  ^^^*  о/»  )   661. 

Четыре    Карачи  (  >*!/»  ^^^^  ) 
414,   716. 
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Четыре    очага  (  ^^^*^I  0^^>  ) 

660.  I 

Чигиринъ  645,     589,    593,   602.   I 

Чимевъ  34. 

Чиитай-ибнъ-Эберзеяъ  211.  | 

Чингнзовъ,    Чингилхаиовъ,    родъ  ' 
си.  сЛл.  I 

Чингизиды  25,   52,   53,   56,  133,   | 
17.!,    1Э5,   20В,  210,  316,  224, 
237,   2У4,  323,383,423,   517, 
679,  64.0.  I 

Чингизидскад  царевиа  95.  | 

Чивгиаидсж!е  царевиче   130' 

Чнягнзъ-хавъ  210,  302,  305, 
314,  331,  356,  399,  68Ь 

Чип.  (^Китай)   58. 

Чистое  Поде  88. 

Чипави  34. 

Чить-Кыръ  624. 

Чобаниды  ем.  Чобавъ-Герав. 

Чобавъ-ата  б*:!. 

Чибанъ-Гсраи,  родъ,  499,  500, 
■',01' — 504     578,   579. 

Чобанъ-Герай  4:>0,    50-2,  504. 

ТсЬоЬнп,  ТсЬоЬаи-Оибгау  504. 

Чоба1гь-Дев4«-тъ-Герай  499,  525. 

Чобанъ-М>чтаФа  498,  411!<|  502. 

4&11>некъ  585. 

Чоигар«  652. 

Чорду  370. 

Чорвое  норе  3,  7,  10,  56,  58, 
68,  112,  113,  259,  268,  369, 
334,  390,434,483,490,  539, 
558,   562,  615,  655,   668,  б9б. 

Чувашсво!'  плеид  40. 

Ч7л.-Бох1>  (—Аадидь-Герай)  4  99, 
ЛО       Б0:1. 

Чуружъ-Су  61. 

Чуфутъ-Каю  (  — ЖмоккМ  го- 
родоп)  102,  106,  107,  109  — 
111,  113,  116—118,  120,  293, 
248. 

Чучн  69. 

Чучна-Боавы  7  08. 

Чучда,  мыА,  {^^^^  ^к)  696. 

Чуюиджу,  теиье,  660. 

Чюютр»  499,   430. 


Шабавовъ,  Муда,   121. 
Шагивъ-ага  508,  531. 
Шагинъхссоводъ»  497,  522. 
Шагивъ-Герай    34  5,    452,    4  57, 
458,   472,  473—476,    479— 
484,  487—489,  491,    494 — 
497,  502,  506,  508,  609,  613, 
52:г,   523,   678. 
Шагийъ-Гервй,  сывъ  Селимъ-Ге- 

ран-хапа,  Г)5:}у  Ч53,  668. 
Шагивъ-ГсраП-хзпъ      191,    298, 

333,    715,  718. 
Шагрохъ  313. 
Шагыиь-мурла  ЗЭ2. 
Ш;и11-б1-кь   171,   205,  219. 
ШаПдакъ-Тангагы.ншайСЕШродъ, 

334. 
ШакайИубареп-Герай  4  37,444. 
и1пкл<в|1тый[  625. 
Шариуа  57,  652- 
Шатыръ  Мухаимедъ-ага  707. 
П1и\ъ  11гми1иь  ем.  Иснандь-шахъ 

СеФеви. 
Ш»\ъ~Ксриаиъ  652. 
Шахъ-МамаП    132. 
ШсФешъ  \\*Ш. 

Шегбаэ^-Герай,  сынъ  Седип-Го' 
рая  I,    349,  823,     649,   669, 

663—666,  667—670,  678. 
тегръ-здь-Джвдидь (*-'*'-*»'  ^♦*) 

84. 
Шейбиита  46. 
П1(.-1(П41пид«-1сая  днивспа   119. 
111ойб1'къ-\1шъ  106,  119. 
Шниакъ     «Сертакъ)   866. 
Шенаъ,  боариаъ,  73- 
Шейи   83,    96. 
Шейхъ-Аиед»,  хажъ,  193,  294, 

346,  867. 
Шейх1г-Ввм  177. 
Шейхъ  Судейшанъ  ел.  С/дей- 

■■V»  Бтжарш. 
Шердаиь-Гб|«й  441. 
Шеремеднуду    ( —  Шдремеивъ) 

663. 
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Эквери-ВФенди  XXII. 
Эввувейрн  67. 
Эрде1ь  55. 

ЭрДв1ЬСВ1Я    Ыа4{>В1Я    615. 
Эрдмаянъ  46- 
Эрзснджанъ  23. 
Эрзерумъ  23,  444. 
Эрнвавь  510,  511. 
^»лау  447. 

Эръ  (  ^  )_<113>жъ>    109. 
Эр-Сугганъ  30. 
Эр-Тогрудь  237,   249. 
Эрн1урза  325,    326. 
Эсвадаръ  см.  Скадаръ. 
Эсви-Джгиъа  ьО. 
Эски-Загра  «о. 
Эски-Истамбудъ  80,   Р1. 
Эсви-1«рымъ   (10,   78,74,    7Э,  85, 

87,   88,    ОСЬ 
Эеки-Шегеръ  80. 
Эскн-Юртъ   29,   116,    118,     119, 

441,   498 


Этмекдя! 


..  (и?^1)- 


I  кдМвикъ' 


Эшекджи-аадэ     Ахиедъ  -  ЭФенди 

458—460,  469,  471. 

Эфевди  {^^*^У)=^т^9^VXЩ  238. 
Эюбъ  Авсари  398,    520,   628. 

■О. 


Южвв!   Росс1я  224. 

Южный  берегъ   114. 

Юддузъ-хавъ   I  95. 

Юнадыжг  289. 

Юргевичъ,    В.  Н.,    35,    37,  43, 

142,    182,  183,    185,  186,  189, 

190 — 192,  268. 
Юр1й    Дмнтр|еаичъ,    внавь,    69, 

201 — 203. 
Юр1Й  Рокавоввчъ,  вввзь,  232. 

Юргъ    (••^^^^)  — €Ж1иьв.,  .ста- 
вонце*,  109. 


Юсуфъага  641,  643. 
Юсу«ъ  Ива  вд-Дянъ  367. 
ЮсуФъ-оглу  484. 
Юсу«ъ-пашаб72,  681,  690,  697, 

699,   702,   708. 
ЮеуФъ-чауш  4  7б. 


ЯгВЙДО  137,    141,144,   145,148, 

160,   175. 
Ягудъ-вадъэсв  334. 
Янвъ   202,   343,  344. 
Яйдв   60,  61. 

Яжопо  де>,  Бартодомео,  138. 
Яжввчнвъ   664. 
Ялвгызъ-агачъ  651. 
Ядта  168,  335. 

Яды-агасы  (и**'   •.^^^)™•пр1I- 
брежвый  ага»   574. 

Яман-ь-садаяи  (с»Ь1.о  ^^^)  623, 

680,   681. 
Ямбоду  827,    51  Э,  525,  578,  685, 

586,  607,  629,  641,  694,  704. 
Яигтрчерви  п>виота  ХХУ1П. 
Ямгурчей,  аарввичъ,  389. 
Якгур'ш  г>4, 
Янги-Шегръ   82,    84. 
ЯвыжсжМ  походъ  304. 
Янычарм  XIX,  487,  580,   й<в. 
Явъ  Мурансю'Й   156. 
Ярыга,  ярыжва,  43. 
Яоеь!  405,  406. 

Яось)  Вдидь   ( и<^1  о^1г  )— 

■  Шврокаа  Волга*   86. 
Яссы  Кырыкъ  (  ^^  ^^^  )— 

•  Шнров1й  Крмм1>>   86. 
Я«аръ-Бердей  ■.'74. 
Яфп(-ъ  |  =  1а*1!Тк)   19  6. 
Яхыовъ,  1асЬЫо1г  Ве!,  131. 
Яхы  36. 
Яхьа-9*ввдв,    юейху-дь  виам», 


7Ю 


в.  д.  ОШРНОВЪ,  ЖРНМОЖОВ  ХАНОПО. 


(шбЁпТ)   520. 

Ячаноп  (шшОчаюп)  78. 
Яшлау,  штлаус/Аебещ  105,  107, 

119—182,   194,  328. 
Яшиовсв!й  ставь  121. 
Явиовспе  татаре  121. 
Ямиожь  12Ь 


веодоръ    АлексЬеввчт,     Шфц 

608,  в05. 

веодоръ  (ш- Худай-ладь,  Худа1< 

бирды)  282. 
веодош,  городь,  182. 
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ПОПРАВКИ  И  ДОПОЛНЕШЯ. 

Стран.  XI,  строка  15  сверху.  Тургпю  опечатка вмп>С7но  Турц1Ю. 

я  7  —  13 — 26  —  Оставлял  па  отвЬтственности  поч ген- 
наго  о.  Чепурина  достоверность  со- 
об1деннаго  имъ  факта  о  святой  водЬ, 
привоз(Шой  крымскими  татарами  изъ 
Малой  Аз1и,  сл'Ьдуетъ  обратить  впи- 
мап1е  на  то,  что  не  надо  ли  тутъ  разу- 
меть такъ  называемую  чекиргэ  сую — 

с^-^*^  *0Ч  =  «Саранчовую  воду",  ко- 
торую также  получаютъ  изъ  какого- 
то  колодца  близъ  Кон1и.  Крымск1е  та- 
таре  вЬрятъ,  что  эта  чудесная  вода 
приводить  съ  собою  стаи  скворцовъ 
особой  породы  (такъ  ялзыв.  розовыхъ), 
умерщвляющихъ  саранчу  въ  огром- 
номъ  количестве.  Во  всявомъ  слу- 
чае самый  фактъ  не  утрачиваетъпри- 
своеннаго  ему  значенхя. 
я  13  —  9  —  Изнемидъ  праеилшгье:  Изнивмидъ. 
„14      —     12    —      Гельсинфорскаго    оп.   ем.    Гельсин- 

форгсваго. 

32       —     21    —      ЧитагХ:  до  вторичнаго  столвновен1Я. 

35       —       2  снизу.  Юрчевичемъ  оп.  ем.  Юргевичемъ. 

55      —     11  сверху.  Отдаленные  оп.  ем.  отдаленные. 

—      —     12     —     Вина  оп.  ем.  не  вина. 

63   —  10  —  Удобоповятвымъ  оп.  ем   неудобоао* 

нятвыиъ. 

49 
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19 
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^257       —       3     —      Ие  оп,  ем.   не. 

„264  строва    8     —       1412  оп.  ем.  1402. 

„  303       —       8  сверху.  Сюргучь  оп.  ем.  соргуджъ. 

^317       —       4     —       е/»-/*^  оп.  ем.  ц^^. 

„320       —       2     —      Вм.Шор'хт1У{1623—1&ЩчштЛ: 

Ибрагима  I  1640—1648). 

„322  ,    прпмЬчап1е  1.  СлЬдусть  констатировать,  что  Качн- 

Сарай  д'Ьйствительно  существовал ь, 
кавъ  показываюгъ  справки  сь  пЬко- 
тормми  ханскими  ярлыками  {См. 
В.-Зерпова,  Матер1алы,  .Тг  47  и  др.). 
РавнымъобразомъвстрЬчаегсяупоми- 
нап1е  и  одереваЬ  Качи  {См.  Семь  пла- 
негъ,  186).  Сл-Ьдовательпо  турацк1й 
исторпкъ  правъ  въ  своемъ  геогргфн- 
ческомъ  обозпачен1и. 

„  345  строка     8  спизу.  XVI  оп.  ем.  XVII. 

„357       —       7     —      ^'•♦*1»  оп.  ем.  ^1^^'^. 
401       —     10     —      Новородк'Ь  оп.  ем.  Новгород кЬ. 
441       —       9     —     5.«.  Псламъ-Герая  I  читай:  Ш.ш^ъ - 

Герая  II. 
„447       —       7  сверху.  Цпгалэ-задэ     оп.    ем.     Чагалэ-задэ. 

Совремсппыс   турки    выговаривают ь 

это  имя  Чагылъ-задэ. 
„465       —       5     —      СтрЬловъ-оружейпиковъ  о;г.в.н.стрЬл- 

Бовъ-оружейнивовъ. 
„484       —     15     —     Хабанбъ-эфэндио».  ел.  Хаби5ь-э|)эн- 

ди. 
я  527       —      6     —      Цигалэ-задэ-бей   оп.  ем,   Чагалэ-за- 

дэ*бей. 

я  551       —       9  свизу  •'1-^1  оп.  ем.  *^"^К 

„  554     въ  пагиоащи.  55  оп.  ем.  554. 

я  586      —      4  спизу.  Ихъ  въ  судьбахъ  оп.  (?.и.  въ  ихъ судьбах  ь. 
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